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Soziale Strukturen und ihre museale Darstellung

von [ngeborg Weber-Kellermann,
unter Mitarbeit von Birgit Bith, Marburg

Wie stellt man in einem kultur- und volkskundlichen Museum die
Gegenstinde so dar, dass ihre Integrierung in den ihnen gemissen
funktionalen und sozialen Kontext sichtbar wird ? Dieses Problem ist
nicht neu. Holger Rasmussen zitiert in seinetn Aufsatz iiber die anzu-
wendenden Prinzipien bei Museumsinterieurs! Arthur Hazelius, der
bereits 1898 forderte, dass man die Museumsobjekte in ihrer Funktion
zeigen misse.

Nur vereinzelt sind die Museumsleiter diesen Anregungen gefolgt
oder haben sie auch nur reflektiert. Dominierend blieb im allgemeinen
ein dsthetischer Massstab, der das schonste Stiick, — ein historischer
Blickpunkt, der das élteste Beispiel aus einem regionalen oder motiv-
lichen Zusammenhang mit einem gewissen musealen Besitzerstolz dem
Besucher vor Augen stellen will.

Es ist hier nicht der Ort, solche traditionellen Vorstellungen vom
Museum zu interpretieren und historisch riickzuverfolgen. Viel mehr
soll berichtet werden von einem Marburger Experiment, das die
Arbeitsgruppe fiir vergleichende Ethnosoziologie gemeinsam mit dem
hiesigen Universititsmuseum in letzter Zeit wihrend eines interdiszi-
pliniren Museumsseminars begonnen hat und das in einer von diesem
Seminar gestalteten Ausstellung 1972 seinen Abschluss findet. Es han-
delt sich um den Versuch einer musealen Darstellung sozialer Struk-
turen am Beispiel einer hessischen Regionaltracht, der Brautausstattung
aus der Schwalm.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen waren Museumsetlebnisse
vor Trachtenvitrinen, in denen Braut und Briutigam, Bauer und
Biuerin in tippigstem Festtagsstaat priasentiert werden, ohne dass ein
Hinweis auf die soziale Spitzensituation zu finden wire, die hier
gezeigt wird (ganz zu schweigen davon, dass hiufig auch die An-
gabe des historischen Zeitpunktes fehlt, zu dem diese Kleidungssitte
allgemeinere Geltung besass). Wir stellten fest, wie auf solche Weise
dem Museumsbesucher das Trugbild einer homogenen, heilen, bunt-
geputzten Bauernwelt als Kontrast zu entfirbter Urbanitit vorgespie-
gelt wird, — wie ihm das Dotf sogenannter altbduerlicher Prigung als
eine harmonische soziale Einheit etscheinen muss, die sich u.a. in
reichausgestalteten Hochzeitstrachten manifestiert.

I Holger Rasmussen, Museumsinterieure; Prinzip und Problem, in: Vrienden-
boek voor A. J. Bernet Kempets. Arnhem 1971, 105.
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Das Marburger Universititsmuseum hat grosse Besucherzahlen (20
bis 25 coo im Jahr), Touristen, aber auch hessische Stadt- und
Landbevolkerung. Diese Besucher in einer Ausstellung aufzukliren
iber die soziale, hierarchische Schichtung der alten Bauerndorfer und
ihren oft harten, am Besitz orientierten Kastengeist, tiber « Arm und
Reich» und ihre Widerspiegelung im Bild der Tracht wurde zum
Arbeitsziel unseres musealen Seminars.

Damit stellte sich zuerst die Frage einer Definition dessen, was denn
«arm» und was «reich» in solchem Zusammenhang sei und wie die
Gegenstinde der Tracht hier einzuordnen wiren. « Tracht» kommt
von «Tragen» und ist also Ausdruck eines bestimmten Kleidungs-
verhaltens, d.h. sie ist eine soziale Tatsache im Zusammenhang mit
den wechselseitigen Beziehungen einer Gruppe, die die gleiche Tracht
trigt. Dass die sozialen Unterschiede innerhalb solcher Gruppen an
Trachtenmerkmalen sichtbar wurden, ist hin und wieder in der volks-
kundlichen Literatur zu lesen2. Wir durften uns jedoch nicht mit all-
gemeinen Angaben begniigen. Wichtig war die Feststellung des
geschlossenen sozio-6konomischen Systems, in dem die Tracht als ein
Mittel dorflicher Verstindigung entsprechend den Wertvorstellungen
der biuerlichen Gesellschaft, als ein «Sprachelement» dorflicher
Kommunikation gegolten hatte. Das heisst: Wir mussten fiir unser
Untersuchungsfeld den Zeitpunkt einer vollen Funktion der Tracht
in allen Altersgruppen und sozialen Schichten wihlen, einen Zeitpunkt
der dorfverbindlichen Geltung des trachtlichen Kleidungsverhaltens.

Den besten Massstab fiir eine quantitative Messung sahen wir in
der Brautausstattung, die auch den Alteren in allen Einzelheiten im
Gedichtnis geblieben ist. Sie beinhaltet gewissermassen die ideal-
typische Lebensausriistung der heiratenden Frau und widerspiegelt
zugleich die « Ordnung der gegenstindlichen Welt»3, in der die Dort-
bewohner selbst das System der Rangfolge festlegen, den Stellenwert,
der ihren Vorstellungen von einer moglichst vollstindigen «Ausrii-
stung» eines Midchens fiir ihr weiteres Leben entspricht. Dieses
Ordnungsgefiige hat seine innere Logik fiir die Struktur der dorflich-
biuerlichen Mentalitit insgesamt; es bildet aber auch eine expressive
Aussage im Hinblick auf das sog7ale System mit seinen Konstanten und
Varianten+. Das Regulativ, das in der sozial gestaffelten Brautausstat-

2 So z. B. bei Mathilde Hain, Das Lebensbild eines oberhessischen Trachten-
dotfes. Jena 1936, fiir die Mardotfer katholische Tracht.

3 Edit Fél und Tamés Hofer, Das Ordnungsgefiige biuerlicher Gegenstinde
am Beispiel der Aussteuer in Kalotaszentkirily (Siebenbiirgen), in: Kontakte
und Grenzen. Festschrift Heilfurth. Goéttingen 1969, 367-384.

4 Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie. Frankfurt a. M. 1967, 305 ff.
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tung zum Ausdruck kommt, bezeichnet die institutionell bestimmten
und kontrollierten hierarchischen Beziehungen im Dorfe in der
«Sprache» der Gegenstinde, die fiir die betroffenen Personengruppen
bedeutsam sind.

Auf der Basis solcher Ubetlegungen konnte unsere Untersuchung
keinesfalls in der Gegenwart ansetzen, in der die Trachten in den hes-
sischen Dérfern zunehmend im Verschwinden begtriffen sind und es
nirgends mehr ledige Middchen und junge Frauen in Trachten gibts.
Als zeitliche Stufe nachweislich voller Trachtenfunktionalitit fanden
wir das Jahrzehnt zwischen 1920 und 1930. Nach verschiedenen Pre-
tests entschlossen wir uns, Brautstaat und Brautausstattung in den
Schwalmdorfern Holzburg und Schrecksbach zu erfragen nach der
Erinnerung all derer, die dort in dieser Zeitspanne geheiratet haben.
Denn nur die Gruppe von heute 6o- bis 7ojihrigen konnte uns Aus-
sagen vermitteln aus einer Epoche giiltiger formalisierter Trachten-
sprache im bduerlichen Kontext.

Wir erarbeiteten uns zunichst ein Programm als Grundlage fir
einen zu erstellenden Exploratorenfragebogen:

Erkenntnisgiel:

1. Wertvorstellungen und Verbaltensregeln

in bezug auf «Arm und Reich» zur Zeit der Eheschliessung der
heute 6o- bis 70jihrigen, also etwa fiir 1920-1930.

2. Objektivationen

in denen diese Vorstellungen Ausdruck fanden: z. B. Kleidung, Aus-
steuer, Wohnausstattung, Arbeitsgerite.

Zugangswege: (alle Angaben miissen gelten fiir die Zeit 1920-1930)

1. Statistische Angaben ans dem Gemeindearchiv:

Zahl, Namen, Wohnung der ansissigen Dorfbewohner in der ge-
nannten Altersklasse (also Geburtsjahrginge 1900-1910);
Verteilung von Grund und Boden in der erwihnten Zeit.
Damaliges Zahlenverhiltnis Bauern — Arbeiter (am Ortund Pendler).

5 Vgl. Ingeborg Weber-Kellermann und Walter Stolle, Volksleben in Hessen
1970. Gottingen 1971, Tabelle S. 62-67.

6 Die Verwalterin des Marburger Trachtenmagazins, Frau Matrie-Luise Knopf,
wies vollig zutreffend auf die Bedeutung eines solchen subjektiven Erinnerungs-
Fixpunktes hin, wie es die eigene Hochzeit ist. Die Befragungsergebnisse gaben
dieser Uberlegung recht.
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2. Statistische Angaben aus dem Kirchenarchiv:

konfessionelle Zugehorigkeit;

kirchliche Vorschriften fiir Sitzordnung in der Kirche,
Kirchenvorstand, -dlteste, -chor u.4.;

kirchliche Kleidervorschriften bei Hochzeiten, Taufen, Begribnis-
sen und sonstigen Gelegenheiten, —

z.B. auch bei unehelichem Kind u.4. (soziale Unterschiede bei
«arm und reich» ?)

3. Befragung gum Meinungsbild:

Ziel a) welche subjektive Meinung dussern die heute 6o- bis 70jih-
rigen tiber das, was damals «arm und reich» bedeutete.

Die Befragung muss Angaben erbringen zu den subjektiven und
objektiven Arm- und Reich-Vorstellungen, tiber Grund und Boden,
Viehbestand, Hausgrosse, Zimmerzahl und -einrichtung, Geld-
verdienst usw.; zu der Rolle, die die Kirche bei der sittenmissigen
Fixierung der biauerlichen Besitzideologie spielte; zur Haus-, Feld-
und Berufsarbeit; z.B. was schickte sich fiir wen — und fiir wen
nicht; zur Frage der Schul- und Berufsausbildung der Kinder; zu
Freundschaft und Nachbarschaft; zu den Heiratsverboten und
-geboten u.a.m. Gab es Sanktionen beim Ubertreten dieser Nor-
men und welche ?

Ausser der Beobachtung und miindlichen Befragung sollen beson-
ders eindrucksvolle Erinnerungsberichte auf Tonband genommen
werden.

Ziel b) welche museal ausstellbaren Gegenstinde dokumentieren
die erfragten Wertvorstellungen und Verhaltensregeln:

Wie sah die Ausstattung aus bei einer «armen Braut» und bei einer
«reichen Braut» ? Welche sichtbaren Unterschiede in der Kleidung
gab es (breitere oder schmalere Binder zum Rockbesatz, wertvolle
oder weniger wertvolle Materialien fiir Récke, Schiirzen, Ticher,
Binder, Knopfe usw.; Verwendung von Gold- und Silberfaden fiir
Stickereien; wo kaufte man das Zubehor fir die Kleidung, und was
durfte z.B. eine komplette Sonntagstracht bei einem «armen»
Midchen und bei einem «reichen» Midchen kosten ?).

Ahnliche Fragenkomplexe ergeben sich z.B. fiir die Zimmer-
einrichtung.

Die statistischen Erhebungen ergaben, dass es in den beiden benach-
barten Untersuchungsdétfern in der fraglichen Zeitspanne 43 Ehe-
schliessungen gegeben hatte und 36 Frauen aus diesen Ehen noch im
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Orte lebten. Fast alle von ihnen und gegebenenfalls auch die Ehe-
minner wurden mit einem Fragebogen interviewt, der aufgrund einer
Reihe von Vorstudien entstanden war und dessen Beantwortung ein
konkretes Bild des briutlichen Besitzstandes widerspiegeln sollte, wie
ihn der damalige dorfliche Verhaltenscode fiir die betreffenden sozialen
Schichten vorschrieb7:

Befragung nach « Arm und Reich» fiir die Zeit um 1920]1930
(in Holzburg und Schrecksbach/Schwalm)

Name:

Vorname:

Hofname: Konfession:
Geburtsort und Datum: Familienstand:
Heiratsdatum: Hochzeitsphoto:

Berufe (erlernter und damals ausgetibter):
Beruf der Eltern:

Geschwisterzahl:

Eigene Hofgrosse bei Verheiratung:
Hofgrosse der Eltern:

Damalige Haushaltsgrosse: (Blutsverwandte und
Gesinde)
1. Damaliger Grossviehbestand:
a) Pferde:
b) Kiihe:
¢) Rinder:

d) Schlachtschweine pro Jahr:

2. Damaliger Maschinenbesatz:
a) Schlepper (Traktor):
b) Kartoffelroder:
c¢) Sdmaschine:
d) Mihbinder:
e) Grasmiher:
t) Heuwender:
g) Pferderechen:

h) Diingerstreuer:

3. Besitz einer Chaise:

7 An der Vorbereitung und Ausarbeitung dieses Fragebogens war insbeson-
dere Walter Stolle dank seiner guten Terrainkenntnisse massgeblich beteiligt.
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4. Aussteuer:
A.Einrichtung:

a) Anzahl der Stiihle:
b) Anzahl der Schrinke:
c) Anzahl der Tische:
d) Anzahl der Betten:

e) Truhen:

Welche Holzart herrschte vor:
Preis der Wohn- oder Schlafstube:

B. Kleidung:

a) Anzahl der Hemden:

b) Anzahl der Rocke:

c) Anzahl der Schiirzen:

d) Anzahl der Striimpfe:

e) Anzahl der Leibchen (Kneppding):
f) Anzahl der Kopftiicher:

g) Anzahl der Halstiicher:

h) Anzahl der Hauben (Kappen):

i) Anzahl der Schuhe:

j) Anzahl der Mieder:

k) Anzahl der Jacken:

1) Anzahl der Handschuhe:

m) Anzahl der Tanzecken:

n) Anzahl der Strumpfbinder:

0) Anzahl der Bruststecker:

p) Anzahl der Abendmahlshauben:
War eigene Brautkrone mit Brett (Geschappel) vorhanden?

C. Wische:

D.

a) Anzahl der Bettbeziige:

b) Anzahl der Bett-Tiicher:

c) Anzahl der Kissenbeziige:

d) Anzahl der Handtiicher:

e) Anzahl der Tischtiicher:

f) Anzahl der Sicke:

g) Anzahl der Bettvorstecktiicher:
h) Anzahl der Paradehandtiicher:
i) Anzahl der Federbetten:

Leinen:
Anzahl der Steigen:

5. Damalige Lohne: (Wochen-, bzw. bei den Midgden Jahreslohn)
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Die Auswertung des erfragten Materials gab uns die Moglichkeit,
«Arm» und «Reich» kontrastierend einander gegeniiberzustellen, wie
sie sich zeichenhaft in der Brautausstattung der zwanziger Jahre in den
genannten Dorfern ausdriickten. Schrecksbach war mehr ein Tage-
16hnerdotf mit vielen armen Leuten, mit Gutsbetrieb und einer star-
ken saisonbedingten Pendlerbewegung nach dem Ruhrgebiet, wih-
rend in Holzburg mehr mittlere und grossere Bauern lebten. Fiir den
Zweck der Ausstellung wurde eine Synopse des briutlichen Besitz-
standes angefertigt, aus der sich sehr deutlich untere und obere Werte
als materielle Oppositionen ableiten lassen.

Wir hatten unter unseren Informanten 2 Pferdebauern und 11 Kuh-
bauern, — die anderen waren siamtlich ohne Grossviehbestand, mit
1-2 ha Land und z.T. ohne jeden Besitz an Grund und Boden. Der
grosste Hof, der in der gesamten Gruppe vorkam, umfasste 16 ha8.
Ein Tagelohner oder Knecht verdiente in jener Zeit ca. 600.— Mark
im Jahr, seine Frau als Magd 450.— Mark, wozu unterschiedliche
Mengen an Naturallohn hinzuzurechnen sind. Die vorwiegend
bescheidenen Lebensverhiltnisse spiegeln sich in den seht prizisen
Erinnerungen wider, die die meisten Frauen an ihre Brautausstattung
bewahrt haben. Dabei zeigt sich der Unterschied insbesondere in der
Quantitit des Besitzes, weniger in der Qualitit der einzelnen Gegen-
stinde?.

Wenn man das erfragte Antwortmaterial in eine untere und eine
obere Gruppe ordnete, so besassen bei der Heirat:

eine arme Braut (Abb. 1, 3) eine reiche Braut ((Abb. 2, 4)
an Leinen: bis gu:
4 Bettbeziige 40
4 Bettlaken 40
4 Kissenbeziige 80
6 Handtiicher 6o
3 Tischtiicher 20

8 Pfarrer Heinz Metz nennt in seinem Aufsatz: Die textile Aussteuer einer
Schwilmer Braut, in: Volkswetk (1942) 6674, 25 ha als den Grundbesitz eines
mittleren Bauern. (Diese Grosse war im Dritten Reich die unterste Grenze fiir
den «Erbhof».) Entweder hat Metz, der Pfarrer in Holzbutg wat, einen Aus-
nahmefall geschildert, oder die Verhiltnisse haben sich in den dreissiger Jahren
sehr geindert. Fiir die zwanziger Jahre treffen solche Grossenordnungen keines-
falls zu.

9 Zum Gesamtbild der Schwilmer Tracht vgl. Adolf Spamer, Hessische
Volkskunst. Jena 1939, 57 ff.; Karl Rumpf, Deutsche Volkskunst — Hessen.
Marburg 19512, 9 f.
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) Bettvorstecktiicher 6
) Paradehandtiicher 4-8
;! Federbetten 8
2 Sicke 40
2 Steigen Leinen 6
an Mdibeln:
2 Stiihle T2
1 Schranke 4
1 Tische 3
1 Paar Bettstellen 3
o Laden (Truhen) 4
an Kleidmng:
5-6 Hemden 30—40
18 Rocke 01
3—4 Schiirzen 15
6-8 Paar Striimpfe 40
3 Leibchen 10
o seidene Kopftiicher 17
o seidene Halstticher 30
3 Hauben 15-16
1-2 Paar Schuhe 6- 7
2 Mieder 12
2 Jacken 19
2 Paar Handschuhe 12
o gestickte Tanzecken 2
2 Paar Strumpfbinder 15
I Abendmahlshaube 4
gestickte Bruststecker 2
Brautkrone mit Brett I

Die teuren und luxuridsen Ausstattungsgegenstinde wie Parade-
handtiicher, silber- und goldgestickte Tanzecken und Bruststecker
oder seidene Halstlicher, — alles Dinge, die man kaufen oder bei
speziellen Stickerinnen bestellen musste —, fehlten also bei den drmeren
Briuten des Dorfes véllig. Das galt insbesondere fiir die Brautkrone
mit Brett, denn nur die reiche Bauerntochter ging im allgemeinen
«geschappelt» zur Kirche!o. «Man ging ja stolz», erzihlt eine Infor-
mantin aus der oberen Schicht, «das gehdrte sich sol» 13-14 Rocke

10 Vgl. Ingeborg Weber-Kellermann und Walter Stolle (wie Anm. 5) 51 ff.
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gehorten zur «stolzen» Brauttracht. «FEs war ja Quatsch, so viele
Binder an den unteren Récken zu habeny, sagt eine andere Gewihrs-
frau, «man sah sie doch nicht. Aber das machten nun mal die reichen
Maidchen!»

Mit solchen Aussagen versucht man, sich von dem Denken der
damaligen Zeit zu distanzieren, liefert aber zugleich einen lebendigen
Beleg fiir dessen einstige Verbindlichkeit. Die strenge Besitzhierarchie
des Bauerndorfes ilterer Prigung bestimmte nicht nur das Denk-
system seiner Bewohner, sondern auch ihr kulturelles Verhalten.
«Arm» und «Reich» wurden zu Markierungen der sozialen Struktur
und verlangten eine strenge Befolgung der mit ihnen verbundenen
dusseren Zeichensprache. So ist die Brautausstattung, wie sie damals
«Sitte» war, wohl durch die 6konomische ILage der Heiratenden
bedingt, zum anderen aber auch durch den Verhaltenscode des Dorfes
vorgeschrieben.

Wenn sich die Dorfer offnen, sich ihte Bewohner von den alten
Zwingen emanzipieren, 16st sich die klassenmissig geschichtete
Ordnung der Bauerngesellschaft auf. Die von ihr gestaltete Sprache
der Tracht wird nicht mehr verstanden. Das moderne Museum aber
kann seine Bestinde in dieser Richtung interpretieren und dem Be-
trachter das Verstindnis der dahinschwindenden «Sprache» kulturel-
ler Giiter vermitteln. Eine «arme» und eine «reiche» Schwilmer Braut
mit ihrer jeweiligen Ausstattung und sonstigem zeitimmanentem
Kontext nebeneinander geordnet, dazu mit Text und ikonographi-
schem Material hinreichend kommentiert, stellen das Bild bauerlicher
Lebensform eindrucksvoller dar als eine noch so schone, reich aufge-
putzte Bauerntracht es vermag!®.

11 Arm und Reich. Schwilmer Brautausstattung um 1930. Begleitheft zu der
gleichnamigen Ausstellung des Marburger Universititsmuseums, Juni bis Dezem-
ber 1972.
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Abb. 3 und 4. Statistik der Leinenausstattung in der Ausstellung «Arm und
Reich» des Universititsmuseums Marburg.
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