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Rechtliche Volkskunde und Rechtsarchidologie
als wissenschaftliche Begriffe und Aufgaben

Von Hermann Baltl, Graz

I

Das Gebiet, in dem Recht und Gesetz mit dem menschlichen
Leben zusammentreffen und in dem sie ihre sichtbaren und ins-
besonders ihre volkstiimlichen Ausdrucksmittel und Werkzeuge
zeigen, wurde von der Wissenschaft des 19.Jahrhunderts und
noch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts meist recht
eilig und vielfach mit einer gewissen Minderachtung durch-
schritten — handelte es sich hier doch nach Ansicht vieler Ge-
lehrter um ein Gebiet, das weniger fiir die strenge Wissenschaft
als vielmehr fiir das «populire Schrifttum» in Betracht kam.
Durch lange Zeit sah die Rechtsgeschichte ihre Hauptaufgabe im
Studium des 6ffentlichen und privaten Rechts vergangener Zeiten
und setzte dabei die Erforschung der sinnfilligen Ausdrucks-
formen und Hilfsmittel des ilteren Rechts ungebiihrlich?! zuriick.
Dabei wire ihr schon friih eine Fiille von Material und, neben an-
deren Arbeiten, ein noch heute unentbehrliches Werk, Grimms
«Deutsche Rechtsaltertiimer» zur Verfiigung gestanden. «In dem
altertum war alles sinnlicher entfaltet» schrieb J.Grimm schon
1828 in der Vorrede zu seinen Rechtsaltertiimern? und lenkte
darin in hervorragend wissenschaftlicher Weise den Blick auf die
sinnlich wahrnehmbaren Formen und Werkzeuge des ilteren

Rechtslebens.

1 K. v. Amira, Grundr. d. germ. Rechts?, Strassburg 1913, 16.
2 Dt. Rechtsaltertiimer?, Leipzig 1899, I, S. VIL
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Grimm wollte «material fiir das sinnliche element der deut-
schen rechtsgeschichte» sammeln «ohne alle riicksicht auf praxis
und heutiges system»; eine Abgrenzung der zu erfassenden Ma-
terien lag ihm ebenso fern, wie die Aufstellung einer wissen-
schaftlichen Systematik, Methodik oder Terminologie3. Seine Ar-
beit stellt sich dar als sammelnde, beschreibende und teilweise auch
vergleichende Heranziechung von Belegen fir die Sinnfilligkeit und
Farbenpracht des idlteren Rechts; es sind antiquitates iuris, Zeugen
altertiimlichen Geistes in allen Gebieten des Rechts.

In der von Grimm gezeigten Richtung bewegten sich, abge-
sehen von verschiedenen kleineren, wohl ebenfalls vielfach von
romantischem Geist ausgelosten Arbeiten, zunichst nur Zoepfl,
Osenbriiggen und Gengler. Keiner von ihnen unternahm es, das
sich erschliessende weite und vielgestaltige Forschungsgebiet ter-
minologisch oder systematisch zu ordnen. So behandelte H. Zoepfl
in seinen « Altertiimern des deutschen Reiches und Rechtes»* ver-
schiedene iltere Rechtseinrichtungen in Einzelstudien, ohne dabei
von eciner einheitlichen Fragestellung auszugehen. Der Begriff
«Rechtsaltertum» besitzt fir ihn keinen besonderen Inhalt etwa
gegenstindlicher, symbolischer oder volkskundlicher Art. Zoepfl
bezog in seine Forschung sowohl Rechtsvorschriften als auch Ge-
genstinde und Handlungen rechtlicher Art ein, wie auch aus der
J1n der Einleitung zu seinem Werk ausgesprochenen Bitte hervor-
geht, ihm «alte, besondere Rechtsgewohnheiten insbesonders mit
eigentimlichen Namen oder mit eigentiimlichen Formen oder auch
noch vorhandene Rechtsdenkmiler in Bildwerk, Zeichnung oder
Schrift ...» mitzuteilen. Diese Zweiteilung der zu untersuchenden
Objekte in Gegenstinde und Handlungen, beides in weitestem Sinn
genommen, ist in der Tat fir das hier zu besprechende Forschungs-
gebiet von charakteristischer Prignanz.

Vorwiegend mit Rechtsbriuchen, Rechtssymbolik und Rechts-
sprachgut befasste sich E. Osenbriiggen?, auch er ohne auf Fragen
der Terminologie oder der Stoffabgrenzung einzugehen.

Das Ziel der Arbeit H.G.Genglers iiber «Deutsche Stadt-
rechtsaltertiimer»® war, die Ortlichkeiten und Gebidude, die fiir
das «Verfassungs- und Rechtsleben der stidtischen Gemeinden»
verwendet wurden, zu beschreiben und gleichzeitig die damit in

3 Vgl. ebdt. S.VII, XIIIf.

4 Leipzig 1860.

5 Rechtsaltertiimer a. 6st. Pantaidingen, Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss., Wien
phil.-hist. KI. 41 (1863) 1661

8 Erlangen 1882.
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Verbindung stehenden Rechtseinrichtungen darzutun. Indem er
zum Beispiel iiber Rathaus oder Stadtmauer handelt und ihre Ent-
wicklung, Form oder Bezeichnung darstellt, untersucht er auch
Stellung und Aufgaben des Stadtrates oder die Mauersteuer,
Mauerzolle, Mauerwachtpflicht usw. Die «rechtstopographische»
Arbeit verbindet sich mit rein rechtsgeschichtlichen Betrachtungen,
und Obijekt beider ist das «Rechtsaltertum» im Sinn einer Einrich-
tung des alten Rechtslebens, gleichviel ob es sich um Gegenstinde
oder Rechtsformen und -vorginge handelt.

Somit zeigt sich schon, dass die Begriffe «Rechtsdenkmal»,
«Rechtsdenkwiirdigkeit», « Rechtsaltertum» keineswegs mit festem
Gehalt erfiillt waren, sondern auf alle einigermassen sinnlich wahr-
nehmbaren Erscheinungen des dlteren Rechts angewendet wurden.
Aber auch Rechtsquellen selbst wurden gerne mit diesen Ausdriik-
ken, insbesonders mit « Rechtsdenkmal» bezeichnet, wie die ver-
schiedenen Textausgaben vonalten « Rechtsdenkmilern» bezeugen?.
Unter diesen Umstidnden und bei der gewaltigen Fille des sich
immer mehr weitenden Materials ist es nicht verwunderlich, dass
es zu keiner einheitlichen Abgrenzung des zu untersuchenden
Stoffes, zu keiner festen Terminologie und zu keiner Fixierung
seiner Position im wissenschaftlichen Gebiude kam, sondern dass
im Gegenteil immer mehr Verwirrung in diesen Fragen eintrat®.

1L

Den Vorstoss zu wissenschaftlich-systematischer Behandlung
der in Betracht kommenden Gegenstinde und Erscheinungsformen
des Rechtslebens fithrte K. v. Amira, indem er die Erforschung von
«Symbolen, Straf- und Folterwerkzeugen, Ding-und Richtstitten,
offentlichen Gebduden ... und den zu ihnen iiberleitenden Erzeug-
nissen der Kunst und der Handfertigkeit, welche die sichtbaren
Erscheinungen von Rechtsdingen und Rechtshandlungen dar-
stellen» unter der Bezeichnung «Rechtsarchiologie» zusammen-
fasste und zu fortgesetzter Publikation und kritischer Beschreibung

7 Vgl. etwa E. F. Rossler, Dt. Rechtsdenkm. a. Bhmen und Mihren, Prag,
1845. H. G. Gengler, Germ. Rechtsdenkm., Erlangen 1875.

8 Die im 17./18. Jh. gepflegte iurisprudentia picturata und iurisprudentia sym-
bolica weist demgegeniiber noch etwas mehr an Geschlossenheit und Methodik auf,
wenngleich hier im Vordergrund des Interesses oft die Befriedigung naiver Schaulust
gestanden haben diirfte. Beliebt war auch die Behandlung von Strafarten und Straf-
werkzeugen. Vgl. D6pler, Theatrum poenarum ..., Sondershausen 1693. Vgl. auch
K. v. Amira und Cl. v. Schwerin, Rechtsarchiologie, Berlin 1943, 71f.
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und Katalogisierung aufrief®. Frither sei diese Wissenschaft mit
unzulinglichen Methoden als iurisprudentia picturata behandelt
worden, in neuerer Zeit habe sie, obwohl es weder an Stoff noch
an Aufgaben fehle, ungebiihrliche Zuriicksetzung erfahren. Amira
hat den Begriff « Rechtsarchiologie», also einen von der rein gegen-
stindlich gerichteten Bodenforschung entnommenen Begriff, nicht
nur auf Rechtsgegenstinde, zum Beispiel Strafwerkzeuge, sondern
auch auf Symbole und symbolische Handlungen ausgedehnt. An
Amiras Einteilung ankniipfend, hat H.Brunner!® unter anderen
Nebenquellen der deutschen Rechtsgeschichte aufgezihlt «Inschrif-
ten, Baudenkmiler, Wappen, Siegel, Miinzen und sogenannte Alter-
tiimer, insbesondere aber die Gegenstinde der Rechtsarchidologie
im eigentlichen Sinn, der frither genannten iurisprudentia picturata
oder illustrata, bildliche Darstellungen und Monumente, die sich
auf das Rechtsleben beziechen und Gebrauchsgegenstinde, deren
man sich im Rechtslebenbediente, sodie Illustrationen in den Bilder-
handschriften deutscher Rechtsbiicher, Ding- und Richtstitten,
Symbole, Straf- und Folterwerkzeuge und dgl. ».

III.

Von entscheidender Bedeutung fir die weitere Entwicklung
war das allmihliche Aufblithen der Volkskunde als eigene Wissen-
schaft. Die durch den allenthalben sichtbar werdenden Drang nach
Uberschreitung urspriinglicher wissenschaftlicher Abgrenzungen
bedingte Beriihrung volkskundlicher und rechtsgeschichtlicher
Forschung fithrte zur Ausbildung eines neuen umfassenden At-
beitsgebietes, das sowohl von Rechtshistorikern wie von Volks-
kundlern in zunehmendem Mass gepflegt wurde. Besonderes In-
~ teresse galt hiebei zunidchst wohl den Rechtsbriuchen, deren Er-
forschung sowohl von der Volkskunde, vorwiegend unter volks-
kundlichen Aspekten!!, als auch von Rechtshistorikern gefordert
wurde!2, In Ausdehnung des Untersuchungsgebietes wandte man
sich alsbald auch der Rechtssprachgeographie, also der Lehre von

? Amiraa.a.O. (Anm. 1) 15ff. In seiner Abhandlung iiber den Stab in der ger-
manischen Rechtsgeschichte, Miinchen 1909, betonte Amira, dass man nicht nur die
schriftlichen Quellen, ‘sondern «vielmehr auch die archiologischen» verwenden
miisse, S.2. Vgl. schon frither denselben in Mitteilungen d. Institutes f. sterr. Ge-
schichtsforsch. 11 (1890) §23.

10 Dt. Rechtsgesch. Leipzig 1906, I 11.

11 K. Reuschel, Dt. Volksk., Leipzig 1924, II 65: «Der Volkskunde ist die
dringende Aufgabe gestellt, die noch vorhandenen Rechtsbriuche zu untersuchen.
Denn wir sehen uns einem Trimmerfeld gegeniiber.»

12 Vgl. E. v. Kiinssberg, Hithnerrecht u. Hithnerzauber: Jahrb. f. hist. Volksk.

19 25) 1264
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der Verbreitung von Rechtswortern und der Erforschung von
Flurnamen rechtlicher Herkunft zu. Besonders seit dem ersten Welt-
krieg nahm, von Juristen und Volkskundlern geférdert, die Be-
schiftigung mit den sichtbaren Ausdrucksmitteln und Werkzeugen
des ilteren Rechtslebens betrichtlich zu!3, sicher teilweise auch
durch die verstirkte Hinwendung zum eigenen Volkstum begiin-
stigt. Die deutsche juristische Studienordnung von 1935 sah bereits
eine einstindige Vorlesung tiber « Volkskunde» vor.

Die Bezeichnung «rechtliche Volkskunde» fiir das Grenzgebiet
zwischen Rechtswissenschaft, insbesonders Rechtsgeschichte und
Volkskunde!4, an sich schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts be-
kannt'®, wurde nunmehr als Sammelbegriff fir diesem Bereich an-
gehorende Erscheinungen gerne verwendet. So gab E.v.Kiinss-
berg bereits 1925 als Aufgabengebiet der rechtlichen Volkskunde
an die Volksiberlieferung, wie etwa Sagen, Rechtssprichworter,
Rechtsbriuche, Aberglauben, ferner die Erforschung der «Rechts-
altertimer», zu denen er Symbole, Masse, Zahlenangaben, volks-
tiimliche Redensarten, aber auch die Reichskleinodien, Straf- und
Foltergerite, Hausmarken, Gerichtsstitten, Grenzsteine usw. zihlt
und schliesslich die Untersuchung alten Rechts und Aberrechts,
also des Fortlebens alten Rechts in der Volkserinnerung!8. Diese
sehr umfassende und wissenschaftlich weder vom rechtsgeschicht-
lichen noch vom volkskundlichen Standpunkthomogene Aufgaben-
stellung, schrinkte der gleiche Autor spiter merklich einl?. 1936
erschien aus der Feder Kiinssbergs die erste geschlossene Darstel-
lung der «rechtlichen Volkskunde», in der er Zeichen, Strafwerk-
zeuge, Gerichtsstitten, Rolande, Hausmarken, Grenzrecht, Aber-
recht und Aberglauben behandelte.

Die von K.Frolich in Giessen seit 1938 herausgegebene
Schriftenreihe « Arbeiten zur rechtlichen Volkskunde» befasste sich
vorwiegend mit Gegenstindén rechtlicher Verwendung; in zahl-

13 Vgl. auch K. Frolich: Hess. Bl f. Volksk. 41 (1950) 183.

14 Vgl. E. v. Kiinssberg, Rechtsgesch. u. Volksk.: Jahtb. f. hist. Volksk. 1
(1925) 69.

15 Unter dem Titel «folclore juridique des enfants» wurden in Frankreich
1886/87 Kinderbriuche mit rechtlicher Beziehung verdffentlicht, Cl. v. Schwerin,
Volksrechtskunde u. rechtl. Volksk. : Studi di storia e diritto in onore di Enrico Besta,
Milano 1939, II s17ff.; im Italienischen sprach man dementsprechend von folclore
giuridico, im Hollindischen von jutidieke folklore und im Deutschen von « rechtlicher
Volkskunde».

16 2.2.0. (Anm. 14) 69fF., 96fl.

17 Hwb. d. Rechtswiss. IV 647ff. Unter den Aufgabengebieten der rechtlichen
Volkskunde erwihnt Kiinssberg hier volkstiimliche Rechtsanschauungen und
Rechtsbriuche, tiberthaupt die Formen des volkstiimlichen Rechtslebens, nicht aber
etwa die Strafrechtsgegenstinde.
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reichen verdienstlichen Finzelschriften setzte ihr Herausgeber sich
dariiber hinaus tberhaupt mit Problemen des Grenzgebietes zwi-
schen Rechtsgeschichte und Volkskunde auseinander?®,

Trotz der besonders in Deutschland und der Schweiz gewaltigen
Zunahme der Zahl einschligiger Arbeiten!?® kam es zu keiner Kli-
rung der Terminologie und Zielsetzung und auch als Lehrfach hat
sich die rechtliche Volkskunde bis jetzt nicht dauernd behaupten
konnen?%, obwohl besonders in Giessen wihrend einiger Zeit regel-
missig hieriiber Vorlesungen gehalten wurden?!. Diese ungiinstige
Situation diirfte wohl auch in der starken Verschiedenheit der
Materien bedingt sein, die man, oft recht wahllos, unter dem Sam-
melwort «rechtliche Volkskunde» einigen wollte. Davon wird noch
zu sprechen sein.

Iv.

Die Bezeichnung «rechtliche Volkskunde», so wenig abge-
grenzt sie auch war, ist in dieser Zeit nicht die einzige. Ausgehend
vom Begriftf «Mal» behandelte W.Funk «Alte deutsche Rechts-
male»22 unter denen er « Rechtsmale aus Holz und Stein» versteht.
Gestiitzt auf die Feststellung, dass im Schrifttum bisher keine Sam-
melbezeichnung «fiir alle wirklich gegenstindlichen Denkmiler
und Altertiimer aus geschichtlicher Zeit» besteht, schligt er — da
der Begriff « Rechtsdenkmal» zu sehr ausgeweitet worden sei — die
Bezeichnung «Rechtsmal» vor, wodurch die ideelle Verbindung zu
holzernen oder steinernen Malen wach bleibe?3. Funk tberschreitet
jedoch wiederholt die von ithm gewihlte Abgrenzung, indem er
auch Rechtsbriuche, zum Beispiel Brauchtum des Handwerks,

18 Das Interesse, das man nunmehr dem ilteren Rechtsleben entgegenbrachte,
zeigt sich auch in der Veranstaltung einer 1938 in Leipzig gehaltenen Ausstellung
« Recht und Rechtswahrer im Spiegel der Kunst». Zeitschr. d. Ak. f. dt. Recht 5 (1938)
706f. ~
19 Jn Osterreich wurde dieses Gebiet bis in die Gegenwart verhiltnismiassig
wenig gepflegt, vgl. H. Baltl, Rechtsarchiologie in Osterreich: Die osterr. Furche
1949, Nr. 41.

20 So auch K. Frélich, Die rechtl. Volksk. als Aufgabenbereich d. dt. Universi-
titen: Hess. Bl. f. Volksk. 41 (1950) 182.

21 Auchin Graz wurde in den letzten Jahren vom Verfasser eine Vorlesung iiber
diese Materie veranstaltet. Es wire erwigenswert, ob nicht dieses Fach in die juristische
Studienordnung eingebaut werden sollte, da es nicht nur der Auffrischung der rechts-
historischen Pflichtvorlesungen dient, sondern auch der praktischen Ausbildung des
jungen Juristen, der im Berufsleben sehr oft mit volkstiimlichen Rechtsanschauungen
zu tun haben wird.

22 Bremen 1940.

28 2.2.0. (Anm. 22) 18. Zur Bedeutung «mal» vgl. F. Kluge, Etym. Worterb.
d. dt. Sprache 11, Berlin 1934, 372. Fiir « Denkmal» vgl. M. Heyne, Dt. Worterb.,
Leipzig 1890, I 561, das Wort scheint erst zu Beginn der Neuzeit aufzutreten, als
Erklirung und Verstirkung zum urspriinglich allein hinreichenden «mal».
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Eheschliessungsriten, Grenz- und Besitzwechselbriuche darstellt®4
und damit von den rein gegenstindlichen Objekten, den «Malen»
eben, abweicht.

Unter «Rechtsdenkmilern» verstand Kiinssberg, zeitlich et-
was frither, die «Gebrauchsgegenstinde des Rechtslebens», zu
denen er Gerichtsorte, Strafwerkzeuge, Stibe, aber auch Rechts-
symbole rechnet??, Diese seien Rechtsaltertiimer im engeren Sinne.

Ein fihrendes deutsches Lexikon bezeichnet als « Rechtsdenk-
mal» « Rechtsaufzeichnungen und sonstige Uberbleibsel des Rechts-
lebens der Vergangenheit», wobei aber der Rechtsarchidologie die
Aufgabe zugewiesen wird, sich mit den Rechtsaltertimern (die
als Rechtseinrichtungen der Vergangenheit und als Uberbleibsel
fritheren Rechtslebens definiert werden) zu beschiftigen?2s.

Schliesslich fasste A.Mailly unter dem Begriff «Rechtsalter-
tum» praktisch alles alte, etwas interessant und kurios erscheinende
Recht zusammen, wihrend «Rechtswahrzeichen» alle fir die
Rechtspflege benotigten Gegenstinde wie Gerichtsplatz, Gerichts-
laube, Pranger, Roland usw. sind??. Somit wird auch der von Grimm
mit typischem Symbolgehalt erfiillte Begriff « Wahrzeichen» in
die allgemeine Verwirrung der Begriffe mit hineingezogen.

Die schon von Amira geprigte Bezeichnung «Rechtsarchio-
logie» trat, mit einer noch zu erwihnenden Ausnahme, indes erst
1943 mit dem ersten Band der von Amira begonnenen und von
Schwerin verfassten und herausgegebenen «Rechtsarchiologie»
stirker auf den Plan. Die Aufgabe der Rechtsarchidologie ist nach
der darin von Schwerin gegebenen Abgrenzung das Studium von
Rechtsgegenstinden und Rechtshandlungen. Doch auch diese For-
mulierung fand keine allgemeine Anerkennung, denn wenig spiter
sprach H. Fehr von «Sagen, Mirchen, Legenden..., Schwinken,
Spielen, Dichtungen, Spriichen, Formeln, Miniaturen, Bildern
und anderen rechtsarchiologischen Dokumenten »28,

V.
Die verschiedenen hier kurz vorgefilhrten Bezeichnungen

«Rechtsaltertum», «Rechtsdenkmal», « Rechtsmal», « Rechtswahr-
zeichen», «rechtliche Volkskunde», « Rechtsarchiologie» beziehen

24 2.2.0. (Anm. 22) 205 u.6.

2 Hwb. d. Rechtswiss., IV 65o0.

26 Der neue Brockhaus, Leipzig 1930, I11 671.

27 Dt. Rechtsaltertiimer in Sage u. Brauchtum, Wien 1929, 211l

28 H. Fehr, Sagenforschung u. Rechtsgesch.: Arch. d. hist. Ver. d. Kantons
Bern 39 (1948) 71. Vgl. a. dens. in SVk 41 (1951) 5.
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sich simtlich auf ein weites Feld durchaus nicht gleichartiger, viel-
fach jedoch ineinander greifender Erscheinungen, denen gemein-
sam ist ihre Gegenstindlichkeit oder Anschaulichkeit und ihre
Funktion als Ausdrucksform oder Instrument des ilteren Rechts-
lebens; eine gegenseitige Abgrenzung der einzelnen hierher ge-
horigen Erscheinungen ist in befriedigender Weise bis jetzt nicht
erfolgt und ebenso wie tiber die Bezeichnungen besteht auch tiber
die Stellung des Untersuchungsgebietes im Gesamtaufbau der
Wissenschaft keine Klarheit. Gehort die neue Disziplin, die trotz
ihrer vielfiltigen Teilgebiete unleugbar eine gewisse, wenn auch
methodisch nicht leicht fassbare Geschlossenheit aufweist, zur
Rechtsgeschichte oder zur Volkskunde oder ist sie als mehr oder
weniger selbstindige Wissenschaft zu betrachten?

War im vorigen Jahrhundert und auch noch bis in die letzten
Jahrzehnte hinein der Boden zu wenig gelockert, um eine vertret-
bare Losung dieser Frage suchen und finden zu kénnen, so scheint
nunmehr gentigend Material bereitet und gentigend Abstand ge-
wonnen zu sein, um wenigstens den Versuch zu unternehmen, eine
Klirung der hier weithin bestehenden Uneinheitlichkeit und Wirr-
nis zu bewirken?®. Wohl jede junge Wissenschaft hat diese Ent-
wicklung von mehr willkiirlicher Abgrenzung, Namensgebung
usw. zu methodischer und einheitlicher Gestalt zu durchlaufen.

Der Kreis der in Betracht kommenden Objekte und Erschei-
nungen ist durch die Summe der bisher vorliegenden Einzel- und
Gesamtuntersuchungen wohl hinlinglich markiert: Er umfasst
Gegenstinde, Darstellungen und wahrnehmbare Handlungen mit
rechtlichemund gemeinschaftsbedingtem Gehalt und Zweck, wobei
haufig Verflechtungen dieser Elemente auftreten. Im tbrigen ldsst
sich die Frage, was zu behandeln sei, besser im Zusammenhang mit
terminologischen Erorterungen betrachten.

Und hier zeigt sich, dass wirklich umfassende Abgrenzungen
und Bezeichnungen nur die Ausdriicke «rechtliche Volkskunde»
und «Rechtsarchiologie» darstellen, alle iibrigen betreffen ent-
weder nur einzelne Gruppen3?® oder sind schon zu vielfiltig ge-
braucht worden3!, um noch terminologisch einwandfrei wirken zu
konnen. Uber Abgrenzungen und Aufgaben von rechtlicher Volks-

29 Vgl. hiezu E. v. Kiinssberg, Vergleichende Rechtsarchiologie, in: «Kunst
und Recht», Festgabe fur H. Fehr, Karlsruhe 1948, 137, der erwihnt, dass es jetzt an
der Zeit sei, aus der Fiille der Lehrsammlungen die Erkenntnisse aufzubauen und die
Entwicklungslinien herauszuarbeiten.

30 So etwa die Bezeichnung « Rechtswahrzeichen», die durchaus symbolbezogen

ist, oder « Rechtsmal».
31 So etwa « Rechtsaltertum ».
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kunde und Rechtsarchiologie besteht, wie dargetan wurde, bis
heute keine Ubereinstimmung. Sicher ist nur, dass es sich um eine
historisch gerichtete Forschung handelt, die die oben genannten
Objekte untersucht und sowohl mit der Rechtsgeschichte als auch
mit der Volkskunde und anderen Zweigen der Kulturgeschichte
engste Beriihrungen aufweist. Zur Klirung der Terminologie und
zur Abgrenzung der Aufgaben wird daher zunichst genauer zu
untersuchen sein, welcher Inhalt diesen beiden Ausdriicken und
Begriffen im einzelnen jeweils beigelegt wurde.

VI

Die Bezeichnung «rechtliche Volkskunde» wurde als Bezeich-
nung «fiir die Erforschung des Grenzgebietes zwischen Volkskunde
und Rechtswissenschaft, insbesonders zwischen Volkskunde und
Rechtsgeschichte» in umfassender Weise wohl erstmals von E.v.
Kiinssberg verwendet32. Die besondere Akzentuierung und Pflege
hat der Ausdruck und sein Inhalt indes durch die zahlreichen Ar-
beiten von K.Frolich erfahren. Unter Hinweis auf die Aufnahme
der Volkskunde als Vorlesungsgegenstand im Rahmen der juristi-
schen Studienordnung von 1935 und beruhend auf lingeren Vor-
arbeiten betonte Frolich die Notwendigkeit, die «volkskundlich
wichtigen Erscheinungen der Rechtsarchiologie» zu sammeln und
zu erfassen; als Arbeitsgebiet war zunichst Hessen vorgesehen,
zur Erfassung der Objekte diente eine 1936 durchgefiihrte Frage-
bogenaktion?®3. Unter den in Betracht kommenden Erscheinungen
zahlt Frolich auf: Gerichtsstitten und andere Gegenstinde, dann
aber auch Hauszeichen, Abwehrfiguren, Gaunerzinken, Wiistungen,
Flurnamen34, Der Ausdruck «Rechtsarchidologie» scheint hier also
weder in Beziehung zur Definition von Amira zu stehen, noch ist
er abgestellt auf das rein gegenstindlich Archiologische. Die in
einer von Frolich begriindeten Schriftenreihe herausgegebenen Ar-
beiten hatten nur Gegenstinde des Rechtslebens zum Inhalt3%. Im
Vorwort zu dieser Veroffentlichungsreihe stellt Frolich jedoch auch

32 Jahrb. f. hist. Volksk. 1 (1925) 69. Vgl. auch K. S. Bader, Uberd. Verhiltnis
von Rechtsgesch. u. Rechtl. Volksk.: Angebinde John Meier z. 85. Geburtstag,
Lahr 1949, 34f.

33 Vgl. Beitr. z. hess. Kirchengesch. 12 (1941) 348 f.

34 Nachr. d. hess. Hochschulges. 3 (1935) 311f.; ein Auszug hievon in Niederdt.
Zeitschr. f. Volksk. 13 (1935) 246f.

35 Stiatten mittelalter]l. Rechtspflege a. siidwestdt. Boden, Tiibingen 1938; Alte
Dorfplitze u. a. Stitten biuerl. Rechtspfl., Tiibingen 1938; Mittelalterl. Bauwerke als
Rechtsdenkm., Tibingen 1939; Stitten mittelalter]. Rechtspflege im niederdt. Bereich,
Giessen 1946; Denkm. mittelalterl. Strafrechtspflege in Ost- u. Mitteldeutschl., Gies-
sen 1946 (= Arbeiten zur rechtlichen Volkskunde, 1—sj).
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die Bearbeitung von Haus- und Grenzrechtsaltertiimern, Wiistun-
gen, Sagen und Mirchen usw., also unkérperlichen Dingen in Aus-
sicht.

1941 erschien sodann eine Darlegung der « Ziele und Wege der
rechtlichen Volkskunde in Hessen»3%, in der neben reinen Rechts-
gegenstinden auch schriftliche Zeugnisse iiber Volkstberlieferun-
gen, ferner Rechtsbriuche und verwandte Sachverhalte wie Aber-
glaube, Aberrecht und Rechtssymbolik als Forschungsobjekte die-
nen. Wenn diese Objekte eine Ausbeute in rechtlich-volkskundli-
cher Hinsicht erméglichen, dann gehoren sie zur rechtlichen Volks-
kunde. Damit verbindet sich mit der urspriinglich im Vordergrund
stehenden Gegenstandsforschung die Wirkungsforschung, die Er-
forschung von Beziehungen zwischen einzelnen Materien, hier die
Erforschung der zwischen Recht und Volkskunde bestehenden
Wechselbeziechungen. Diese Meinung tiber die Aufgaben der recht-
lichen Volkskunde wurde auch von E.Wohlhaupter in seinen Ar-
beiten zur rechtlichen Volkskunde vertreten: Alle volkskundlichen
Sachverhalte und Gegenstinde, die eine Beriihrung mit dem Rechts-
leben aufweisen oder besonders «von Vorstellungen rechtlichen
Gehalts erfullt oder sonst von ihnen beeinflusst sind» gehoren zur
rechtlichen Volkskunde3?. In spiteren Veroffentlichungen hat
K. Frélich sodann die hierauf auf bauende, von E. Wohlhaupter for-
mulierte Einteilung des Aufgabengebiets der rechtlichen Volks-
kunde in Untersuchung der Beziehungen zwischen Recht und
Sachgut, Recht und Brauchgut, Recht und volkstiimlichem Glau-
bensgut, Recht und Sprachgut verwendet?®®. Der Erforschung des
Rechtsbrauchtums misst Frolich hiebei im Hinblick auf die lange
Zuriicksetzung dieser Materie besondere Bedeutung bei?®.

VII.

Betrachtet man nun kritisch Begriff und Aufgabe der rechtli-
chen Volkskunde, so ist zunichst festzustellen, dass streng be-
grifflich die rechtliche Volkskunde nur die Wissenschaft sein kann,
die sich mit den Erscheinungen befasst, die das Recht im Volksle-

36 Beitr. z. hess. Kirchengesch. 12 (1941) 348 ff.

37 Die Kerze im Recht, Weimar 1940, S. V{.; Beitr. z. rechtl. Volksk. Schleswig-
Holsteins: Nordelbingen, Beitr. z. Heimatforsch. in Schleswig-Holstein 16 (1940)
7415 17 (1942) 51 fl. Vgl. hiezu K. Frélich: Hess. Blitter f. Volksk. 41 (1950) und
Zeitschr. d. Ver. f. hamb. Gesch. 40 (1949) 159 Anm. 1, 162.

38 Hess. Blatter f. Volksk. 41 (1950) 184.

39 Zeitschr. d. Ver. f. hamb. Gesch. 40 (1949) 174. Wieviele Briuche rechtlich
Belangvolles enthalten oder in Beziehungen zu rechtlichen Erscheinungen stehen,
zeigt die Durchsicht etwa von V. Geramb, Dt. Brauchtum in Osterr., Graz 1924.
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ben, das heisst im Leben in iiberlieferten Ordnungen, verursacht
hat oder verursacht. Denn «Volkskunde» ist an sich keine histo-
rische Wissenschaft oder gar ein historischer Begriff, sondern eine
Bezeichnung fiir eine bestimmte Art der Betrachtung von gegen-
wirtigen und vergangenen Dingen, soweit sie im Bereich des Volks-
timlichen liegen. Da die bisherige Forschung sich iberwiegend auf
Vergangenes bezog, wire daher an sich die Bezeichnung ,,rechts-
geschichtliche Volkskunde® richtiger, doch kann von dieser For-
derung aus Einfachheitsgriinden wohl abgesehen werden. Wichtig
erscheint aber die Erkenntnis, dass das Aufgabengebiet der recht-
lichen Volkskunde als einer rechtlich orientierten volkskundlichen
Betrachtungsweise demnach sich nur auf wirklich volkstimliche
Auspriagungen, Verarbeitungen, Verwendungen und Weiterbil-
dungen von Rechtseinrichtungen zu erstrecken hat, nicht jedoch
schlechthin auf alle sichtbaren Zeugen alten Rechtslebens, wie es
Frolich tat, gleichgiiltig ob sie im eigentlichen Volksleben in Ver-
wendung standen oder nicht. Ein Richtschwert, ein Galgen, ein
Pranger, ein Rathaus, eine bronzene Privilegienplatte, ein Freiungs-
zeichen, eine Richtertracht oder ein Richterstab sind daher in dieser
hier vertretenen Betrachtungsweise nicht Gegenstinde der recht-
lichen Volkskunde, denn sie-besitzen nicht die notwendige un-
mittelbare Beziehung zwischen Rechtsleben und Volkskunde.
Dennoch werden diese Gegenstinde vielfach in rechtlich-volks-
kundlicher Hinsicht verwertbar sein, weil das Volk diese Sachgiiter
fir seine Zwecke verwendet und geformt hat4°. Aber a priori kann
das Aufgabengebiet der rechtlichen Volkskunde wohl nicht so weit
erstreckt werden. Bei dieser Feststellung wird nicht iibersehen, dass
letzten Endes sicher viele, vielleicht alle dieser Gegenstinde und
Erscheinungen ihren Ursprung im Volk haben, in der gemeinsa-
men Mutterschicht der Volkskultur Gberhaupt, doch darf diese
Erkenntnis nicht zu einer unbegrenzten Ausdehnung der Volks-
kunde als Wissenschaft fihren. Mit der dargetanen Beschrinkung
kommt die rechtliche Volkskunde auch einem heute in der Volks-
kunde ganz allgemein sichtbaren Streben nach Begrenzung und
Fixierung des eigentlichen volkskundlichen Arbeitsgebietes ent-
gegen.

Den Hauptinhalt der rechtlichen Volkskunde umfasst somit,
wenn man sich der hier vorgetragenen Ansicht anschliesst, wohl
das nicht Gegenstindliche, insbesonders das rechtliche oder recht-

10 Man denke etwa an die Rolle, die das Umtragen des Freiungszeichens noch
heute stellenweise, zum Beispiel beim Maxlon-Markt in Oberwélz spielt.
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lich beeinflusste Brauchtum sowie das rechtlich beeinflusste Glau-
bens- und Sprachgut in weiterem Sinn, wie es Frolich und Wohl-
haupter verstanden haben. Erst in zweiter Linie konnen typisch
vom Volk geschaffene oder geformte Gegenstinde des Rechtslebens
hierher gerechnet werden, doch diirften sich solche nur spirlich
finden. Die Abgrenzung zwischen solchen volkseigenen Gegen-
stinden und den tbrigen nicht primir volkstiimlich geformten ist
zweifellos fliessend. Symbolische Handlungen und Symbole selbst,
die meist ebenfalls der rechtlichen Volkskunde zugerechnet wurden,
machen das Hauptarbeitsgebiet der in raschem Aufschwung be-
griffenen Symbolforschung aus4!. Mit diesen Abgrenzungsvor-
schligen soll natiirlich nicht engherziger Abkapselung einzelner
Wissenschaftszweige das Wort geredet werden, im Gegenteil, diese
Abgrenzungen, die vorwiegend terminologischer Art sind, haben
nur Bestand, wenn man sich tiber die Flissigkeit dieser Einteilung
und iiber die Notwendigkeit, stets von verschiedenen Standpunkten
aus an die Untersuchung eines bestimmten Objektes heranzugehen
im klaren ist.

Cl.v.Schwerin wollte die rechtliche Volkskunde nur auf die
Erforschung volkstiimlicher Rechtsbriuche beschrinkt wissen,
Hauptquelle sei das biuerliche Brauchtum. Die Einbeziehung von
Gegenstinden und Vorgingen des «offiziellen Rechtslebens» iiber-
schreite bei weitem den Rahmen volkskundlicher Forschung42.
Rechtliche Volkskunde habe die Aufgabe, «den alten Rechtsbrauch
in seinem Fortleben als rechtlich bedeutungsloser Brauch ... zu er-
forschen». Diese einschrinkende Formulierung wird noch gestei-
gert durch die Behauptung, «die staatlich geordneten Briuche des
Rechtslebens sind nicht Gegenstand der Volkskunde»43. In dieser
Bestimmtheit diirfte diese letztere Meinung wohl nicht haltbar sein,
weil sie zu wenig der engen Verflechtung von volkstiimlichem und
staatlichem Rechtsgut in idlterer Zeit Rechnung trigt. Und abge-
sehen hievon kann die Volkskunde sich sehr wohl auch nicht nur
mit dem modernen Fortleben eines ehemaligen Rechtsbrauches als
gegenwirtig bedeutungslosen Brauches befassen, sie kann tber-
haupt Rechtsbriuche jeder Zeit in ihr Betrachtungsfeld ziehen und
dariber hinaus stets auch die Verbindung von Brauchtum und
Rechtsordnung tiberhaupt beachten. Schwerin hat in dieser Frage

41 Vgl. E. Wohlhaupter, Rechtssymbolik d. Germanen, Handbuch d. Symbol-
forsch., herausgeg. v.F. Herrmann, 2. Bd., Berlin 1941, 125 1.

42 2.2.0. (Anm. 15) §18. §23. §35.

43 Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtswiss., 3. F. 28 (1936) 281ff.,
anlisslich der Besprechung des Buches von Kiinssberg.
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wohl das Bestreben geleitet, die Abgrenzung zwischen rechtlicher
Volkskunde und Rechtsarchiologie zugunsten der letzteren fest-
zusetzen?4, Jedenfalls aber besteht bei zu weiter Ausdehnung des
Begriffs der rechtlichen Volkskunde doch die Gefahr, dass diese
Bezeichnung zu einem vollig vagen Sammelbegriff fiir alle Erschei-
nungen und Gegenstinde im Grenzgebiet von Rechtswissenschaft,
Volkskunde und allgemeiner Kulturgeschichte werde und zwar
auch fiir Erscheinungen, die weder der eigentlichen Volkskunde
angehoren, noch mit volkskundlichen Methoden beurteilbar oder
ausschopfbar sind. Diese M6glichkeitmag fiir die Arbeit von rechts-
geschichtlich und volkskundlich Geschulten nicht nachteilig sein,
gefihrlich wird sie, wenn diese Probleme einseitig oder gar dilettan-
tisch angegangen werden.

Die rechtliche Volkskunde als begriffliche Bezeichnung um-
fasst also ein in sich beschrinktes Forschungsgebiet, vermag aber
nicht ohne stindige Beachtung der zwischen ihr einerseits und
Rechtsgeschichte und Volkskunde andererseits bestehenden engen
und vielfachen Beziehungen zu existieren4®. John Meier in Freiburg
hat dieser engen Verflechtung von rechtsgeschichtlichen und volks-
kundlichen Elementen auch im Titel der von ihm begonnenen
Reihe von « Untersuchungen zur deutschen Volkskunde und Rechts-

eschichte» Ausdruck gegeben4é. Nur mit dem erwihntenVorbehalt
g gcg
scheint es zuldssig, die rechtliche Volkskunde als eine mehr oder
minder selbstindige Wissenschaft anzusehen, wie es Frolich in
seinen spiteren Verdffentlichungen getan hat: Frolich betrachtete
dabei die rechtliche Volkskunde als eine mehr oder weniger selb-
stindige Teilsparte der Volkskunde*?. Dabei darf allerdings die
Zugehorigkeit einer solcherart betriebenen rechtlichen Volkskunde

4 Vel. K. Frolich: Zeitschr. d. Ver. f. hamb. Gesch. 40 (1949) 162, der ge-
geniber Schwerin, der die Beschrinkung der rechtlichen Volkskunde auf die
Rechtsbriuche forderte, auf seiner extensiveren Aufgabenabgrenzung beharrt.

45 Dass « Rechtsbegriff» und « Volksanschauung » ineinander tibergehen, sodass
zwischen Volkskunde und Rechtsgeschichte enge Verbundenheiten bestehen, betonte
auch A. Haberlandt, Die dt. Volksk., Halle 1935, 144ff. Vgl. auch Handworterb. d.
Rechtswiss. IV 648 «wer rechtliche Volkskunde treibt, muss neben den geschichtli-
chen Quellen auch die volkskundlichen Quellen ins Auge fassen».

46 Halle 1944ff. Vgl. auch denselben Autor iiber Das Ahnengrab in Kunst u.
Recht: Forsch. u. Fortschr. 20 (1944) 126 1.

47 Hess. Bl f. Volksk. 41 (1950) 182. Wihrend sich die Volkskunde im allge-
meinen einen Platz als selbstindige Wissenschaft erkimpft habe, «gilt nicht das gleiche
von dem Teilbereich der Volkskunde, als den sich die rechtliche Volkskunde dar-
stellt». Vgl. auch denselben in Zeitscht. d. Ver. f. hamb. Gesch. 40 (1949) 1611

Auch O. Hoéfel, Rechtsaltertimer Rheinhessens, Wiirzburg 1940, betrachtet die

rechtliche Volkskunde als einen Ausschnitt «aus dem grossen Gebiet der deutschen
Volkskunde».
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zur allgemeinen Kulturgeschichte und im besonderen zur Rechts-
kulturgeschichte nicht tbersehen werden, wofir bei K.Frolich
seine umfassende Erfahrung auf rechtsgeschichtlichem und volks-
kundlichem Gebiet Gewihr bietet.

VIIIL.

Scheint so Begriff und Aufgabe der «rechtlichen Volkskunde»
festgestellt, so diirfte es um so leichter sein, dasselbe fiir die zweite
ibliche Bezeichnung, die «Rechtsarchiologie» zu unternehmen.
Amira fithrte 1890 zur Unterstiitzung seiner in der Frage der Inve-
stitur des Kanzlers vorgebrachten Argumente einen Beleg an,
der ihm «rechtsarchiologisch» wichtig schien, nimlich einen Re-
liquienschrein mit Darstellungens. Spiter umfasste Amira, wie
schon ausgefiithrt wurde, unter den Aufgaben der Rechtsarchiolo-
gie die Erforschung von Symbolen, Rechtsgegenstinden im eigent-
lichen Sinn und Rechtshandlungen. In der von Schwerin heraus-
gegebenen, teilweise auf dem Nachlass von Amira beruhenden
«Rechtsarchiologie»®? umfasst Schwerin den Aufgabenkreis. der
Rechtsarchiologie vom Standpunkt der « Sichtbarkeit» ; Sachen und
Handlungen und zwar sowohl Gebrauchshandlungen von Gegen-
stinden als auch Formhandlungen sind damit ergriffen®®. Auf diese
Weise wird aber die Abgrenzung zu den Rechts- und Volksbriu-
chen wohl zu verwaschen, wie auch ein Blick auf die von Schwerin
angefiithrten «rechtsrituellen» Handlungen beweist®!. Gegen diese
Ausdehnung der Rechtsarchiologie hat sich denn auch mit Recht
K.Frolich gewendet und betont, dass ein grosser Teil der Objekte,
die Schwerin ausschliesslich der Rechtsarchiologie zuweist, auch
rechtlich-volkskundlich interessant sei®2,

IX.

Im Ausdruck «Rechtsarchidologie», der von der streng gegen-
stindlich orientierten Bodenforschung entnommen wurde, liegt
die Beschrinkung der Forschung auf Gegenstinde des Rechts-
lebens beschlossen. O.Menghin, selbst Archidologe, hat dem Rech-
nung getragen und die Rechtsarchidologie bezeichnet als einen
«Zweig der Rechtsgeschichte, der die Ortlichkeiten und Gegen-

48 Mitteilungen a.a.O. (Anm. 9) 11 (1890) §523.

49 Berlin 1943.

50 3 f,

8 6afl

52 Zeitschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgesch. 64 (1944) 345ff. Zschr. d. Ver.
f. hamb. Gesch. 40 (1949) 161.
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stinde der Vorzeit erforscht, zu deren Wesen ein Bezug zum
Rechtsleben gehorty. Es handle sich um die Untersuchung von
rechtserheblichen Rechtsobjekten®3, Die Rechtsarchidologie sei bis-
her vorwiegend im Rahmen der Volkskunde betrieben worden —
Menghin verweist hier ausdriicklich auf Kiinssberg — dies sei aber
nicht empfehlenswert, da viele rechtsarchiologische Objekte «der
Volkskunde kaum Interesse abzuringen vermogen, wie etwa das
Wappen- und Siegelwesen, vieles von den Insignien, die Baulich-
keiten hoherer Rechtskultur und dergleichen. » Infolge der Unklar-
heit, in der sich die Rechtshistoriker tiber das Wesen der Rechts-
archiologie befinden, sei dieser Forschungszweig nicht selten mit
Nachbarwissenschaften verwechselt worden, wie etwa mit der
Rechtssymbolik. Viele Rechtssymbole seien infolge ihrer stofflichen
Art Gegenstand und Aufgabengebiet der Rechtsarchiologie, aber
nicht etwa infolge ihrer Symboleigenschaft, sondern weil sie rechts-
erhebliche Gegenstinde seien. Mit rein symbolischen Handlungen,
wie dem testes per aures trahere, habe die Rechtsarchiologie nichts
zu tun®4,

Das ist zweifellos eine sehr scharfe Trennung, die nicht emp-
fehlenswert und auch nicht praktisch durchfihrbar sein diirfte; in
ihrer Bedeutung wird sie aber stark durch die von Menghin durch-
aus erkannte Notwendigkeit einer gemeinsamen Behandlung ge-
mildert. Vielleicht war es sogar forderlich, dass einmal ein Nicht-
jurist sich mit dieser Frage befasst hat und jedenfalls der Erfor-
schung des ganzen Komplexes einen giinstigen Impuls gegeben
hat3%, Schwerins Behauptung, dass neuerdings O.Menghin einen
Aufsatz tiber Rechtsarchdologie geschrieben habe, der den Namen
Amira nicht erwihnt «allerdings auch von der Weite dieses Ge-
bietes keine Vorstellung vermittelt»®%, scheint unbillig hart und
unrichtig, denn Menghin ging es nicht um die Erwihnung von

33 Ztschr. d. Ak. f. dt. Recht 6 (1939) 190ff.

54 Dieser Brauch hat allerdings keinen Symbolcharakter, sondern soll nur die
Aufmerksamkeit bei der Grenzfixierung erhthen, aber Menghin meint schon das
Richtige, nimlich die zahlreichen Rechtsbriuche, die in ritueller Weise Bestandteile
cines Rechtsgeschiftes sind.

55 Menghin schligt, um der Rechtsarchiologie eine Systematik zu verleihen,
die bisher noch nicht geschaffen wurde, eine ,kultursystematische” Einteilung in
Texte, Zeichen, Gerite und Ortlichkeiten vor, wobei betont wird, dass die Grenzen
zwischen den einzelnen Gruppen fliessend seien.

Der weitere Vorschlag Menghins, eine rechtsarchiaologische Bibliographie zu
schaffen, diirfte durch Schwerin bereits zu einem betrichtlichen Teil realisiert worden
sein. Die Schaffung eines «rechtsarchidologischen Reichsmuseums» wire als Quer-
schnittsammlung winschenswert. Auch Menghin betont die Notwendigkeit der
Bestandsaufnahme aller noch vorhandenen rechtsarchiologischen Objekte.

56 141/1.
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Namen, sondern um brauchbare Vorschlige fiir Begriff und Eintei-
lung einer sich formenden Wissenschaft.

Wihrend also Amira und besonders Schwerin unter «Rechts-
archiologie» die Erforschung von Gegenstinden wie von Hand-
lungen und zwar von Handlungen mit und ohne Gegenstinden
verstanden, beschrinkt Menghin die Giiltigkeit des Ausdrucks auf
das rein Gegenstindliche, eben auf Rechtsarchiologie. Soll der
spezifisch gegenstindlich gefirbte Sinn von «Rechtsarchiologie»
nicht verwischt und damit dieser Ausdruck seinem Inhalt entfrem-
det werden, so kann sich diese Disziplin nur auf die Erforschung
von Gegenstinden beziehen, eben auf Rechtsarchiologie, nicht aber
auf gegenstandsfreie « Verhaltungsweisen mit Personen und Sa-
cheny, wie es Schwerin tut und dabei etwa das Anbrennen, Bewir-
ten, Entkleiden und Einkleiden, Grussen, Handgeben, Kissen,
Liuten, Ohrenziehen, Reiten, Schlagen, Stauchen und vieles andere
behandelt??. Das gleiche gilt fiir die «rechtsrituellen Tatbestinde»
Schwerins, zu denen er neben vielen anderen die Volksversamm-
lung, Freilassung, Konigswahl, Altarsetzung, den Einritt, Investi-
tur, Adoption, Beilager, verschiedene Klageformen, Eid, Zwei-
kampf und Gottesurteil usw. zahlt38. Es hat keinen Zweck, unter
einem nicht zureichenden Titel eine Reihe von teilweise sehr he-
terogenen Erscheinungen zusammenzufassen, daraus entsteht neue
Verwirrung und daher kann man Menghin in seinem Vorstoss zur
Gegenstandsbesinnung der Rechtsarchiologie weitgehend zustim-
men. Freilich darf dabei nicht vergessen werden, dass auch bei kon-
sequenter Ubertragung des allgemeinen Begriffs der Archiologie
auf die Rechtsarchidologie des 6fteren nicht nur der Gegenstand
selbst, sondern auch seine Verwendung untersucht werden muss:
die archdologische Aufnahme des Rechtsgegenstandes verbindet
sich hier also einer in weiterem Sinn rechtsarchiologischen Be-
trachtungsweise der Verwendung dieses Gegenstandes im Rechts-
leben. Hier ergeben sich naturgemiiss zahlreiche Verbindungen zur
rechtlichen Volkskunde, zur Symbolforschung und zur allgemeinen
Rechtsgeschichte. Gegenstandsfreies Handeln allein ist hingegen
niemals Untersuchungsobjekt der Rechtsarchiologie, obwohl auch
hier enge Beziehungen zu ihr und anderen Disziplinen gegeben
sein konnen und stets auf moglichst umfassende Untersuchung Be-
dacht zu nehmen ist.

57 71
58 98ff.
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X

Welche Stellung nimmt die Rechtsarchiologie im Vergleich
zur rechtlichen Volkskunde im wissenschaftlichen Gebidude ein
und wie ist iberhaupt die wissenschaftliche Situation all dieser neuen
Forschungszweige? Schwerin betrachtet die Rechtsarchiologie als
einen Teil der rechtsgeschichtlichen Forschung, ausserhalb deren
sie kein Eigenleben fithren kénne; dadurch unterscheide sie sich
von der Volkskunde, die eine Hilfswissenschaft der Rechtsge-
schichte sei®®. Schwerin betont mit Recht, dass die Unterscheidung
zwischen rechtsgeschichtlicher und rechtsarchiologischer Frage-
stellung nur grundsitzliche Bedeutung besitzt und nicht zu klein-
licher Beschrinkung fithren darf®®. Jedenfalls aber scheint das Auf-
gabengebiet der Rechtsarchidologie doch zu beschrinkt, um ihr
etwa eine wissenschaftliche Sonderstellung in Analogie zur Miinz-
geschichte®! zu geben, wihrend die rechtliche Volkskunde immer-
hin umfassender ist und eher Anspruch auf Selbstindigkeit erheben
konnte. Das gilt sowohl fiir den weiteren Umfang, den ihr Frolich
gibt, als auch fiir den hier vorgeschlagenen engeren Rahmen.

Rechtliche Volkskunde und Rechtsarchiologie erfassen, indem
sie Gegenstinde, Darstellungen und Handlungen mit rechts- und
gemeinschaftsbedingter Bedeutung untersuchen, das Zwischenge-
biet zwischen den Kerngebieten der Rechtsgeschichte und Volks-
kunde. Die Frage, ob dieser Komplex mehr der Rechtsgeschichte
oder mehr der Volkskunde zuzuzihlen sei, kann, wenn man die
herkémmlichen Verhiltnisse zum Ausgangspunkt nimmt, wohl
nicht im einen oder anderen Sinn beantwortet werden. Zu stark ist
die Verflechtung der verschiedenen Erscheinungen. Das Feuerrad
des Volksbrauches wird zum Strafinstrument, aus dem Kronungs-
ritus wird Kinderspiel, Kerze und Glocke, Handschuh und Stab,
Ring und Rad spielen im allgemeinen Brauchtum ebenso eine Rolle
wie beim Rechtsbrauchtum und kénnen in jenem stellenweise
sogar als Gegenstinde des Rechtslebens mit bestimmtem recht-
lichen Inhalt und Aufgaben verwendet werden. Frolich will das
ganze Gebiet als Teil der Volkskunde betrachten, Schwerin fasst es
als Teil der Rechtsgeschichte auf — beides scheint unbefriedigend
zu sein.

59

80 22:«DieFrage, wo Gericht gehalten wurde, ist eine rechtsgeschichtliche Frage,
die nach dem Ausschen des Ortes eine rechtsarchiologische, die Antwort auf sie nicht
immer von rechtsarchiologischer Bedeutung.»

61 Ebenso wie die Miinzen Werkzeuge des Wirtschaftslebens sind, stellen die
Rechtsgegenstinde Werkzeuge des Rechtslebens dar.
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Es ist notwendig, sich bei Betrachtungen iiber die wissen-
schaftliche Stellung des jungen Forschungsgebictes den Umstand
vor Augen zu halten, dass heute die Rechtsgeschichte nicht mehr
wie ehedem nur eine Teil- und Hilfswissenschaft der Rechtswissen-
schaft ist: sie ist in erheblichem Mass auch zu einer histori-
schen Wissenschaft im Rahmen der allgemeinen Kulturgeschichte
geworden, die die historische Gesamterscheinung des im Sinn
einer Lebensordnung aufgefassten Rechts mit vielfiltigem, nicht
nur rechtswissenschaftlichen und im herkommlichen Rahmen ge-
haltenen rein rechtsgeschichtlichen Ristzeug zu untersuchen hat.
Es ist sicher, dass die Volkskunde vieles zu dieser Herauslosung der
Rechtsgeschichte aus dem begrenzten Rahmen einer juristischen
Hilfswissenschaft beigetragen hat. Der enge Blickwinkel der nur
rechtswissenschaftlich betriebenen Rechtsgeschichte ist weiterer und
freierer Auffassung der Rechtsgeschichte als Rechtskulturgeschichte
gewichen oder wird ihr weichen®2 In diesen Bereich gehort aber
auch die Untersuchung der hier in Betracht gezogenen Objekte, die
vom Recht geschaffen oder beeinflusst worden sind. Hilt man hin-
zu, dass die Volkskunde sich gegenwirtig mehr als frither auf die
Behandlung eines strenger umzirkten Kerngebietes beschrinkt und
bestrebt ist, schon aus Griinden der Bewiltigung des stindig wach-
senden Stoffes zu weitgehende Expansionen zu vermeiden, so
scheint Aufgabe und wissenschaftliche Zugehorigkeit der Rechts-
archiologie und der rechtlichen Volkskunde, teilweise auch der
Symbolforschung, doch mehr zur im erwihnten Sinne verstandenen
Rechtsgeschichte als Rechtskulturgeschichte zu tendieren. Nur in
diesem Rahmen kann in grosserem Stil und Ausmass die notwendige
umfassende Behandlung dieser Materie erfolgen, in einem Rahmen
also, in dem verschiedene Wissenschaften auf universal-rechtsge-
schichtlicher Grundlage an der Erforschung eines farbenprichtigen
und fesselnden, trotz grosser Vielgestalt doch zusammenhidngenden
Stoffkreises arbeiten, der uberreich an Problemen ist. Damit ist
auch schon dargetan, dass die Beschiftigung mit dem ganzen Fra-
genkomplex vielseitig geschulte Forscher verlangt und dass die
junge Wissenschaft sich gegen mangelhafte oder vernachlissigende
Behandlung oder Verwertung ihrer Quellen und Ergebnisse zur
Wehr setzen missen wird. Klarheit und Einigung iiber Termino-
logie, Abgrenzungen und Aufgaben sind hiefiir wichtige Voraus-
setzungen. Diese Klirung anzuregen, ist der Zweck der vorstehen-
den Ausfiithrungen.

62 Vgl. auch K. S. Bader, 2.a.0. (Anm. 32) 37ff.
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