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De barbarorum mulierum virtutibus
von A. H. Krappe, Washington.

Der geneigte Leser wird es mir zu gute halten, wenn
ich fir einen modernen wissenschaftlichen Aufsatz den Titel
des bekannten, dem Weisen von Chaironaia zugeschriebenen
Traktats wiahle. Es handelt sich ndmlich um einen Gegen-
stand, den die Forschung unserer Zeit nur zu leicht als
blossen tdémog bezeichnen und behandeln wiirde, finde er sich
eben nur bei den klassischen Schriftstellern . ..

In dem soeben genannten Traktat berichtet Plutarch?)
die rithrende Geschichte von der Chiomara, der Konigin der
Galater, die, von einem rémischen Centurio vergewaltigt, ihren
Peiniger von zwei Stammesangehorigen toten ldsst und das
blutige Haupt ihremm Manne vor die Fiisse wirft. Auf dessen
verwunderte Frage, warum sie so die geschworenen Eide ver-
letzt habe (die Tat war wihrend eines zum Austausch und
Loskauf der Gefangenen bestimmten Waffenstillstandes ge-
schehen), erwidert sie trocken, Schwiire zu halten sei gut;
doch besser sei es, dass nur ein lebender Mann sich rithmen
konne, sie besessen zu haben?). Polybios,aus dessen Werk diese
Erzshlung stammt?), fihrt fort, er habe jene Frau in Sardes
kennen gelernt und ihren Mut wie ihre Geistesgaben bewundert.

Chiomara war Keltin, d. h. Angehorige der kurz nach
dem Tode des grossen Alexander in Kleinasien eingebrochenen
Keltenstaimme, und zwar ihrer Aristokratie. Ich bin nicht
der erste, der diesen Bericht, an dessen Geschichtlichkeit
nicht wohl zu zweifeln ist, einer irischen Sage gegeniiber-
stellt, deren Ereignisse von den irischen Synchronisten ins
Zeitalter des Kaisers Augustus geriickt werden?).

Der Konig Conchobar hat den Gemahl der schénen
Derdriu toten lassen und die Witwe zu seiner Geliebten
gemacht. Als die Arme sich nicht trosten lassen will, fragt

1) De mulierum virtutibus, e. 22. Uber das Nachleben der Geschichte
im Mittelalter und in der Renaissance cf. Modern Philology, 19, 279f, —
%) «@ yovar, xalov 1) miotig», «vai», elmwev, «@AAa ndAiov Eva udvov Gijy
duol ovyysyevnuévov», — %) Hist. 22, 21. 5—12. — %) H. p’ArBoIs DE JUBAIN-
viLLE, Cours de littérature celtique 12 (Paris 1902), p. 171 {.
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er sie eines Tages: ,Welches sind die Minner, die du am
meisten hassest?“ Ohne Zogern antwortet sie: ,Dich und
Eogan, den Morder meines Gatten!“ Da tibergibt der Tyrann
sie eben jenem Eogan, damit sie ein Jahr lang dessen Weib
sei. Am folgenden Morgen fahren Eogan und Dendriu am
Hause des Konigs vorbei, der auf der Schwelle steht. Héhnisch
ruft ihr da Conchobar zu: ,Du sagtest, du werdest nie zwei
Gatten gleichzeitig haben; doch bist du nun wie ein Mutter-
schaf zwischen zwei Widdern, Eogan und mir!“ Sogleich
stiirzte sich die treue Frau vom Wagen und zerschellte ihr
schones Haupt an einem Stein?).

Wiederum handelt es sich um eine Frau keltischen
Blutes, ohne Zweifel die Tochter und Gattin zweier Angeho-
riger der irischen Kriegeraristokratie.

Von den Kelten zu ihren germanischen Nachbarn ist
der Weg nicht weit. Im sogenannten Alten Sigurdsliede,
das uns zum Teil leider nur in der Prosaauflésung der Vol-
sunga Saga erhalten ist, hat sich Brynhild tiberzeugt, oder
ist vielmehr von Gudrun tberzeugt worden, dass Sigurd es
war, der seinerzeit die Lohe durchritten und ihr Lager mit
ihr geteilt. IThrem Gemahl Gunnar sagt sie nun, Sigurd habe
sie und ihn betrogen, als er ihr Lager teilte: ,Ich will nicht
zwei Médnner haben in einer Halle. Sigurd muss sterben oder
du oder ich“?. Der Leser kennt natiirlich die tragischen
Folgen ihrer Entscheidung.

Auch hier gehoren die handelnden Personen der Krieger-
aristokratie an, und zwar der frinkischen.

Zu diesen Zeugnissen kann ich nun noch ein weiteres
bringen, ohne Zweifel das dlteste uns bekannte. Es handelt
sich um Herodots Erzihlung, wie Kandaules, der letzte First
der lydischen Herakliden-Dynastie. von Gyges ermordet und
seine Familie des Thrones beraubt wurden. Aus Griinden der
Raumersparnis begntige ich mich hier mit einer kurzen In-
haltsangabe 3).

Kandaules ist dermassen in seine eigene Frau verliebt
und von ihrer aussergewohnlichen Schonheit eingenommen,
dass er seinen Vertrauten Gyges auffordert, dieselbe aus einem
Versteck zu belauschen und sie in der ganzen Anmut ihres

1) E. WinpiscH, Irische Texte, Leipzig, 1880—97, I, 81f.; R. Tuurx-
EYSEN, Sagen aus dem alten Irland, Berlin, 1921, p. 20. — 2) Vols S., ed.
M. Olsen, c. 29: Nu vil ek eigi II menn eiga senn i einne holl, ok petta skal
vera bane Signrdar eda Pinn eda minn. — %) Heropo. 1. 8 ff.
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enthiillten Korpers zu bewundern, nachdem sie sich im Schlaf-
gemache entkleidet hat. Nach einigem Zogern willigt Gyges
ein. Die Konigin bemerkt jedoch den Spiher, lisst ihn am
folgenden Tage zu sich rufen und stellt ihn vor die Wahl,
entweder den Kandaules zu ermorden oder selbst ermordet
zu werden. Notgedrungen entschliesst sich Gyges fiir die erstere
Alternative. Die Tat gelingt; er heiratet die Konigin und
besteigt den lydischen Thron.

Herodot drickt die Beweggriinde der erziirnten Frau
nicht mit aller wiinschenswerten Klarheit aus?). Doch steht
die Sachlage selbst vollig einwandfrei fest. Das Zartgefiihl
der Konigin ist aufs hochste verletzt durch die Gewissheit,
dass ein andrer als ihr Gemahl sie nackt erblickt hat. Der
»vater der Geschichte“ war sich iibrigens im klaren tiber die
Verschiedenheit der Auffassung solcher Dinge bei den Lydern
und den meisten iibrigen Barbaren?), einer Auffassung, die von
der der Hellenen auffallend abstach. Die Wirkung von Gyges
Tat ist tatsiichlich dieselbe, als hétte er die Konigin geschén-
“det. Wenn diese ihn dann vor die verhingnisvolle Wahl stellt,
so geschieht es eben aus der Uberzeugung heraus, es sei eine
Schande fiir eine edle Frau, von zwei lebenden Ménnern nackt
erblickt und so in gewisser Weise ,besessen“ worden zu sein.
Der eine von ihnen muss also sterben. Es handelt sich so-
mit um die gleiche Situation, den gleichen Konflikt und so
ziemlich die gleiche Losung wie in den keltischen und ger-
manischen Beispielen.

Welchen Stammes war die Lyderkénigin? Herodot ldsst
uns dartiber im Dunkeln und verschweigt sogar ihren Namen.
Kandaules jedoch war, wie sein Name besagt (, Hundswiirger«),
indogermanischer Zunge, und seine Frau war wohl keine Stamm-
fremde?). Das ist alles, was sich mit Sicherheit feststellen lisst.

Schreiten wir nun zu einer eingehenderen Analyse der
Texte. Die Handlungsweise der Chiomara ist an sich voll-
kommen verstiandlich: sie ldsst ihren Schinder kaltbliitig er-
morden. Erst als ihr Mann ihr die Verletzung des Waffen-
stillstandes vorwirft, zitiert sie, um sich zu rechtfertigen, jeden-

") Herop. L. 11: &AL” djrot xetvdv ye tov tadra foviedoavra del Gmol-
Jvedar, 1) o6& Tov due yvuwwvi Denoduevov xai motoavra o vowloueva. —
2) Ibid., I. 10. — 3) TafopHILE GAUTIER, in seiner feinen psychologischen
Studie ,Le Roi Candaule“, macht sie zu einer Eranierin, ich weiss nicht, auf

Grund welcher Autoritit. Es ist richtig, dass die Perser bis auf den heutigen
Tag jene Scheu vor dem nackten menschlichen Koérper bewahrt haben.
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falls als allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, die Wahrheit,
dass eine ehrbare Frau nicht zwei lebenden Gatten angehoren
kann. Dieser Grundsatz wiegt noch schwerer als die Heilig-
keit geschworener Eide: vor ihm muss sich ihr Gemahl beugen.

Der hohnische Zuruf des Konigs Conchobar im irischen
Texte ist nur ein Zitat von Derdrius eigenen Worten.
Auf Conchobars Liebesantrag vor dem Tode ihres Gatten
hatte Derdriu ihm erwidert, nie werde sie zwei Gatten gleich-
zeitig haben. Darauf ldsst der Tyrann ihren unschuldigen
Gemahl ermorden. Als sie sich noch immer nicht in ihr
Schicksal fiigt, tritt er sie dem Morder ihres Gatten ab. Wehr-
los diesen Ungeheuern preisgegeben, sucht die Arme den
eignen Tod, der ihr den einzigen Ausweg bietet.

Im Sigurdliede liegen die Dinge verwickelter. Alles
hiangt davon ab, ob Sigurd der Brynhild wirklich beigelegen.
Ich halte das fiir nicht unwahrscheinlich und die Lesung der
Pidreks Saga vielleicht fiir alt und echt, den Vorwand
Sigurds im alten Liede fiir eine spitere Erfindung irischer
Herkunft®). Ist diese Auffassung berechtigt, so sucht und
findet Brynhild denselben Ausweg wie Chiomara. Ist sie falsch,
so stellt die Gemahlin Gunnars ihrem Gatten gegeniiber die
Dinge so dar — um ihre Rache befriedigen zu kénnen—, als hétte
Sigurd sie besessen, und Gunnar beugt sich vor ihrem Spruche,
wie der Galaterfiirst sich vor dem Chiomaras beugen muss.

Auf den Herodotostext brauche ich wohl, nach dem
oben bemerkten, nicht ndher einzugehen.

Nun zur Interpretation des Motivs, das, wie schon oben
gesagt, nicht als einfacher wémos anzusprechen ist, da nie-
mand behaupten wird, die Texte seien voneinander abhéngig.
Den modernen Menschen fillt die hier zutage tretende Auf-
fassung zum mindesten als sonderbar auf, wenn nicht als
verschroben; das Zartgefiihl der Lyderkonigin beriihrt uns
sogar als unséiglich albern, obgleich wir doch in dieser Be-
ziehung weit konservativer sind als z. B die alten Griechen
oder die modernen Japaner. Da von einer ,Schuld“ der Frau
keine Rede sein kann, so verstehen wir wohl den Racheakt
der Chiomara als solchen, verstehen auch den Freitod der
armen Derdriu, die sich auf diese Weise unaussprechlicher
geistiger Tortur entzieht. Dem Grundsatz jedoch, dass unter
keinen Umsténden eine ehrbare Frau mehr als einem lebenden

1) Zeitschrift fiir deutsches Altertum 66, 60— 64.
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Gatten angehort haben diirfe, stehen wir verstindnislos gegen-
tiber — und mit Recht. Es ist dies einer der durchaus nicht
seltenen Félle, in denen das moderne Empfinden weit weniger
rigoristisch ist als das primitive. Wie ldsst sich dies erkliren?
Man konnte zunichst geneigt sein, diesen Rechtsgrund-
satz mit der bekannten, bei allen Volkern arischer Zunge
wohl bezeugten vorehelichen Keuschheit der Frauen?) in Ver-
bindung zu bringen. Eine niahere Uberlegung erweist jedoch,
dass dem nicht so ist. Die von unverheirateten Midchen
verlangte Keuschheit hat ihren einfachen Grund in der An-
schauung, dass die Tochter Eigentum (Sache) des Vaters ist,
der danach trachtet, sie moglichst vorteilhaft an den Mann
zu bringen. Ein vorehelicher Liebhaber ist demnach einfach
ein Dieb, der sich der Sache bemichtigt, ohne dem Vater
des Midchens den Brautpreis gezahlt zu haben. Nun war
nach der gleichen Auffassung die verheiratete Frau des Mannes
»Sache“, und der Mann konnte sie gegebenenfalls verkaufen
(wie das besonders bei den Angelsachsen und den mittelalter-
lichen Engléindern bezeugt ist). Eine solche Moglichkeit steht
jedoch mit unserem Rechtsgrundsatz geradezu in Widerspruch.
Wenn Kandaules sich nicht einmal erlauben durfte, durch den
blossen Anblick seiner Frau einen Freund und Zechgenossen
zu erfreuen, wie hiitte er es da wagen diirfen, seine Frau einem
Freunde ginzlich abzutreten, etwa wie Alexander d. Gr. seine
Geliebte und der jingere Cato seine Frau einem Freunde tiber-
liess? Der Widerspruch liegt, glaube ich, auf der Hand.
Nun steht aber jener Rechtsgrundsatz nicht etwa nur
zur antiken und modernen biirgerlichen Scheidung im Gegen-
satz; er steht es auch zu einer alten, auch bei den Indo-
germanen wohl bezeugten ®) Institution, nédmlich zur Polyan-
drie. Bei dieser Einrichtung ist die Frau bekanntlich der
gemeinsame Besitz mehrerer Ménner, im allgemeinen mehrerer
Briider. Sie hat ihre Grundlage nicht etwa in irgendwelchen
Vorurteilen religioser oder ethischer Natur, sondern ist viel-
mehr einzig das Produkt ganz bestimmter wirtschaftlicher
Verhiltnisse, der bekannten Minderzahl der Frauen in allen

) H. Hirr, Die Indogermanen. Strassburg 1905—7. 2, 527. — 2) Cf.
0. ScurapEr, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde II, 195 ff.
Zu bemerken ist, dass des Verfassers Schlussfolgerungen mit den von ihm
gesammelten Materialien im Widerspruch stehen. Fiir nihere Ausfiihrungen
iiber das in Frage stehende Problem verweise ich auf meine ,Mythologie Uni-
verselle“, Paris 1930, p. 82f.
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,Pioniergemeinden*, allen primitiven Siedlungen, wie z. B.
noch in den amerikanischen Weststaaten des 19. Jahrhunderts,
wie heute noch in Alaska und in den Stidweststaaten der
Union. Die indogermanische Polyandrie muss daher recht
alt sein, wie auch aus ihrem gleichzeitigen Vorkommen bei
den Indern, den Skandinaviern und den Kelten zu gentige
hervorgeht. Sie war hier wie iiberall ein Ergebnis wirtschaft-
licher Unvermogenheit, anders ausgedriickt, der Armut. Daraus
folgt aber, dass die hoheren Stinde, die Kriegeraristokratie,
die erste Gesellschaftsklasse sein musste, die der Polyandrie
entsagen konnte, die erste, deren junge Minner ihren Brauten
versichern konnten, sie wiirden der Besitz eines Mannes und
nicht einer Gruppe von Briidern sein, die erste, deren Tochter
oder Viter von Tochtern die Bedingung stellen konnten, dass
die einzugehende Ehe eine reine monoandrische sein miisste.
Die Frau edlen Blutes brauchte nicht mehreren lebenden
Minnern anzugehoren und wollte es nicht. Wurde sie dazu
gezwungen, so bedeutete das Entehrung: sie wurde dadurch
automatisch zur Plebejerin, die mit polyandrischen Verhilt-
nissen zufrieden sein musste ?).

So erkldrt sich m. E. das tiberaus stark entwickelte Zart-
gefiihl jener Frauen arischer Zunge aus der Opposition arischer
edler Frauen gegen die unter den Plebejern noch geiibte Poly-
andrie. Ein solches iiberfeines Empfinden entspricht nicht
Verhiltnissen mit vollig entwickelter monoandrischer Eheform.
Im Gegenteil! Unter modernen, vom Rechte ldngst fixierten
gesellschaftlichen Zusténden darf die Frau getrost tber Ver-
fehlungen wie die des Gyges und Sigurds hinwegsehen. Hier
wire es viel eher der Gatte, der Einwendungen erhobe. Zu-
mal der Grundsatz: ,Ich will nicht, dass zwei lebende Manner
sich rithmen koénnen, mich besessen zu haben!¢ ist mit der
biirgerlichen Scheidung (die eben auch nur auf streng mono-
andrischer Grundlage moglich ist) unvereinbar. Durch die noch
als latente Institution bestehende Polyandrie wird das tiber-
spannte Feingefiihl unserer Heldinnen erst psychologisch ver-
standlich. Wieso oft, lisst eine zu stark unterstrichene , Tugend-
haftigkeit“ geradezu auf Verhiltnisse ganz anderer Art schlies-
sen: auch fiir die Soziologie gilt das bekannte Wort: Qui
s’excuse, s’accuse!

1) Natiirlich will ich damit nicht etwa andeuten, dass die ,Reform“ von
Polyandrie zu Monoandrie von den Frauen ausging! Die ethnographischen Tat-
sachen sprechen eher dagegen. Die polyandrische Frau, wie die Frau in allen
primitiven Siedlungen iiberhaupt, wie z. B. im heutigen Amerika, geniesst Vor-
rechte, von denen ihre monoandrischen Standesgenossinnen sich nicht traumenlassen.

Schweiz, Archiv f. Volkskunde XXXIV (1935) 10
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