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« Tachons de ne voir que ce qui est, sans nous flatter de tout voir ;

tout est piege ou écueil pour un esprit vain ou peu circonspect. »

Selon une analogie trés antique, qu'on lit notamment
chez Platon dans son Timée, la plante est comme un
homme renversé, se nourrissant par les racines. Une
autre image depuis est venue illustrer le miroir de la
création : le végétal serait I'animal dont l'intérieur aurait
été retourné comme un gant, exposant ses organes a la
vue. Chez lui, l'intériorité organique de I'animal s'exhibe
en surface.

L'ére scientifique a condamné ces réveries
analogiques. La comparaison des formes a cédé la place
a une appréhension plus profonde des mécanismes
internes (ainsi la photosynthése rend la compréhension
de la nutrition des plantes sans rapport avec celle des
animaux). Reste le fond commun physico-chimique que
partage toute vie.

Clest dés lors une énigme intrigante que propose
la vie végétale dans sa proximité devenue muette. Le
botaniste Francis Hallé a parlé de ['altérité radicale
des plantes. Comment dés lors faire le saut vers cette
autre forme de vie, comment la comprendre ? L'espéce
humaine, traversée semble-t-il en cette époque par
une grosse crise d'identité, devient avide d’homologies
entre les régnes, et d'aucuns n'hésitent pas a les établir
« scientifiquement », prétant aux plantes perception,
sensibilité, communication, sociabilité, voire intelligence.

La philosophe Florence Burgat ne cache pas son
agacementenverscequ'elleappellela« zoomorphisation »
indue des plantes. Entre elles et nous, « rien ne nous est
commun. » (BURGAT, 2020, p. 130) Le constat empirique
d'échanges et de réactions sur les plans chimiques
et physiques n'autorise pas a préter a la vie végétale
l'expressivité subjective que l'on ne peut reconnaitre
quaux animaux (au moins « supérieurs»).  Sans
intériorité, sans intentionnalité, sans vie consciente, pas

Julien Offray de la Mettrie, L'homme-plante (1748)

d'individualité, pas d'activité réelle, seulement doit-on
dire une réactivité d'organisme vivant. Les plantes sont et
restent « agies » par le monde. Les arguments, d'origine
phénoménologique, reposent sur trois inférences: la
plante proliférant en se démultipliant elle-méme, il ne
saurait y avoir en elle un « siege du soi » ; ne mourant
jamais, elle n'aurait de « préoccupation » d'elle-méme ;
ne se déplagant pas, elle ne s'exposerait pas a l'extériorité ;
ce dernier point, pour la philosophe, est le signe crucial
de la vie consciente.

Il y a sans doute a regretter comme un rendez-vous
manqué entre les stupéfiantes propriétés du végétal
nouvellement mises a jour et I'élaboration philosophique
qu'elles appellent. Il est vrai que leur vulgarisation
(par Mancuso ou Wohlleben) manque singuliérement
de rigueur. Cependant, la réflexion semble esquiver
la discussion, renvoyant aux oppositions notionnelles
classiques : «...Ja vie végétale, indéfinie, indifférente,
non soucieuse de soi, et l'existence animale ou
humaine, individuée, psychique, libre au sein du style
comportemental spécifique, inscrite dans le temps fini
qu'encadre la naissance et la mort, et donc inquiéte pour
elle-méme... » (BURGAT, 2020, p. 129)

Aussi, laissant de coté la dimension morale des théses
en présence (pour Florence Burgat, 1'éthique concerne
les individus - et elle a voulu montrer qu'il n'y a pas
d'individualité chez les plantes — et non les especes,
encore moins les milieux ou la «vie »), je retiens une
derniére réflexion sur «la beauté non adressée des
plantes », qui ont l'air de vouloir dire quelque chose a
ceux qui les contemplent, mais qui en réalité n'ont pas de
destinataire propre. La beauté des plantes est a « I'image
d'une vie tranquille, une vie qui ne meurt pas. » (BURGAT,
2020, p. 186)
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