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Diversité macrophytique des rives du Léman

Jean-Bernard Lachavanne

Résumé

LACHAVANNE, J.-B. (1977). Diversité macrophytique des rives du Léman. Saus-
surea 8: 135-150.

Ce travail, fondé sur la documentation rassemblée lors de l'étude de la répartition
des macrophytes du Léman (LACHAVANNE & WATTENHOFFER, 1975), cherche

à mettre en évidence la distribution de la diversité macrophytique sur les
rives du lac. L'unité de comparaison utilisée est la surface occupée par les
photographies aériennes en couleurs de la couverture des rives du Léman. La composition

des communautés végétales des 159 photographies est donnée dans un tableau.
Des histogrammes montrent clairement la différence de répartition qui existe d'une
part entre la rive droite du lac (végétation plus "banale") soumise à une charge
polluante supérieure et la rive gauche et d'autre part entre le Grand-Lac et le Petit-
Lac.

Abstract

LACHAVANNE, J.-B. (1977). Macrophytic diversity of Lake Geneva shores. Saus-
surea 8: 135-150. In French.

The present paper, based on the documentation gathered during studies of the
macrophyte distribution in the Lake of Geneva (LACHAVANNE & WATTEN-
HOFER, 1975), attempts to show the macrophytic diversity of this lake. Different

parts of the lake shore are compared with the help of color aerial
photographs. A chart indicates the composition of the plant communities to be found
on the 159 photographs. Histograms show the clear difference between the right
lake side (rather common place vegetation and more pollution) and the left one
as well as between the "Grand-Lac" and the "Petit-Lac".

Introduction

L'importance de la diversité biologique dans un écosystème donné est souvent
considérée comme un facteur d'équilibre de la bioeœnose. Elle constitue en quelque
sorte une mesure d'intégration de la communauté biologique qui tient compte
comme Clapham (1973) l'a souligné, du nombre des populations qui la constitue
et de leur abondance relative. La diminution ou la perte de diversité dans l'un des
différents niveaux de la chaîne trophique peut se révéler être une cause importante
de déséquilibre pour la communauté tout entière de l'écosystème considéré. Ce

type d'évolution a déjà été décrit dans certains lacs en voie d'eutrophisation en
particulier à travers la dynamique des populations planctoniques. Ces phénomènes
se traduisent souvent par une explosion de certaines espèces particulièrement
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bien adaptées aux nouvelles conditions du milieu avec parallèlement une diminution

générale de la diversité. On a vu dans Lachavanne (1976) que les communautés

macrophytiques du Léman n'ont pas échappé à cette évolution.
Cette étude de la distribution de la diversité des communautés macrophytiques

du Léman présente donc un double intérêt. Le premier est purement botanique
car elle renseigne sur les régions du lac qui présentent encore aujourd'hui un
certain intérêt. Le deuxième concerne plutôt l'aspect sanitaire des différentes régions
du lac puisque la banalisation des communautés vivantes est l'indice d'un stade

d'eutrophisation souvent avancé.

Diversité générale

L'étude de la répartition quantitative des macrophytes (Lachavanne &

Watten ho fer, 1975), a montré que la végétation du Léman est dominée par
quelques espèces, en particulier Potamogeton pectinatus L. et P. perfoliatus L. qui
forment à eux deux près de 70% de la végétation fixée du lac. Le genre Potamogeton

est d'une façon générale bien représenté (plus de 80%); il fait du Léman
un "lac à Potamots" typique au sens de Almquist (1929). On a vu, grâce à

l'inventaire effectué dans Lachavanne (1976), que le lac et ses abords immédiats

ont abrité 103 espèces différentes parmi lesquelles 46 sont plus ou moins
palustres et 57 typiquement lacustres. Au cours de nos campagnes d'observations
in situ (1972-1975), 41 espèces seulement ont été retrouvées, ce qui traduit une
"perte" globale d'une soixantaine d'espèces depuis la fin du siècle dernier. Si l'on ne
tient compte que des espèces récoltées dans le lac proprement dit cette diversité
doit être encore abaissée (Lachavanne, 1977).

La répartition des différentes espèces dans le lac (voir tabl. 1), est plus ou
moins régulière. Certaines d'entre elles, comme Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus,

P. lucens et Zannichellia palustris se retrouvent pratiquement dans toutes
les régions. D'autres, par contre, ont une aire de répartition plus restreinte et ne

prédominent que dans certains secteurs déterminés. C'est le cas par exemple du
Myriophyllum spicatum sur les rives nord-est et sud du lac, du Potamogeton
gramineus x perfoliatus confiné entre Yvoire et Hermance, des Phragmites
communis, Potamogeton helveticus, Hippuris vulgaris, Ceratophyllum demersum, etc.,
limités à des régions encore plus restreintes.

Diversité spécifique des différentes régions du lac

En se basant sur les 159 régions délimitées par les photographies aériennes
(environ 800 m de rive) il est possible de comparer leur diversité macrophyti-
tique. Il y a de très grandes variations du nombre d'espèces recensées d'une région
à l'autre (cf. tabl. 1, fig. 1). Il fluctue entre 1 espèce et 14. La diversité moyenne
pour l'ensemble des rives lémaniques est de 5.9 espèces par région.
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Fig. 1. - Diversité spécifique des rives lémaniques. Histogramme représentant le nombre
d'espèces recensées pour les différentes régions du lac délimitées par les photographies

aériennes.
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Etant donnée leur grande différence dans la plupart de leurs caractéristiques,
0 est toujours intéressant d'établir des comparaisons entre le Grand-Lac et le Petit-
Lac (détroit de Promenthoux-Genève). En ce qui concerne leur diversité macro-
phytique moyenne, celle du Grand-Lac (5.3 espèces) est nettement inférieure à

celle du Petit-Lac (7.4 espèces) et se rapproche de la moyenne calculée pour
l'ensemble des rives du Léman.

Il est également courant de comparer la rive droite du lac soumise à une forte
pression humaine et la rive gauche où elle est nettement plus faible. La diversité
de la rive droite avec 4.9 espèces est beaucoup plus faible que celle de la rive
gauche (7.2 espèces). De plus sa distribution est plus homogène que sur la rive
gauche. Sur la rive droite la plupart des régions ont une diversité spécifique comprise

entre 3 et 5 espèces alors que sur l'autre rive, le nombre de régions à diversité

analogue est très faible et la grande majorité a plus de 5 espèces.
Si l'on considère la répartition de la diversité au niveau du lac entier on constate

que 67.9% des régions ont entre 3 et 7 espèces, 24.5% ont plus de 7 espèces et
7.6% ont moins de 3 espèces. On trouvera une carte de la répartition générale de la
diversité macrophytique sur l'ensemble des rives du lac à la figure 2.

Discussion

Comparée à celle d'autres lacs, la diversité macrophytique du Léman paraît
relativement faible si l'on tient compte de son étendue et de la variété d'habitats

qu'il offre.

Déjà en 1901-1904 Forel distinguait:

— la flore de la grève inondée avec pour principaux représentants: Ranunculus
reptans, R. trichophyllus, Rorippa palustris Nasturtium palustre), R. amphibia

Nasturtium amphibium) et Utricularia minor. Duperrex-Weber
(1952) signale encore la présence d'autres plantes telles que Najas minor, Holo-
schoenus romanus, Schoenoplectus supinus, Elatine hexandra, Hippuris vulgaris
et Limosella aquatica;

— la flore des estuaires de rivières où dominait toute une végétation de plantes
de rivières parmi lesquelles sont cités les Phragmites, Scirpus (Schoenoplectus)
Hippuris, Potamogeton natans, etc.;

— la flore de la beine limoneuse où les Potamogeton, Myriophyllum et Cerato-
phyllum "forment des buissons séparés par des clairières", les Potamogeton
pectinatus, filiformis et pusillus des taillis alors que Elodea, Chara et Nitella
poussent en buissons;

— la flore des murailles du littoral, de la beine sableuse et de la beine caillouteuse
très pauvre et souvent inexistante ;

— la flore des lagunes riche en variétés et où dominaient Pharagmites communis et
Schoenoplectus lacustris;
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- la flore du fond des golfes caractérisée par des champs étendus de Phraginites
communis et Schoenoplectus lacustris;

- la flore des tablus du mont généralement dominée par les Chara et les Nitella.

Bien qu'un grand nombre de ces biotopes ait disparu depuis l'époque de Forel,
presque tous les types énoncés ci-dessus sont encore représentés actuellement dans
le Léman. Les flores dont la régression a été considérable sont celles des lagunes, des

golfes et des grèves.
La diversité spécifique donnée à la figure 1, traduit mal la pauvreté réelle des

populations végétales de certaines régions. Cela est dû premièrement au fait que
nous avons également considéré la flore des abords immédiats du lac et deuxièmement

à la présence de ports dont la protection permet généralement l'établissement

d'une végétation variée et souvent abondante. Déjà en 1922, Denniston
remarquait dans le lac Mendota (Etats-Unis) que sur les côtes exposées, la
végétation était pauvre à la fois en nombre et en espèces. Cette pauvreté se retrouve
sur les rives lémaniques; par contre sur ces dernières, la végétation submergée peut
être très abondante. Dans certaines régions, la présence d'individus peu nombreux
de quelques espèces, peut également fausser la diversité réelle en la surestimant. Très
souvent, il semble qu'il s'agit d'espèces appelées à disparaître dans un avenir plus
ou moins proche.

Les populations macrophytiques observées sur la beine littorale des rives du
Léman sont fréquemment pures. Lorsqu'elles sont mixtes, elles sont dans la majorité
des régions bi- ou trispécifiques. Ce caractère, souligné déjà en 1897 par Hoch-
reutiner sous le terme "exclusivisme des espèces", est typique des populations
végétales aquatiques.

Lorsqu'on compare la diversité végétale des différentes régions (fig. 1), avec
son abondance correspondante (Lach a vanne, 1976), on constate comme on
pouvait s'y attendre que ces deux données sont souvent dans un rapport inverse.
Font exceptions à cette règle quelques ports tels la rade de Genève, Port-Choiseul,
Ouchy, etc., où les deux aspects sont importants.

Dans les différentes régions du lac la diversité est donc gouvernée, premièrement,

par la surface disponible pour l'implantation de la végétation, c'est ce qui
se dégage de la comparaison Grand-Lac/Petit-Lac, et deuxièmement, par les
caractéristiques physico-chimiques du milieu. La nature et la texture du fond d'une
part et la protection aux actions mécaniques des vents, vagues et courants, superficiels

en sont des facteurs importants. En effet, un substrat dur, caillouteux ou
rocailleux, pauvres en éléments nutritifs est très sélectif. Seules quelques espèces
telles que Myriophyllum spicatum, Potamogeton lucens x perfoliatus, et P. crispus,
grâce à un système radiculaire bien développé, seront capables de s'implanter.
Sur les substrats meubles, la fixation est plus facile et des espèces plus variées peuvent

s'établir. Dans ce deuxième cas, c'est surtout la nature du substrat qui
jouera un rôle prépondérant dans la sélection des espèces. Cela se fait soit
directement par l'existence de conditions incompatibles avec les caractéristiques
écologiques de certaines plantes, soit indirectement à travers les phénomènes de concurrence

biologique, en favorisant certaines espèces mieux adaptées et très
prolifiques.

Deux caractéristiques peuvent être invoquées pour expliquer, du moins en partie,
les différences qui existent entre les rives nord et sud du lac. Il a été remarqué
tout d'abord que la transparence de l'eau est généralement plus grande sur la rive
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sud et que le niveau trophique est légèrement inférieur à celui de la côte vau-
doise (Rapports de la Commission internationale pour la protection du Léman
contre la pollution, 1957-1960). Ensuite, la beine limoneuse sur laquelle se développent

les espèces très compétitives et très prolifiques comme Potamogeton pecti-
natus, P. perfoliatus, P. lucens, Zannichellia palustris, etc., occupe une surface beaucoup

plus grande sur la rive nord.

Conclusion

De l'ensemble des observations, il apparaît donc que la diversité macrophyti-
que est généralement faible sur les beines littorales du Léman et qu'en définitive,

c'est la variété des habitats qui dicte son importance. En effet, les communautés

les plus riches ne se rencontrent aujourd'hui que dans des sites particuliers
tels que les ports, baies, grèves naturelles, étangs et lagunes. Partout ailleurs les
communautés sont pauvres. Cette situation n'a pas toujours été ce qu'elle est

aujourd'hui. Elle est le résultat d'une évolution qui a pris naissance déjà à la fin
du siècle dernier avec les premières interventions de l'homme sur le lac. La
réglementation des fluctuations du niveau du lac depuis la Convention intercantonale
de 1884, la construction de murs devant les propriétés riveraines, l'endiguement
des embouchures de rivières constituent les marques les plus importantes de son
empreinte. Ces actions ont entraîné l'altération et la disparition de nombreux
biotopes et ainsi condamné de nombreuses espèces de la flore littorale (plantes
émergées en particulier) à disparaître. Un autre facteur a joué un rôle très important

encore à préciser dans l'évolution de la diversité macrophytique du Léman:
c'est l'eutrophisation croissante de ses eaux.
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