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Saussurea 3: 127-130. 1972.

Eine Lanze fiir die Pflege der systematischen Botanik

0.JAAG

RESUME

L’auteur rompt une lance en faveur de la botanique systématique, rappelle I'importance
de cette science pour de nombreuses applications pratiques et suggere quelques modifications
et ameliorations des concepts actuellement admis.

SUMMARY

The author jousts in favour of systematic botany. He reminds the reader of the impor-
tance of this science in its many practical applications. He further suggests a few changes
and improvements to the concepts currently accepted.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor weist auf die Bedeutung der systematischen Botanik und deren zahlreichen
praktischen Anwendungsmoglichkeiten hin; dariiber hinaus schligt er einige Anderungen und
Verbesserungen des heute iiblichen Konzepts vor.

Die wissenschaftliche Botanik und Zoologie nahm ihren wesentlichsten Anfang
mit der Beschreibung und Benennung der verschiedenen Pflanzen und Tierarten
aufgrund der vom schwedischen Naturforscher Carl von Linné (1707-1778)
geschaffenen binaren Nomenklatur. Verglichen mit den komplizierten und viel-
fach kaum deutbaren Beschreibungen von Organismen durch frithere Naturforscher
stellte diese Methode einen bahnbrechenden und iiberaus bedeutungsvollen Fort-
schritt dar, dusserst anregend wirkend auf die weitere Entwicklung der biologischen
Wissenschaften. Das Linné’sche System war eine praktische Zusammenfassung
des Pflanzen- und des Tierreiches, eine Art Kartothek, in der aufgrund ihrer
Merkmale insbesondere der sexuellen Organe, bei den Pflanzen namentlich der
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Zahl und Anordnung der Staubgefisse, Pflanzen und Tiere in Arten, Gattungen,
Familien, Ordnungen usw. hierarchisch gegliedert waren, dergestalt, dass der Fach-
wissenschafter Pflanzen, denen er begegnete, bestimmen und neue Gattungen
bzw. Arten sinnvoll in dieses System einordnen konnte. Dabei war sich Linné
wohl bewusst, dass sein System kiinstlich war, und spater einmal Pflanzen und
Tiere gemdss ihrer natiirlichen Verwandtschaft aufgrund ihrer Auseinanderent-
wicklung mittels eines natiirlichen Systems bearbeitet werden miissten.

Da ein Menschenleben zu kurz ist, um ein solches Werk zu vollbringen, so
war es Linnés Nachfolgern im Fach, nidmlich Lamarck 1778, Jussieu 1789, De
Candolle 1813, 1824-1873, Endlicher 1836-1850, Brongniart 1825, 1843, Braun
1859, Bentham & Hooker 1862-1883, Eichler 1875-1878, Engler & Prantl 1887-
1915, Hallier 1905, vorbehalten, natirliche Pflanzensysteme zu schaffen.

Ob kiinstlich oder aufgrund vertiefter Kenntnis in die Zusammenhange natir-
lich — das binomindre System hat in die ungeheure Vielgestaltigkeit der Organismen
Ordnung gebracht und die der Taxonomie nachfolgende oder z.T. neben ihr
hergehende Lehre von den Organismen erweitert und vertieft. Pflanzenphysiologie
und -anatomie, Okologie und Genetik sind, immer mehr Bedeutung erlangend,
der Taxonomie gefolgt, die botanische und zoologische Wissenschaft in weit-
gehend neue Bahnen lenkend. Immer aber sind alle diese biologischen Wissen-
schaften auf die Taxonomie angewiesen, sollen sie auf einer sicheren Grund-
lage aufbauen.

Darum ist die solide Kenntnis der taxonomischen Einheiten eine unerlassliche
Forderung fir jeden Naturforscher, der sich mit Pflanzen und Tieren beschaftigt.
Freilich ist das Linné’sche System nach mancher Richtung hin verbessert durch
die Einfihrung kleinerer Einheiten, durch die Entdeckung von Bastarden und
durch Anomalien im sexuellen Verhalten, in manchen zu solcher Komplikation
neigenden Gattungen und Arten weiter aufgespalten worden. Man unterscheidet
heute “Linneonen” (gute Linné’sche Arten) von kleineren taxonomischen Einheiten,
sog. “Jordanonen”. Auch hat sich gezeigt, dass eine Art sich mitunter schwer
in einer binominiren Diagnose fassen ldsst wegen ihrer Plastizitit, d.h. der
Fahigkeit, den Gegebenheiten der Umwelt gemiss sich spezifisch zu verhalten.
Beispiele solcher Art sind Pflanzen, die je nach dem Wuchsort unterschiedliche
Blattformen entwickeln wie der Efeu, eine Pflanze, die an einer Mauer oder an
einem Baumstamm hochkletternd eine andere Blattform aufweist, als wenn das
tippiger werdende Laubwerk sich von der Unterlage 16st und frei in den Raum
hinaus wachst. Oder der Wasserfenchel und manche Arten des Wasserhahnen-
fusses, die untergetaucht linear aufgeschlitzte Laubblatter hervorbringen, wihrend
ihre Blatter sich alsbald zu einer breiten Blattspreite entwickeln, wenn das Laub-
werk iiber die Wasseroberflidche hinaustritt.

Auch in der Farbgebung der Bliiten ein und derselben Pflanze ist oft ein
Unterschied festzustellen in Abhingigkeit vom pH-Wert der Wurzelerde oder der
Zusammensetzung der Nihrlosung, aus der die betreffende Pflanze ihren Wasser-
bedarf bestreitet. Wir kennen jene blauen, roten und violetten Bliten, tiberdies
Farbungen mit allen Ubergingen von blau zu rot bei der Garten-Hortensie,
die der Gartner nach seinem Willen blau oder rot oder mit Zwischenfarben
heranziehen kann aufgrund eben dieser Gegebenheiten von pH-Wert und Nihr-
stoffgehalt der Bodenfeuchtigkeit. Beim Lungenkraut (Pulmonaria) und anderen
Blitenpflanzen ist im Laufe der Entwicklung ein solcher Farbwechsel fest-
zustellen.
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Besonders plastisch in ihrem Phaenotypus erweisen sich manche Blaualgen,
deren Thallus in seiner Erscheinungsform ausserst empfindlich antwortet auf die
am Wuchsort vorhandenen Gegebenheiten der Reaktion: Gloeocapsa sanguinea
zeigt rote Hillenfarbung auf saurem Substrat (pH-Wert unter 6.8), wihrend in
einem mit alkalisch reagierendem Wasser benetzten Wuchsort die Hiillenpigmente
violett oder blau erscheinen. Jaag & Gemsch (1940) haben durch die Aufnahme
der Absorptionsspektren nachgewiesen, dass es sich bei allen diesen unterschied-
lichen Hillenfirbungen der von Geitler unter den Bezeichnungen Rhodocapsa
und Cyanocapsa zusammengefassten Artengruppe um das gleiche Pigment Gloeo-
capsin handelt, wiahrend die gelbhiilligen Gloeocapsa-Arten ein anderes Pigment —
Scytonemin — von gelber Farbe besitzen, das bei Zusatz von Siure nach griin
umschlagt.

Die Erscheinungsform der Gloeocapsa-Materialien ist aber iberdies abhingig
von einer ganzen Reihe weiterer Faktoren: Mit steigender Strahlungsintensitat
verstarkt sich die Hiillenpigmentierung, und die Hiillschichtung wird deutlicher,
wihrend mit hoherem Benetzungsgrad die Hiillenweite zunimmt. Diese Ab-
hangigkeit ist nicht nur bei samtlichen Gloeocapsa-Arten, sondern auch bei
zahlreichen scheidentragenden Hormogonales wie Scytonema-Petalonema, Nostoc
und anderen Formen mit aller Deutlichkeit festzustellen.

Was die Abhingigkeit der Hiillenfarbung der Gloeocapsin enthaltenden Gloeo-
capsa-Arten anbetrifft, so ist die nachgewiesene Pigmentierung auch bei im Flech-
tenthallus eingeschlossenen Gloeocapsen festzustellen. Geitler und seine Schule
haben aus diesen Erkenntnissen die Konsequenzen gezogen, wenn z.B. Helene
Schimann (1957) in ihrer Arbeit “Beitrz'ige zur Lebensgeschichte homoomerer
und heteromerer Cyanophyceenflechten” zum Schluss gelangt: “Zwischen Synalissa
ramulosa und Synalissa violacea, die auch fruchtend aufgefunden wurde, bestehen
in bezug auf die Hullenfirbung der Gloeocapsa-Gonidien alle Ubergange und
in den Merkmalen des Pilzes herrscht vollige Ubereinstimmung. Es ergibt sich
daher zum Teil in Bestiatigung von Befunden Jaags die Notwendigkeit, Syna-
lissa violacea einzuziehen und die Art-Diagnose fiir Synalissa ramulosa entsprechend
zu erweitern.”

Dieser Polymorphismus (in der Blattform) und die Plastizitit in Abhingigkeit
von den Gegebenheiten des Wuchsortes erschweren die taxonomische Eingliederung
der betreffenden Materialien, aber die Natur erspart uns Komplikationen nicht.
Wir haben die Weite der Plastizitit einer taxonomischen Einheit abzukldren und
diese dann sinnvoll im System einzuordnen. Bei jenen “Arten”, die manche Autoren
in der Gattung Aphanocapsa zusammenfassen, diirfte es sich in der Mehrzahl der
Fille um “Schattenformen”, d.h. Materialien handeln, die bei geringer Licht-
intensitat oder gar bei andherndern Dunkelheit heranwachsen.

Immer wird es unerldsslich sein, neu zu beschreibende Arten in zuverlissigen
Herbarien fir die jederzeitige Nachpriifung durch die Fachleute verfiigbar zu
halten, und bei der Aufstellung von Artenlisten bestimmter Biotope wird es zwecks
“Durchsichtigkeit” der vorteilhalft sein, sich nicht mehr mit nackten Listen
von Genera und Species zu begniigen, sondern zugleich auch den Entwicklungs-
zustand, d.h. die Erscheinungsform, den ‘““Status” beizugeben. Dies wird Bearbeitern
analoger Artenlisten zwecks Vergleich wertvoll sein.

Taxonomie und Pﬂanzenbestlmmung ist im Zuge der Entwicklung spezieller
Forschungsrlchtungen wie Pﬂanzenphysnologle Okologle Genetik und Molekular-
Biologie in ihrer Wertschitzung immer ntehr zur *‘quantité négligeable” herab-
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gewlirdigt worden. Man ldchelt etwas tber die “Pflanzensammler”, meiner Ansicht
nach durchaus zu Unrecht; denn immer wird eine sichere Kenntnis der Materialien,
mit denen der Physiologe, der Okologe, der Genetiker und der Molekularbiologe
sich beschaftigt, unerldsslich sein, wenn nicht die Arbeiten dieser Spezialisten
zu falschen Ergebnissen fithren und Verwirrung stiften sollen.

Pflanzen- und Tierbestimmung ist iiberdies zweifellos ein ausgezeichnetes Mittel,
um anhand eines konkreten vorliegenden Materials aufgrund eines Bestimmungs-
schliissels sich eindeutig entscheiden zu lernen. Dem angehenden Mediziner diirfte
eine reichliche Ubung in solchen Bestimmungen bei der Ausarbeitung spezifischer
Krankheits-Diagnosen eine sehr wertvolle Hilfe sein. Deshalb soll im Naturge-
schichtsunterricht namentlich an der Mittelschule, ja mitunter in den propadeuti-
schen Fachern des Medizinstudiums dieses Mittel, die Entscheidungssicherheit bei
der Aufstellung von Diagnosen zu fordern, nicht gering eingeschatzt werden.
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