Zeitschrift: Schweizer Archiv fur Tierheilkunde SAT : die Fachzeitschrift fur

Tierarztinnen und Tierarzte = Archives Suisses de Médecine Vétérinaire

ASMV : la revue professionnelle des vétérinaires
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte

Band: 141 (1999)

Heft: 12

Artikel: Evaluation eines Monitoringsystems zur Erfassung der Tiergesundheit
beim Milchvieh

Autor: Krebs, S. / Danuser, J. / Audigé, L.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-592983

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-592983
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweiz.Arch. Tierheilk. 141,559-565 (1999) 559

Institut fiir Viruskrankbeiten und Immunprophylaxe!, Mittelbdusern, Bundesamt fiir Veterindirwesen?,

Bern-Liebefeld

Evaluation eines Monitoringsystems zur
Erfassung der Tiergesundheit beim Milchvieh

S.Krebs', ] Danuser?, L. Audigé’, U Kibm?

Zusammenfassung

In einer epidemiologischen Studie wurde ein
Monitoringsystem zur Erfassung von Gesund-
heitsdaten beim Milchvieh entwickelt und in 44
Betrieben angewendet. Das Ziel war es, seine Eig-
nung zur langzeitigen Aufzeichnung der Tierge-
sundheit zu evaluieren. Dafiir wurden die Qua-
litit der damit erhobenen Daten sowie die Ak-
zeptanz durch die Landwirte und deren Bestan-
destierirzte untersucht. Die Gesundheitser-
eignisse wurden mit einem Aufzeichnungsfor-
mular durch die Landwirte erhoben und monat-
lich an zentraler Stelle erfasst.

Die Aufzeichnung der Gesundheitsereignisse
war einfach durchfiihrbar und erforderte keinen
grossen Zeitaufwand. Dieser war unabhingig
von der Herdengrosse und betrug fiir 89% der
Landwirte hochstens 20 Minuten pro Woche. In
der Aufzeichnung von Gesundheitsdaten sahen
66% der Landwirte einen Nutzen, der meist in
der verbesserten Ubersicht tiber die Gesundheit
der Einzeltiere lag. Die Melderate betrug fiir Be-
handlungen 81% und fiir Besamungen und Ab-
kalbungen je 80%. Die Ereignisse wurden korrekt
und prizise gemeldet.

Schliisselworter: Monitoring — Tier-
gesundheit — Milchvieh — Datenqualitit —
Akzeptanz

Einleitung

Krankheiten verursachen in der Milchviehhaltung Ko-
sten, einerseits direkt durch die Behandlung, anderer-
seits aber vor allem auch indirekt durch die Milch, die
nach Behandlungen nicht abgeliefert werden kann oder
durch eine Verlingerung der Zwischenkalbezeit. Solche
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Evaluation of a monitoring system to assess
animal health in dairy farms

A monitoring system to assess animal health in
dairy farms was developed and applied on 44
farms in an epidemiological study. The objective
of the study was to evaluate the applicability of
the system for long term monitoring of health
data. For this purpose, the quality of the collect-
ed data and the acceptance of the system by far-
mers and veterinarians were investigated. Far-
mers recorded all health events using a form.
Collected data was entered into a central data-
base on a monthly basis.

The recording of health data was easy to do and
did not take a lot of time. Most of the farmers
(89%) used less than 20 minutes per week for
the recording. This time need was independent
of the herd size. 66% of the farmers found it use-
ful to record health data, especially for impro-
ving their overview on health of each single
cow. Treatments were reported in 81% of the ca-
ses, inseminations and calving in 80% of the ca-
ses. All events were reported correctly and preci-
se.

Keywords: monitoring — animal health —
dairy cattle — data quality — acceptance

Kosten mochte der Landwirt gerade in einer Zeit
zunehmenden 6konomischen Druckes durch sin-
kenden Milchpreis natiirlich vermeiden. Die Be-
handlung einer Krankheit zum Beispiel mit Anti-
biotika birgt zusitzlich das Gefahrenpotential einer
Beeintrichtigung der Produktequalitit in sich. Im
Rahmen der Qualititssicherung wird deshalb ge-
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fordert, Antibiotika restriktiv einzusetzen und die Ver-
wendung aufzuzeichnen. Die Forderung nach Aufzeich-
nung hat ihren Niederschlag in der seit 1996 geltenden
Aufzeichnungspflicht fiir Antibiotikabehandlungen
beim Milchvieh gefunden. Aufzeichnungen tiber das Auf-
treten von Krankheiten dienen dem Landwirt als Mana-
gementinformation. Werden die Aufzeichnungen zudem
zentral ausgewertet, erhalten sie einen Mehrwert,indem
sie eine Basisinformation zum Gesundheitszustand der
Gesamtpopulation liefern. Diese Information wird fir
die Qualititssicherung bei Produkten tierischen Ur-
sprungs, fiir die Planung und Evaluation von Kontroll-
und Bekimpfungsmassnahmen und fiir die Weiterent-
wicklung der Tiergesundheits- und Tierschutzgesetzge-
bung verwendet.

Eine Moglichkeit zur Dokumentation der Gesundheit ei-
ner Population stellt das Monitoringsystem dar. Es
schliesst das routinemissige Beobachten der Gesund-
heit, der Produktivitit und der Umweltfaktoren in einer
Population sowie das Aufzeichnen und Ubermitteln die-
ser Beobachtungen ein (Thrusfield, 1995). In der
Schweiz sind diverse Monitoringsysteme beschrieben
(Stirk et al., 1996). Das Ziel der vorliegenden Arbeit war
es, ein Monitoringsystem fiir das Milchvieh in der
Schweiz zu entwickeln und seine Eignung im Hinblick
auf die zukunftige routinemaissige Aufzeichnung derTier-
gesundheit zu beurteilen. Als Beurteilungskriterien
dienten die Datenqualitit sowie die Akzeptanz des
Systems durch die Landwirte und Tierirzte.

Material und Methoden
Monitoringsystem

Das Monitoringsystem wurde, ausgehend von einer
1993/1994 durchgefiithrten Longitudinalstudie (Frei et
al., 1997) und im Hinblick auf eine lingerdauernde An-
wendung entwickelt (Krebs, 1998). Die Datenerhebung
geschah direkt auf den Betrieben durch die Landwirte
und die behandelnden Tierdrzte. Ihnen wurde ein Auf-
zeichnungsformular fiir Gesundheitsereignisse (Krank-
heiten, priaventive Massnahmen, Fruchtbarkeitsgesche-
hen, Geburten) und Zuginge sowie ein separates For-
mular fiir Abginge zur Verfiigung gestellt. Das Aufzeich-
nungsformular wurde monatlich an die zentrale Stelle
zur Datenerfassung eingesandt. Diese schickte den Land-
wirten das Aufzeichnungsformular fiir den nachsten Mo-
nat zu, das als Riickmeldung zu allen Tieren die bisher
aufgetretenen Ereignisse in chronologischer Reihenfol-
ge enthielt. Um die Ereignisse den einzelnen Tieren zu-
zuordnen, wurden diese pro Betrieb eindeutig identifi-
ziert. Die Gesundheitsereignisse wurden in Form von
Codes aufgeschrieben, welche der Diagnoseliste (126
Codes) entnommen wurden. Neben dem Ereigniscode
wurde das Ereignisdatum, die Anwesenheit des Tierarz-
tes, die Behandlungskosten und die Milchmenge, die als
Folge der Behandlung nicht abgeliefert werden konnte,
erfasst.

Schweizer
Archiv fiir
Tierheilkunde

Die Datenerhebung wurde in zwei Betriebsgruppen
durchgefiihrt.Von den 113 Betrieben der oben erwihn-
ten Longitudinalstudie erklirten sich 32 Landwirte aus
der ganzen Schweiz bereit, an der vorliegenden Studie
teilzunehmen (Gruppe 1). In der Erhebungsphase 1
wurde das Monitoringsystem bei ihnen wihrend acht
Monaten getestet. Anschliessend wurde mit den Land-
wirten anldsslich eines Betriebsbesuches das Inter-
view 1 durchgefiihrt,das einer ersten Beurteilung des Sy-
stems diente. Darauf basierend wurde eine Anderung im
Datenaustausch vorgenommen. Da das Monitoring-
system auch bei Landwirten angewendet werden sollte,
fiir welche die Mitarbeit in einem Monitoringsystem ei-
ne neue Aufgabe darstellte, wurden zusitzlich 37 Land-
wirte aus der Region Bern angeschrieben. Davon akzep-
tierten 15 eine Teilnahme (Gruppe 2). Das optimierte
Monitoringsystem wurde in der Erhebungsphase 2
wihrend fiinf Monaten in beiden Gruppen angewendet.
Danach fand zur nochmaligen Beurteilung des Systems
mit allen Landwirten das Interview 2 statt.

Im Laufe der Studie schieden drei Landwirte der Grup-
pe 1 aus. Die mittlere Herdengrosse der verbleibenden
44 Betriebe (mindestens zweijihrige Tiere) betrug 21,7
Tiere, wobei minimal 7 Tiere und maximal 51 Tiere gehal-
ten wurden. Das mittlere Alter der Tiere betrug 4,7 Jahre.

Beurteilung Akzeptanz

Der Anteil teilnehmender Landwirte an allen angefrag-

ten Landwirten (Teilnahmerate) und der Anteil wiahrend

der Datenerhebung freiwillig aus der Studie austreten-

der Landwirte (Ausfallrate) geben einen ersten Hinweis

darauf, wie das Monitoring grundsitzlich akzeptiert

wurde.

Um weiter zu untersuchen, wie gut das Monitoring-

system von den Landwirten akzeptiert wurde, dienten

die beiden Interviews. Die Fragen bezogen sich auf fol-

gende Themenkomplexe (Krebs, 1998):

* Motivation zur Teilnahme am Projekt

* Handhabung der Aufzeichnungsunterlagen

» Gestaltung und Grosse der Formulare

» Umfang und Detaillierungsgrad der Diagnoseliste

» Zeitaufwand fiir die Datenaufzeichnung pro Woche

* Personliche Einstufung des Zeitaufwandes

* Art und Weise des Datenaustausches

» Erwarteter und realisierter Nutzen aus dem Projekt
fiir die Teilnehmer.

Da auch die Akzeptanz durch die Tierdrzte von Interesse

war, wurde am Ende der Aufzeichnungsperiode ein Fra-

gebogen an die 52 in den Betrieben titigen Tierdrzte ver-

sandt, der von 42 beantwortet wurde.

Beurteilung Datenqualitat
Die Ereignisdaten wurden auf ihre Vollstindigkeit, Rich-

tigkeit und Prizision (Wiederholbarkeit, Detailliertheit)
untersucht. Neben den im Monitoringsystem erhobe-
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nen Daten wurden zur Qualitiatspriifung nach Moglich-
keit Daten aus externen Quellen herangezogen. Folgen-
de Beurteilungen der Datenqualitit wurden ausgefiihrt:
Besamungsdaten: In 35 Betrieben, die Kunden des
Schweizerischen Verbandes fiir kiinstliche Besamung
(SVKB) waren, wurden die Besamungsdaten mit den
Meldungen der Landwirte verglichen. Dabei wurde vor-
ausgesetzt, dass die Daten des SVKB prizise und voll-
stindig waren. So konnte der Anteil der gemeldeten Be-
samungen bestimmt werden. Es wurde zwischen Mel-
dungen, die auf denTag genau mit den Besamungsdaten
des SVKB tibereinstimmten und solchen, die einen Tag
vom Besamungsdatum des SVKB abwichen, unterschie-
den.

Trockenstellen bis Abkalbung: Die Ereignisse Trocken-
stellen und Abkalbung, die sich bei pluripaaren Kiihen
folgen, sollten bei einer vollstindigen Datenaufzeich-
nung jeweils paarweise gemeldet werden. So kann die
Vollstindigkeit dieser Meldungen gegenseitig uiberpriift
werden. Es wurde festgelegt, dass das grosste plausible
Zeit-Intervall zwischen Trockenstellen und Abkalbung
90 Tage betragen sollte. Damit konntenTiere einbezogen
werden, die frithestens drei Monate nach Studienbeginn
oder nach Zukauf abkalbten und spitestens drei Monate
vor Studienende trockengestellt wurden. Kiihe,die abor-
tierten,und solche,die innerhalb von 90 Tagen nach dem
Trockenstellen den Betrieb verliessen, wurden ausge-
schlossen. Fiir die Analyse wurden die Aufzeichnungen
der Gruppe 1 benutzt.

Kostenangaben: Die Kostenangaben wurden auf ihre
Vollstindigkeit und Pridzision untersucht, wobei davon
ausgegangen wurde, dass bei jedem Tierarztbesuch Ko-
sten entstehen. Folglich wurden alle Ereignisse einbezo-
gen,bei denen derTierarzt anwesend war. Da die Kosten
pro Ereignis pauschal angegeben wurden (Besuch, Un-
tersuchung, Behandlung und Medikamente zusammen),
wurde auf einen Vergleich mit den Richtpreisen der
Gesellschaft Schweizer Tierdrzte verzichtet.

Tierarztaufzeichnungen: Eine weitere Prifung der Voll-
standigkeit und Richtigkeit bestand darin, die Aufzeich-
nungen der Landwirte mit denen der Tierarztpraxen zu
vergleichen. Es wurden dazu Betriebe in Betracht gezo-
gen, die immer vom gleichen Tierarzt betreut wurden.
Zudem sollte dieser liber eine elektronische Erfassung
seiner Behandlungen verfiigen. So konnte die Priifung
schliesslich mit den Aufzeichnungen von drei Tierirzten
durchgefiihrt werden.

Datenerfassung:Wihrend der elektronischen Erfassung
der Aufzeichnungen wurden Unklarheiten mit den Land-
wirten besprochen und entsprechende Korrekturen
vorgenommen. Art und Menge der dabei entdeckten
Fehler und Korrekturen wurden in einem Tagebuch ein-
getragen, um die Richtigkeit der Aufzeichnungen zu be-
stimmen.

Diagnoseliste: Die Diagnoseliste wurde danach beur-
teilt, welche Prizision sie erlaubte.

Resultate
Akzeptanz

Teilnabme- und Ausfallrate: Die Teilnahmerate betrug
in der Gruppe 1 28,3%, in der Gruppe 2 45,5% der ange-
fragten Betriebe. In der Gruppe 1 ergab sich durch die
freiwilligen Austritte von drei Landwirten wihrend der
Datenerhebung eine Ausfallrate von 9,4%, wihrend in
der Gruppe 2 kein Betrieb wihrend der Studie ausstieg.
Anwendung der Aufzeichnungsunterlagen: Die An-
wendung der Unterlagen, Art und Zeitpunkt der Auf-
zeichnungen und Besprechung der Ereignisse mit dem
Tierarzt sind derTabelle 1 aufgefiihrt.

Das Aufzeichnungsformular wurde als tibersichtlich be-
wertet und bot bei der Erfassung der Ereignisse keine
Schwierigkeiten. Sein DIN A3-Format wurde von 25
Landwirten (86%) der Gruppe 1 gut akzeptiert,wihrend

Tab. 1: Anwendung des Monitoring-

Fragen Total Gruppe 1 Gruppe 2
n % n % n % systems in den Milchviebbetrieben
Aufbewahrungsort der Unterlagen: der G’rupp en I (n=29) und
- Stall 9721 b T 4 27 2m=15).
- Melkraum 3 7 1 4 2 13
- Wohnhaus 31070 22 75 9 .60
- an verschiedenen Orten 1 2 1 4 - -
Art der Eintragungen:
- Eintragung direkt auf Formular 16 36 11 38 5 33
- Eintragung indirekt, zuerst auf Notizblatt 28 64 18 62 10 67
Zeitpunkt der Aufzeichnungen:
- sofort 36 82 21 72 15 100
- innerhalb von zwei Tagen 2 5 2 7 = %
- einmal pro Woche 1 2 1 4 - -
- verschieden b o | 5 17 - -
Besprechung der Ereignisse mit Tierarzt:
-ja 26 59 18::%: /62 8255
- nein 11 25 8 28 3 20
- manchmal e <) 3 10 4. 27
Schweizer
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es fiir vier Landwirte (14%) zu gross und unpraktisch
war. Die Diagnoseliste war aus der Sicht der Landwirte
vollstindig, in klare Kategorien eingeteilt und verstind-
lich beschrieben. Das Intervall des Datenaustausches
von einem Monat war ideal.

Zeitaufwand: Der wochentliche Zeitaufwand fiir das
Aufzeichnen der Gesundheitsdaten betrug bei 62% der
Landwirte hochstens 10 Minuten (Gruppe 1: 66%, Grup-
pe 2: 53%) bei 27% der Landwirte 10 bis 20 Minuten
(Gruppe 1:24%, Gruppe 2:33%) und bei 11% der Land-
wirte mehr als 20 Minuten (Gruppe 1: 10%, Gruppe 2:
13%).Von 44 Landwirten stuften 73% ihren Aufwand als
klein und 27% als mittel ein. Nach personlichem Emp-
finden hat kein Landwirt den Zeitaufwand als gross ein-
gestuft. Zwischen dem Zeitaufwand und der Herden-
grosse wurde kein Zusammenhang festgestellt.
Motivation und Nutzen.: Die Landwirte der Gruppe 1
gaben als Grunde fiir die Teilnahme an der vorliegenden
Studie Interesse an den Gesundheitsdaten (66%), Inter-
esse an der Forschung (38%), Interesse an der Studie
(21%) und guten Willen (59%) an, wobei Mehrfachnen-
nungen moglich waren. Von 10% der Landwirte wurde
keine klare Begriindung genannt.

Zwei Drittel aller Landwirte sahen fiir sich einen Nutzen
im Erfassen von Gesundheitsdaten. Dieser lag in der ver-
besserten Ubersicht iiber die Gesundheit der Einzeltiere
(69%, Mehrfachnennungen moglich) und in einer besse-
ren Motivation zur Beobachtung der Tiere (24%),
wihrend fiir 14% erst bei langzeitiger Aufzeichnung und
Interpretation von Gesundheitsdaten ein Nutzen ent-
stande. Ausserdem bot die Studie den Landwirten Gele-
genheit, sich an die immer wichtiger werdende Auf-
zeichnung von Gesundheitsdaten zu gewohnen (24%).
Bei einer Fortsetzung der Studie wiirden in der Gruppe
1 17 Landwirte (59%) wieder teilnehmen. Flr zwolf
Landwirte (41%) kime eine weitere Teilnahme nicht in
Frage, weil der Zeitaufwand zu gross war (vier Landwir-
te), weil sie keinen Nutzen erkannten (4), weil ihr Inter-
esse nicht mehr vorhanden war (2) oder weil keine Be-
zahlung ausgerichtet wurde (1). Bei Gewihrleistung ei-
ner finanziellen Entschidigung wirden sich von den
zwolf Landwirten sieben (58%) eine erneute Teilnahme
uberlegen.

Mitarbeit Tierdrzte: Im Laufe der Studie wurden 19
(45%) von 42 Tierirzten vom jeweiligen Landwirt um
Mithilfe gefragt, und 17 kamen dieser Anfrage nach. Ein
Tierarzt bezeichnete den zeitlichen Aufwand als zu
gross.Ein andererTierarzt besuchte den betreffenden Be-
trieb nicht regelmissig. Die Mithilfe erfolgte aus Interes-
se an den Gesundheitsdaten (71%, Mehrfachnennungen

moglich), aus Interesse an der Forschung (47%), aus In-
teresse am Projekt (47%) und aus Hoflichkeit (12%). Drei
Viertel der mitarbeitenden Tierirzte machten immer
oder gelegentlich selber Eintragungen in die Formulare.
Auf die Frage,ob das Monitoringsystem flir vier Jahre be-
nutzt werden konnte, antworteten acht Tierdrzte (19%)
mit «ja, ohne Anderungen», zwei Tierirzte (5%) mit «ja,
mit Anderungen», sieben Tierirzte (17%) mit «weiss
nicht» und vier Tierdarzte (9%) mit «neiny». Fur 21 Tierirz-
te (50%) war keine Aussage moglich, da sie sich zu wenig
mit der Studie auseinandergesetzt hatten. Zwei Tierirzte
dusserten sich konkret zur Diagnoseliste, wobei der eine
sie gerne detaillierter gehabt hitte, wihrend der andere
ein kurze, auf die wichtigsten Ereignisse beschrinkte
Liste vorgezogen hitte.

In ihrer Praxis zeichneten 32 Tierirzte (76%) selber Ge-
sundheitsdaten auf. Davon bentitzten 19 (53%) ein Com-
puterprogramm, und 16 Tierirzte (50%) machten hand-
schriftliche Aufzeichnungen.Von den 32 Tierdrzten wiir-
den 24 (75%) ihre Aufzeichnungen zur Kontrolle der im
Monitoringsystem erhobenen Daten bereitstellen.

Datenqualitat

Volistdndigkeit: Der SVKB registrierte in 35 Betrieben
wihrend des Erhebungszeitraums von 13 Monaten 1032
Besamungen. Davon wurden durch die Landwirte 800
Besamungen mit exaktem Datum (77,5%) gemeldet.
Wurden Besamungsdaten, die einen Tag von den Anga-
ben des SVKB abwichen, auch berticksichtigt, erhohte
sich die Melderate auf 80,3%. In der Gruppe 1 wurden in
der Erhebungsphase 2 die Besamungen besser aufge-
zeichnet als in der Erhebungsphase 1 (Tab. 2). Der Un-
terschied war jedoch nur bei den maximal einenTag ab-
weichenden Meldungen signifikant (p = 0,046). Die
Landwirte der Gruppe 2 zeichneten in der Erhebungs-
phase 2 signifikant weniger Besamungen auf als die
Landwirte der Gruppe 1 (p = 0,001). Die Melderate der
exakt gemeldeten Besamungen schwankte stark zwi-
schen den Betrieben und reichte von minimal 22,2% bis
maximal 100%. Zwischen der Herdengrosse und dem
Anteil der korrekt gemeldeten Besamungsdaten bestand
kein Zusammenhang.

In der Gruppe 1 wurden bei 220 Tieren dasTrockenstel-
len und bei 256 Tieren die Abkalbung gemeldet. Bei 180
Tieren wurden beide Ereignisse aufgezeichnet, wovonin
sechs Fillen die Differenz zwischen Trockenstellen und
Abkalbung mehr als 90 Tage betrug. Diese sechs Fille
wurden ausgeschlossen.Um den prozentualenAnteil der

Anzahl Besamungen

Meldungen durch Landwirt (%)

Tab. 2: Prozentualer Anteil der

(SVKB) exaktes Datum _ Datum +/-1 Tag durch die Landwirte gemeldeten
Erhebungsphase 1 Gruppe 1 323 78,0 81,1 Besamungen an den Besamungs-
Erhebungsphase 2 Gruppe 1 375 83,5 86,7 daten des Schweizerischen Verban-
Gruppe 2 334 70,4 72,5 des fiir kiinstliche Besamung
Total 1032 77,5 80,3 (SVKB) in der Gruppe 1 (n =22)
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und in der Gruppe 2 (n = 13)
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Gemeldete Ereignisse Trockenstellen Abkalbung Iab. 3: Prozentuale Anteile der in
Anzahl % Anzahl % der Gruppe 1 gemeldeten Ereignis-

Trockenstellen und Abkalbung 174 79,1 174 68,0 se Trockenstellen und Abkalbung,

Abkalbung ohne Trockenstellen 82 32,0 Jeweils ausgebend von der Gesamit-

Trockenstellen ohne Abkalbung 46 20,9 zabl der Meldungen

Total 220 100 256 100

D 90Tage = (Abkalbung -Trockenstellen) > 10Tage.

Meldungen von Trockenstellen und Abkalbung angeben
zu konnen, wurde die Anzahl der Meldungen jeweils
100% gleichgesetzt (Tab. 3).

Lediglich bei 1183 von 1513 gemeldeten Ereignissen mit
der Beteiligung eines Tierarztes wurden Kosten angege-
ben, was einer Melderate von 78% entsprach. Die Mel-
derate war in der Gruppe 1 (88,3%) signifikant hoher als
in der Gruppe 2 (56,1%).Mit einem Minimum von 0%, ei-
nem Maximum von 100% und einer Standardabwei-
chung von 41% wies die Melderate eine grosse Variabi-
litat zwischen den Betrieben auf. Zwei Landwirte konn-
ten aus verschiedenen Griinden tiberhaupt keine Kosten
angeben. Zwei weitere Landwirte, die an einem tierirzt-
lichen Herdenbetreuungsprogramm teilnahmen, zeich-
neten die Kosten zu 48% beziehungsweise zu 49,2% auf.
Sie bezahlten die Kosten fiir Fruchtbarkeitsuntersu-
chungen mit einer festgelegten Jahrespauschale pro
Tier, welche sie nicht angaben.

Wie der Vergleich der Ereignisdaten dreier Landwirte
mit den praxiseigenen Aufzeichnungen ihrer Tierdrzte
zeigte, registrierten die Tierdrzte 55 Ereignisse, wovon
die Landwirte 45 Ereignisse (81,2%) aufzeichneten.
Richtigkeit:Von den insgesamt 5348 aufgezeichneten Er-
eignissen wurden wihrend der Datenerhebung 36 Er-
eignisse (1%) korrigiert. Davon wurden 26 Ereignisse bei
der Ubertragung in die Datenbank und zehn Ereignisse
durch die Landwirte direkt auf dem Aufzeichnungsfor-
mular verbessert.

Beim Vergleich der Ereignisdaten dreier Landwirte mit
den Aufzeichnungen ihrer Tierirzte wurde festgestellt,
dass bei allen 45 Ereignissen, die sowohl von den Land-
wirten als auch von den Tierdrzten aufgezeichnet wur-
den, die Diagnosen uibereinstimmten.

Préizision: Von den durch die Landwirte gemeldeten Be-
samungen wich das Datum bei 2,8% um einen Tag von
den Angaben des SVKB ab, was auf eine sehr hohe Pri-
zision hinweist.

Die Kosten der tierirztlichen Behandlungen wurden oft
nur geschitzt, weil die Tierirzte die genauen Kosten
nicht wussten oder die Landwirte beim Tierarztbesuch
nicht anwesend waren.

Bei 39 von 45 Ereignissen (87%),die sowohl von den drei
Landwirten als auch von deren Tierdrzten erfasst wur-
den, stimmte das Ereignisdatum uiberein. Bei den restli-
chen sechs Ereignissen wichen die Angaben von Land-
wirt undTierirzt um maximal zehnTage voneinander ab.
Die prizisen Angaben auf der Diagnoseliste wurden von
den Landwirten problemlos iibernommen. Auch bei den
Klauenerkrankungen,wo die Alternative bestand,als Dia-
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gnose entweder den Oberbegriff «Klauenerkrankung»
oder die genaue Bezeichnung «Klauengeschwiir» anzu-
geben, wurde immer die genaue Bezeichnung verwen-
det. Das traf von insgesamt 91 gemeldeten Klauener-
krankungen auch in den 54 Fillen zu, bei denen kein
Tierarzt anwesend war.

Diskussion

Damit eine gute Akzeptanz bei den Landwirten erreicht
werden kann, muss die Datenaufzeichnung einfach
durchfiihrbar und mit moglichst geringem Arbeitsauf-
wand verbunden sein. Zudem muss fur die Landwirte
aus derAufzeichnung von Gesundheitsdaten ein direkter
Nutzen entstehen. Zu dieser Erkenntnis gelangten welt-
weit viele Anwender von Monitoringsystemen (Ekesbo
et al., 1994; Emanuelson, 1988; Frei et al., 1997; Kaneene
und Hurd, 1990; Morris, 1991). In der vorliegenden Ar-
beit konnte die Notwendigkeit aller drei oben genann-
ten Bedingungen bestitigt werden.

Die fiir die Aufzeichnungen benotigte Zeit war ein aus-
sagekriftiges Kriterium fir den Arbeitsaufwand der
Landwirte. Der geringe realisierte Zeitaufwand kann un-
ter anderem mit der einfachen Anwendung des Auf-
zeichnungssystems begriindet werden. Die Unterschie-
de im Zeitaufwand zwischen den Betrieben waren un-
abhingig von der Herdengrosse. Moglicherweise beein-
flussen erst bedeutend grossere Bestinde den
Zeitaufwand massgebend. Eine absolute Obergrenze ei-
nes noch akzeptablen Zeitaufwandes fiir die Landwirte
kann nicht gesetzt werden, da sie von den jeweiligen
Prioritdten im Betrieb abhingt.

Die Aufzeichnung der Ereignisse war einfach durchzu-
fiihren, weshalb die Methode bei den Landwirten gute
Akzeptanz fand. Entgegen den Vorgaben wurden nicht
alle Ereignisse im Stall, sondern die meisten spater im
Wohnhaus aufgezeichnet. Das DIN A3-Format und die
Anzahl der Formularblitter (bis zu funf Blitter) sind
mogliche Griinde dafiir, dass die Unterlagen nicht im
Stall aufbewahrt wurden. Trotzdem scheint ein Abwei-
chen von diesem Format nicht sinnvoll. Ein kleineres
Format wiirde noch mehr Blitter brauchen, und Auf-
zeichnungssysteme wie die Tiergesundheitskarte (Ewy
et al., 1996) eignen sich aufgrund des Formates (90 X
60 cm) nicht, um Daten regelmiissig per Post einzusen-
den. Die Diagnoseliste wurde von den Landwirten sehr
gut akzeptiert, da diese miihelos die gesuchten Ereignis-
codes fanden und auf das Formular tibertrugen. Die Aus-
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sage Ekesbos, dass ein solches Codierungssystem zu
kompliziert fir die Landwirte sei, konnte somit nicht
bestitigt werden (Ekesbo et al., 1994).

Ein direkter Nutzen fiir die Landwirte kann in der regel-
massigen Bereitstellung von aktuellen Informationen
zur Gesundheit oder in einer finanziellen Gegenleistung
bestehen (Dohoo, 1992; Ekesbo et al., 1994; Frei et al.,
1997; Garner und Nunn, 1995; Kaneene und Hurd,
1990). Eine Bezahlung wurde im Hinblick auf ein lang-
zeitiges Monitoringsystem nicht in Betracht gezogen.Fuir
die Mehrheit der Landwirte lag schliesslich die
hauptsichliche Motivation teilzunehmen darin,von den
erhobenen Gesundheitsdaten zu profitieren. Die monat-
liche Ruckleitung der erfassten Ereignisse auf Einzeltie-
rebene erwies sich als informativ und hilfreich bei der
Weiterflihrung der Krankengeschichten, auch wenn auf
Herdenebene kein bedeutender Nutzen ersichtlich wur-
de. Im Schlussbericht schitzten die Landwirte die Mog-
lichkeit,ihren Betrieb mit den anderen Betrieben zu ver-
gleichen. Auch Kaneene und Hurd (1990) machten beim
amerikanischen Monitoringsystem National Animal
Health Monitoring System (NAHMS) die Erfahrung, dass
die Landwirte in einem solchen Vergleich einen grossen
Nutzen sahen.

Wie die Umfrage bei den Tierdrzten ergab, sind viele
Tierarzte grundsitzlich einverstanden, bei einem Ge-
sundheitsmonitoring mitzuarbeiten. Sie sind jedoch oft
nicht bereit, viel Zeit dafiir zu investieren. Leider bleibt
unklar, wie die Tierdrzte das Monitoringsystem beurteil-
ten, da sie oft nur am Rande involviert waren und des-
halb aufschlussreiche Fragen dariiber nicht beantwor-
ten konnten.

Bei allen tberpriften Ereignissen (Besamungen,
Trockenstellen, Abkalbungen, tierirztliche Behandlun-
gen) sowie bei den Kostenangaben wurde ungefihr die-
selbe Melderate gefunden. Im Gegensatz dazu wurde im
kanadischen Monitoringsystem Animal Productivity and
Health Information Network (APHIN) beobachtet, dass
viele Landwirte nicht alle klinischen Mastitiden auf-
zeichneten, wenn der Tierarzt nicht anwesend war, was
zu einer Unterschitzung der mittleren Inzidenz fihrte
(Dohoo, 1992).

Bei allen tiberpriiften Daten variierten die Melderaten
unabhingig von der Betriebsgrosse zwischen den Be-
trieben stark. Dies hingt unter anderem sicher von den
Landwirten selbst sowie von den betrieblichen Gege-
benheiten ab. Der signifikante Unterschied zwischen
der Gruppe 1 und der Gruppe 2 in der Melderate der Be-
samungen zeigt, dass ein Monitoringsystem eine gewis-
se AngewoOhnungszeit erfordert. Bei einer langen Teil-
nahmedauer muss wiederum mit einer Abnahme der
Meldedisziplin gerechnet werden. In einem langzeitigen
Gesundheitsmonitoring sollten daher alle Betriebe spa-
testens nach fliinf Jahren ausgewechselt werden (Dufour,
personliche Mitteilung).

Die Kostenerfassung auf den Betrieben im Rahmen eines
Langzeitmonitorings erscheint wenig sinnvoll, da sie nur
ungenau und unvollstindig durchgefiihrt werden kann.
Werden zuverlissige Informationen zu den Kosten ge-
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winscht, sollten diese eher in Zusammenarbeit mit den
Tierdrzten erhoben werden.

Die Beurteilung des vorgeschlagenen Monitoring-
systems fihrt zum Schluss, dass es sehr sinnvoll und
winschenswert wire, wenn Aufzeichnungen, die der
Landwirt und der Bestandestierarzt im Rahmen der Her-
denbetreuung machen, tiberbetrieblich ausgewertet
werden. Der so erzielte Effekt des einmal Aufzeichnens
und mehrfach Nutzens wiirde mithelfen, aufwendige Er-
hebungen fiir bestimmte Zwecke in Zukunft zu vermei-
den. Zusitzlich erlauben die Auswertungen dem einzel-
nen Landwirt, Stirken und Schwichen seines Betriebes
zu erkennen und sich innerhalb der Branche zu positio-
nieren. Es ist deshalb zu hoffen, dass es in Zukunft ge-
lingt, dank dem Einsatz von Monitoringsystemen bei ei-
nem minimalen Aufzeichnungsaufwand einen maxima-
len Nutzen zu erzielen.
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Evaluation d’un systeme de monitorage
des données sur la santé du hétail laitier

Un systeme de monitorage permettant d’enregis-
trer des données relatives a la santé du bétail lai-
tier a €té mis au point dans le cadre d’une étude
épidémiologique et appliqué dans 44 exploita-
tions. Il s’agissait d’évaluer si ce systeme pouvait
convenir a relever des données sur la santé ani-
male a long terme. A cet effet, on a évalué la qua-
lité des données relevées et le degré d’accepta-
tion de la part des agriculteurs et des vétérinai-
res responsables des troupeaux. Les événements
relatifs a la santé des animaux ont été relevés a
I'aide d’un formulaire par les agriculteurs eux-
meémes et enregistrés une fois par mois dans une
banque de données.

Les relevés ont pu étre effectués simplement et
n’ont pas pris beaucoup de temps. Le temps in-
vesti s’est révélé indépendant de la grandeur du
troupeau et n’a pas dépassé 20 minutes par se-
maine pour 89% des agriculteurs. 66% des agri-
culteurs ont estimé que ces relevés leur €taient
utiles, le plus souvent parce qu’ils leur permettai-
ent d’avoir une meilleure vue d’ensemble de la
santé de leurs animaux. Le taux d’annonces s’est
élevé a 81% pour les traitements et a 80% pour
les inséminations et les mises bas. Les événe-
ments ont été annoncés de maniere correcte et
précise.

Valutazione di un sistema di monitoraggio
per registrare lo stato di salute del bestiame
da latte

Un sistema di monitoraggio che consente di regi-
strare i dati relativi allo stato di salute del bestia-
me da latte ¢ stato messo a punto nell’ambito di
uno studio epidemiologico e applicato in 44 azi-
ende. Si trattava di valutare se questo sistema fos-
se adatto per rilevare i dati sulla salute animale a
lungo termine. A tale scopo ¢ stata esaminata la
qualita dei dati cosi rilevati nonché il grado di ac-
cettazione da parte degli agricoltori e dei vete-
rinari responsabili degli effettivi. Gli eventi relati-
vi alla salute sono stati rilevati mediante un mo-
dulo dagli agricoltori stessi e registrati ogni mese
in una banca dati.

I rilevamenti sono stati effettuati con facilita e
non hanno richiesto molto tempo. Quest’ultimo
si ¢ rilevato indipendente dalla grandezza della
mandria e, per ’'89% degli agricoltori, non ha su-
perato 20 minuti alla settimana. 66% degli agri-
coltori ha giudicato positivamente questi rileva-
menti, per lo pit perché permettevano loro di
avere una migliore visione d’assieme sulla salute
dei singoli animali. Il tasso degli annunci € stato
dell’81% per i trattamenti e dell’80% per le inse-
minazioni e i parti. Gli eventi relativi alla salute
sono stati annunciati in modo corretto e preciso.
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