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Anatomisches Institut der Tiercirztlichen Hochschule Hannover

Gedanken zum Haushund als Katalysator
fur zwischenmenschliche Beziehungen
und Korperkontaktobjekt fiir den Menschen

W. Meyer und M. Pakur

Zusammenfassung

Die Arbeit fasst zum ersten Mal anhand einer in-
tensiven Literaturanalyse meist wenig realisierte,
doch wesentliche Griinde fiir die Haltung von
Hunden zusammen. Hierbei steht zuerst die Be-
deutung des Haushundes als sozialer Katalysator
(Kontaktinitiator) im Mittelpunkt, d. h. die Erho-
hung der Zahl und Intensitat von zwischen-
menschlichen Kontakten und Kommunikations-
moglichkeiten, die sich durch das «Begleittier»
Hund ergeben. Zum zweiten wird die Problema-
tik einer volligen Zuwendung zum Hund durch
den Halter erortert und in ihren negativen Aspek-
ten diskutiert sowie ein Psychogramm des «typi-
schen Hundehalters» vorgestellt. Als dritte The-
matik wird die Rolle des Haushundes als Objekt
von Korperkontakt bzw. Bertihrungen angespro-
chen und im besonderen die positive Bedeutung
hervorgehoben, die taktile Reize fiir das emotio-
nale und korperliche Wohlbefinden von Hunde-
halter wie Haushund besitzen. Alle Problemati-
ken werden abschliessend aus domestikations-
historischer Sicht bewertet, wobei offenkundig
ist, dass die Funktion als «Kuscheltier» eine der
ersten Nutzungsmoglichkeiten des Haushundes
darstellt und damit ein grundsatzliches emotiona-
les Bediirfnis des Menschen erfiillt. Andererseits
wird ebenfalls erkennbar, wie tief der Hund in
der Abhingigkeit zu seinem Besitzer steht.

Schliisselworter: Haushund — sozialer
Katalysator — Korperkontaktobjekt —
zwischenmenschliche Beziehungen —
Begleittier — Domestikation
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Thoughts on the domesticated dog as catalyst
of social interactions and hody contact object
for humans

Based on an intensive analysis of literature, the
study summarizes for the first time important
but seldom realized reasons for dog keeping by
humans. Firstly, the significance of the compan-
ion animal domesticated dog as catalyst of nume-
rous different social contacts and communicati-
ve interactions of the dog keepers is emphasiz-
ed. Secondly, the problem of total devotion of
dog owners to the animal is discussed including
its negative aspects, and the psychogram of a «ty-
pical dog owner is described.Thirdly, the role of
the domesticated dog as object of body contact
(petting object) for humans is characterized,i.e.,
the positive effects of tactile stimuli for the emo-
tional and physical well-being of dog owners as
well as their animals are presented.All themes
are finally discussed in the light of the historical
dimension of dog domestication, whereby it is
obvious that one of the first uses of this mamma-
lian species was that as an object of affectional
touch and hugging to serve basic human emotio-
nal needs. In this way it becomes also evident
how deeply the dog depends on its owner.

Key words: domesticated dog — social
catalyst — body contact object — human
interactions — companion animal —
domestication
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Einleitung

«EHinem Einzelgcdngertum ist die Seele des Hundes nicht
gewachsen.»
(Herre, 1967;p.43)

Ein sozial vollkommen auf sich allein gestellter Mensch,
ohne Kontakte und Beziehungen zu anderen Lebewe-
sen, ist nicht existenzfihig. Der Mensch benotigt eine
Umwelt, die ihn anregt und fordert. Damit sich diese
wechselseitige Beziehung positiv auswirkt, miissen Sym-
pathie und Zuneigung vorhanden sein, denn sonst wird
Sozialkontakt als Stress empfunden (Bergler, 1986). Vie-
len Mitburgern unserer sogenannten modernen zivili-
sierten Gesellschaft fehlen jedoch enge menschliche Be-
ziehungen, sei es aufgrund von Alter, Personlichkeit oder
anderen dusseren Umstinden. Das Heimtier kann in so
einem Fall teilweise Ersatz sein, es bietet sich als Objekt
der Zuneigung an (Humphreys, 1990; Serpell, 1990), je-
doch darf es niemals an die Stelle der Beziehung zu den
Mitmenschen gesetzt werden (Meyer, 1990). Konrad Lo-
renz (1983) verurteilt mit Recht die Ersatzliebe zu Tie-
ren, wenn sie aus Verbitterung tiber die Mitmenschen
entstanden ist und bezeichnet sie als «soziale Sodomie»
(p. 44). Fir harmlos erachtet er hingegen die Anschaf-
fung eines Hundes oder einer Katze, um die Einsamkeit
zu vertreiben.

Ein starkes Motiv fiir die Hundehaltung ist also der
Wunsch nach einem Gefihrten oder Gesellschafter (s. u.
a.Herre, 1967; Shephard, 1978; Fox, 1981; Manwell und
Baker, 1984; Meyer, 1990; Nott, 1992; Robinson, 1992; La-
goni et al., 1994; Webster, 1994). Im englischsprachigen
Raum hat man dieser Bedeutung Rechnung getragen.
Die Bezeichnung «pet» oder «pet animal», deren Ur-
sprung auf handaufgezogene Limmer zurickgeht, wird
in der wissenschaftlichen Literatur mehr und mehr von
der neu gebildeten Kombination «companion animal»

fiir alle Arten von Haustieren ersetzt (Young, 1985). Da-
durch wird auch begrifflich der hohe Stellenwert der Be-
gleiterfunktion herausgestellt. Im Deutschen existiert
dafiir keine Entsprechung, allenfalls kann man bei Hun-
den von Begleithunden sprechen.

Sozialer Katalysator

Diverse Studien -haben sich mit der Erhohung der Kom-
munikationsmoglichkeiten von Menschen durch Hunde
beschiftigt (u.a. Cass, 1981; Messent, 1983; Lockwood,
1985; Norling, 1985; Bergler, 1986),andere Arbeiten sind
derArt,Dauer und Haufigkeit von Kontakten mit diesem
Tier nachgegangen (u.a. Katcher, 1981; Smith, 1983; Fi-
liatre et al., 1985). Der wesentlichste Grund fiir die Po-
pularitat des Hundes liegt nicht nur in der Rolle des Ge-
sellschafters, sondern zunehmend in derjenigen des
Kontaktinitiators, d. h. in seiner Fihigkeit, mit dem Men-
schen zu interagieren (Nott, 1992),aktiv eine Person auf-
zusuchen und diese zu einer Antwortreaktion aufzufor-
dern (Messent, 1985). Speziell der tigliche Spaziergang
mit demTier eroffnet immer wieder neue Moglichkeiten
des Zusammentreffens mit anderen Personen bzw. Hun-
dehaltern. Zur Beschreibung des Phinomens hat sich
der Begriff «sozialer Katalysator» oder im englischen
ebenso «social lubricant» (soziales «Gleit- oder Schmier-
mittel») eingebtirgert.

Da es gesellschaftlich akzeptiert ist, einen Hund zu strei-
cheln oder mit ihm zu sprechen, und ein Hund auch von
sich aus Menschen aufsucht, ermoglicht er zugleich In-
teraktionen der Besitzer;insbesondere die Einstiegspha-
se in ein Gesprich wird erleichtert. Das Verhalten und
die Bewegungen eines Tieres konnen zudem als starke
Stimuli fiir die Aufmerksamkeit dienen und somit ein ge-
meinsames Ziel des Interesses darstellen (Messent,
1985). Dies kann zur Therapie psychisch kranker Men-
schen ebenso genutzt werden wie zur Sozialisierung von

ADD. 1: Szene aus dem sog. «Thematic Apperception Test» (TAT) in dreifacher Variante. Die Versuchspersonen, die
Abbildung A oder B vorgelegt bekamen, interpretierten die dargestellten Menschen und die Stimmung positiver
als Probanden, die Szene C beurteilten. Die Anwesenbeit des Hundes hatte Reinen negativen EffeRt, auch wenn
die Leine vom mdcinnlichen Gesprdchsteilnebmer gebalten wurde (nach Lockwood, 1983).
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Jugendlichen oder Erwachsenen und bezieht z.B. die all-
gemeine Verbesserung des sozialen Klimas in Kliniken,
Tagesasylen fiir Obdachlose sowie Altenheimen ein
(Corson und Corson, 1981; Neer et al., 1987; Kongable et
al., 1989;Winkler et al., 1989; Siegel, 1990; Fick, 1993;Ro-
gers et al., 1993; Phear, 1996; Bardill und Hutchinson,
1997) oder die soziale Akzeptanz und Integration von Be-
hinderten, falls diese in Begleitung eines Hundes sind
(Eddy et al., 1988; Mader et al., 1989; Valentine et al.,
1993; Allen und Blascovich, 1996). Bergler (1986) be-
stiatigt dhnliches fiir Blinde mit einem Fithrhund (vgl.
auch Hoyt und Hudson, 1980), er begriindet eine haufi-
gere Kontaktierung unter solchen Umstinden allerdings
zum Teil damit, dass ein menschlicher Begleiter fehlt, an
den man sich wenden konnte.

Messent (1983) konnte nachweisen, dass normale Spa-
zierganger, die mit einem Hund unterwegs sind, eben-
falls deutlich hiufiger angesprochen werden, als wenn
sie ohne ein solches Tier promenieren; zu dhnlichen Be-
funden kam Lockwood (1985). Im Vergleich mit Perso-
nen,die von kleinen Kindern begleitet wurden, erhielten
die Hundehalter immer den positiveren Zuspruch. Es
handelt sich dabei um die Ergebnisse von sehr ausfiihrli-
chen Studien, die u.a. die Art und Dauer der Interaktio-
nen (kurzer Gruss, lingeres Gesprich usw.), wer die Be-
teiligten waren (Geschlecht, beide Hundebesitzer usw.)
und die Umgebung (Strasse, Park usw.) berticksichtigten.
Tiere bieten weiterhin - genauso wie das Wetter - stets
einen sicheren Gesprachsstoff und werden damit auch
zu einem leichten Ankniipfungspunkt fiir gegen-
geschlechtliche Kontakte (Ryder, 1985). Zudem er-
schopft sich dasThema «Tier» nicht sofort nach ein oder
zwei Bemerkungen, und die Dauer des Gesprichs ist oh-
ne Probleme nach Bedarf verlingerbar (Robinson,
1992).

Endenburgh und Baarda (1995) berichten von einer Un-
tersuchung, die nahe legt, dass die Familienbindung an-
steigt, wenn ein Hund ins Haus eingefiihrt wird. Mehr als
die Hilfte der Familien berichteten von einem Anwach-
sen der gemeinsam verbrachten Zeit, von zunehmender
Kommunikation und lingerem gemeinsamem Spiel. Die
beiden Autoren weisen aber darauf hin, dass es sich hier
um eine subjektive Beurteilung durch die Familienmit-
glieder selbst handelte. Ob die Ausserungen den Tatsa-
chen entsprechen, ist wissenschaftlich noch nicht be-
wiesen. Ebenso fehlen Untersuchungen uber die Tiefe
der sozialen Kontakte. Tierhalter haben vielleicht von
der Anzahl her mehr Kontakte,aber moglicherweise nur
oberflichigere.

Lockwood (1983) hat die Einstellung einer Gruppe von
Studenten gegenuiber der An- oder Abwesenheit vonTie-
ren getestet. Den Probanden wurden Zeichnungen ver-
schiedener mehrdeutiger Situationen vorgelegt, die an-
hand von bipolaren Adjektiven (z.B. gliicklich-traurig,
neugierig-desinteressiert, harmlos-gefahrlich) bewertet
werden sollten. Bei einem Teil der Bilder wurde z.B. ein
Hund oder eine Katze hinzugefiigt. Es stellte sich heraus,
dass praktisch alle Szenen, in denen ein Tier anwesend
war, positiver beurteilt wurden als die entsprechenden
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Abbildungen ohneTier (Abb. 1).Bei Studenten, die nega-
tive Erfahrungen mit Tieren gemacht hatten, erhielten
die Darstellungen eine mehr oder weniger gleiche Be-
wertung.

Serpell (1990) gibt aber ganz richtig zu bedenken, dass
die Ergebnisse wahrscheinlich anders ausgefallen
wiren, hitte Lockwood (1983) statt eines freundlichen
Hundes ein geduckt dasitzendes oder zihnefletschen-
des Tier einfiigen lassen. Trotzdem liefern die Resultate
eine weitere Erklirungsmoglichkeit, warum Hundebe-
sitzer mit mehr positiven Interaktionen bedacht werden
als andere Spazierginger: man sieht sie in der Regel «in
einem freundlicheren Licht» (Brown et al., 1972). Diese
positiven Einschatzungen durch andere Menschen wur-
den und werden im iibrigen von Politikern hiufig im
Wahlkampf benutzt,so z.B.von den U.S.amerikanischen
Priasidenten Theodore Roosevelt oder Richard Nixon,
gleiches gilt fir die Werbung (Lockwood, 1983). Lock-
wood (1985) macht den Vorschlag, die oben genannten,
sozial relevanten Annahmen noch einmal zu tiberpriifen,
indem man besonders vergleicht, ob Fremden in Pro-
blemsituationen eher Hilfe angeboten wird, wenn sie in
Begleitung eines Hundes sind oder nicht.

Ersatz fiir menschliche Kontakte

Konrad Lorenz (1983) verurteilte die vollige Zuwen-
dung zum Hund oder zur Katze bei gleichzeitiger Abkehr
vom Menschen wie folgt: «Nur jene Tierliebe ist schon
und veredelnd, die der weiteren und allgemeineren
Liebe zur gesamten Welt der Lebewesen entstamml,
deren wichtigster und zentraler Teil die Menschliebe
bleiben muss.» (p.44).

Wie gross der tatsichliche Anteil der Tierhalter ist, der
sich vollkommen von seinen Mitmenschen abkehrt, und
wie viele Nicht-Tierhalter in volliger Menschenverach-
tung leben, kann zahlenmaissig nicht angegeben werden.
Es hat sich aber herausgestellt, dass Besitzer mehrerer
Tiere eher dazu neigen, Interaktionen mit Menschen ab-
zulehnen alsTierhalter mit nur einemTier (Yoxall, 1981).
Bergler (1986) hat in seiner Untersuchung, basierend auf
spontanen Nennungen, ein Psychogramm des «typi-
schen» Hundebesitzers entwickelt. Immer wieder wur-
den dabei von den dazu Befragten Bewertungen abge-
geben wie: «Ein Hundebesitzer ist menschenfreundlich
- liebt auch Menschen - wer Tiere gerne bat, liebt auch
die Menschen, besonders die kleinen Kinder - hat
auch Geduld mit Menschen».

Solche Aussagen zeigen, dass die iiberwiegende Mehr-
zahl der Hundehalter auf keinen Fall in die Kategorie
der Menschenverachter fallen kann. Bergler (1986)
fiihrt allerdings eine Studie von Cameron und Mattson
(1972) an, die nachweist, dass Katzenbesitzer die Kin-
der anderer und Erwachsene signifikant weniger mo-
gen, als das bei Hundebesitzern der Fall ist; geschlechts-
spezifische Unterschiede werden nicht deutlich. Auf-
grund seiner Untersuchungen teilt Bergler (1980) die
Hundehalter in zwei Gruppen ein, die aktiven und die
eher passiven Besitzer. Nur bei der ersteren kann man
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seiner Meinung nach von einer erhohten Mitmensch-
lichkeit und einem verstirkten Interesse an den Mit-
biirgern sprechen (vgl.auch Lee, 1972;zit. nach Serpell,
1990).

Demgegentuiber vertritt Fowler (1973) stark die Ansicht,
dass allen Tierhaltern das Leid und Elend von Kindern
oder armen Bevolkerungsschichten gleichgiiltig ist. Er
hilt es auch fiir unverantwortlich, Haustiere mit Fleisch
zu futtern, wenn zwei Drittel der Erdbevolkerung dem
Hungertode nahe sind. Dazu sei nur kurz angemerkt, dass
Hundefutter hiufig aus nicht mehr fiir den menschli-
chen Verzehr geeigneten Schlachtnebenprodukten her-
gestellt wird. Davon abgesehen, kann man in vielen ge-
sellschaftlich relevanten Bereichen derartige Rechnun-
gen aufstellen, so z.B. bei den sogenannten «Butterber-
gen» oder in der Rustungsindustrie, ohne dass damit
auch nur im entferntesten die Probleme unserer
menschlichen Gesellschaft gelost wiirden.

Die Moglichkeit der Abkehr desTierhalters von den Mit-
menschen sollte allerdings nicht vollig von der Hand ge-
wiesen werden. Besonders tiberverbundene Hundehal-
ter laufen Gefahr,das eigene Leben ginzlich auf ihr Haus-
tier auszurichten. Menschliche Kontakte und Besuche
bei Freunden werden unter Umstinden eingestellt, da-
mit der Hund nicht alleinbleiben muss.Verstirkt werden
kann dieses Verhalten noch durch eine Krankheit des
Tieres. In so einem Fall wird der Tierarzt zur einzigen
menschlichen Verbindung mit der Umwelt (Hart, 1980;
Kolodny, 1991).Das Heimtier darf aber unter keinen Um-
stinden einVorwand sein,den normalen Kontakt mit der
menschlichen und gesellschaftlichen Umwelt zu ver-
nachlissigen oder gar ganz abzubauen (Meyer, 1990).
Auch van Leeuwen (1981) flirchtet, dass die Kind-Hund
Beziehung - trotz der ihr eigenen Probleme (Meyer und
Pakur, 1999) - zu intensiv werden und es bei Kindern -
wie Erwachsenen - zu schwerwiegenden psychiatri-
schen Storungen nach demTod desTieres kommen kann
(s.auch Keddie, 1977;Kay et al., 1988). Er geht allerdings
davon aus, dass ggf. schon im Vorfeld keine anderen so-
zialen Kontakte bestanden haben, also nicht der Haus-
hund fiir die Vereinsamung von Kindern verantwortlich
gemacht werden kann.

Als ein Indiz dafur, dass sich psychopathologische Bin-
dungen zu Heimtieren nicht schnell und hiufig ent-
wickeln, mag die Tatsache gelten, dass nicht ein einziges
Mal in der tiertherapeutischen Literatur von einer aus-
schliesslichen Zuwendung zum Tier unter Ausschluss
der Menschen berichtet wird. Ganz im Gegenteil wirkte
nach kurzer Anfangsphase, wo nur der Hund angespro-
chen wurde, das Tier wiederum als sozialer Katalysator
und ermoglichte tiberhaupt erst zwischenmenschliche
Kontakte (Cass, 1981). Der durchschnittliche Tierhalter
ist daher charakterlich nicht anders zu beurteilen als der
grosse Teil von Menschen unserer Gesellschaft, der kei-
ne Tiere besitzt (s. auch Serpell, 1990).

Liegt aber tatsichlich eine Form der Verachtung des Mit-
menschen vor,so sollte man differenziert bedenken, wen
oder was man dafiir verantwortlich macht. Immer noch,
aber unbewiesen, «wird der Vorwurf nicht der Liebes-
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ADD. 2 Den Hund liebevoll «<in den Arm nehmen»;
durchaus Normalverbalten bei vielen Hundebesitzern
(Photo: Dr. K. Neurand,).

armut des Menschen gemacht, sondern seiner Liebe
zur Kreatur, von der es beisst, dass sie ibm den Men-
schen entfremde...» (Schlosser, 1954, p. 48).

Objekt von Korperkontakt

Neben der Rolle eines Kontaktinitiators fur zwi-
schenmenschliche Interaktionen besteht die Moglich-
keit des direkten korperlichen Kontakts mit dem Hund.
Die grosse Bedeutung, die taktile Reize fiir das emotio-
nale und korperliche Wohlbefinden in sozialen Interak-
tionen von Menschen haben, wurde ausfiihrlich von
Montagu (1997) dokumentiert. Dies ist gerade im Zu-
sammenhang mit der Forderung von Heilung und der
Milderung von Angsten in Pflegesituationen hervorzu-
heben (vgl. z. B. Schoenhofer, 1989; Gendron, 1990; Rou-
tasalo und Isola, 1998). Jedoch werden derartige
Beruhrungen ausserhalb des Pflegebereichs haufig von
der Gesellschaft als sexuell interpretiert, das Streicheln
und Liebkosen von Hunden gilt dagegen als harmlos und
akzeptabel.

Katcher (1981) und Katcher et al. (1983) konnten zei-
gen, dass kein Unterschied in der Hiufigkeit, Art und
Zahl von Beriihrungen eines Tieres besteht, unabhingig
davon, ob sie von Frauen oder Minnern ausgehen, ob-
wohl letztere fiir gewohnlich als weniger bertihrungs-
freundlich angesehen werden. Die Autoren geben aller-
dings zu bedenken, dass die Relevanz ihrer Ergebnisse
unter der Tatsache leidet, dass die Untersuchungen im
Warteraum einerTierarztpraxis durchgefiihrt wurden,in
einer Situation also,in der dasTier - und evtl.auch der Be-
sitzer - Riickversicherung braucht.D.h.,dieTiere suchen
ggf. Beriithrungskontakte mit Fremden, die unter ande-
ren Bedingungen nicht zustande gekommen wiren, wie
auch eigene Erfahrungen in diesem Zusammenhang leh-
ren. Art, Hiufigkeit und Ausloser von Interaktionen mit
dem Haushund waren Gegenstand einer Studie von
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Smith (1983).Sie beobachtete zehn weisse Familien der
Mittelklasseschicht iiber drei Wochen hinweg fiir jeweils
insgesamt 20-30 Stunden in deren Wohnung oder Haus.
Eine der hiufigsten Berithrungen bestand im Handkon-
takt, wobei darunter sowohl streicheln als auch einfa-
ches Handauflegen zu verstehen ist. T4tigkeiten also, die
vom Menschen nicht die volle Aufmerksamkeit erfor-
dern.Trotzdem waren beide Seiten darum bemiht, die-
sen Kontakt zu erhalten. Sehr einheitlich war das Bild zu
den Essenszeiten, wihrend derer immer mit dem Hund
geredet oder eine Art Wettstreit um das Futter inszeniert
wurde. Im Vergleich der Familien bzw. Familienmitglie-
der untereinander stellte sich heraus, dass diejenigen, die
sich dem Hund stark verbunden fiihlten, aber durch Ar-
beit oder dhnliches tiber lingere Zeit von ihm getrennt
waren,anscheinend diese Zeit wieder wettmachen woll-
ten und sich besonders intensiv mit ihrem Haustier be-
schiftigten bzw. mit ihm spielten. Die Personen, die we-
nig Zuneigung zum Haushund versplirten, interagierten
dagegen gar nicht oder nur sehr unkooperativ mit dem
Tier. In der tiberwiegenden Mehrzahl ging die Kontakt-
suche vom Hund aus. Er war derjenige, der durch Nach-
folgen versuchte, die Nihe zu erhalten und zugleich die
Chancen auf Interaktionen zu erhohen. Bei den kinder-
losen Paaren war zwar ebenso der Hund im allgemeinen
der Initiator von Korperkontakten und Spiel, aber im
Vergleich zu Familien mit Kindern wurde die Kontaktie-
rung hiufiger vom Menschen begonnen.
Zusammenfassend wurde deutlich, dass die Signale zur
Aufforderung oder Beendigung eines Spiels relativ sim-
pel sind. Es werden im gemeinsamen Spiel die verschie-
densten Verhaltensweisen gezeigt, aber das Spiel wird
auch schnell abgebrochen und der Partner vernachlis-
sigt. Die Interaktionen in diesen Familienmitglied-Hund-
Beziehungen sind wenig komplex, dafiir flexibler als sol-
che zwischen Menschen, denen Regeln auf verbaler und
nonverbaler Ebene zugrunde liegen. Ausserdem kann
der Mensch gefahrlos die Aufforderungen des Hundes
ignorieren, ohne die Beziechung zu gefihrden.

Fiir Smith (1983) sind nicht so sehr die Interaktionen an
sich bemerkenswert, sondern vielmehr deren Art und
Weise. Ihrer Meinung nach wirkt es so, als ob sich jeder
Partner auf den anderen einstellt, um das Spiel - zumin-
dest kurzzeitig - fortdauern zu lassen. Hinter dem Spiel
steckt kein Bediirfnis nach Nahrung oder Schutz, son-
dern es erscheint zweckfrei und wird dadurch den in-
nerartlichen Interaktionen dhnlich. Im Unterschied zu
zwischenmenschlichen Interaktionen koénnen die
Mensch-Hund-Spiele jedoch einfacher begonnen und
beendet oder ignoriert werden. Ein gutes Beispiel hier-
fiir liefert der Umgang der Turkana mit ihren Haushun-
den, wobei die typische Hundehaltung dieses Halb-
nomadenstamms aus dem Nordwesten Kenias zu seinen
altesten Kulturattributen gehort (Zimen, 1988).

Die Form der halb unbewussten, selbstverlorenen
Beriihrung, das Streicheln ohne Aufmerksamkeit ist
deutliches Indiz fiir ein grundsitzliches menschliches
Verlangen nach Zirtlichkeit und taktilen Kontakten
(Katcher, 1981),aber ebenso ein Hinweis auf den Drang,
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in diesem Zusammenhang selbst aktiv zu werden, wie
Untersuchungen an Angehorigen des Pflegeberufes im-
mer wieder zeigen (z.B. Routasalo, 1996). In Kleinkin-
dern ist der Wunsch nach einer leichten, unbewussten
Art der zirtlichen Beriihrung am stirksten ausgeprigt
und messbar positiv (z. B. Montagu, 1984; Daga et al.,
1998), spiter wird das Ausleben dieses Bediirfnisses im-
mer deutlicher zurlickgedringt oder tritt in stereotyp-ri-
tualisierter Form nur noch bei psychisch Kranken her-
vor (z.B. Brynska, 1998). Ein Hund aber bringt die Er-
laubnis zur Beriihrung zurtick und kann notfalls dazu ge-
zwungen werden, sich streicheln zu lassen.

Es kann auch sein, dass viele Menschen solche eher halb-
herzigen, <lockeren» Liebkosungen untereinander ableh-
nen, weil sie die vollstindige Aufmerksamkeit ihres Part-
ners verlangen. Mit anderen Worten, man kann aus der
Liebkosung eines Tieres Entspannung und Wirme zie-
hen, ohne Schuldgefiihle gegentiber seinem Partner auf-
zubauen, wenn oder weil man gedanklich anderweitig
beschiftigt ist.

Schliesslich wurde experimentell nachgewiesen, dass
sich positive Auswirkungen auf den allgemeinen Ge-
sundheitszustand eines Menschen ergeben, wenn er ei-
nen Hund streichelt, zu welchem enge soziale Bindun-
gen bestehen. Dies gilt offenbar speziell fur Herz und
Blutkreislauf; wie etwa bei der Nachsorge von Herz-
erkrankungen ersichtlich (Friedmann et al., 1980; Fried-
mann und Thomas, 1995); auch werden Blutdruck und
Stressempfinden deutlich verringert (Friedmann et al.,
1983; Allen et al., 1991). Es ergibt sich oft ein generelles,
entspanntes Wohlbefinden, das sich z.B. ebenso bei der
stillen Lekture eines Buches einstellt (Baun et al., 1984;
Jenkins, 1986). Der Blutdruck steigt bei Gesprichen mit
dem Hund allerdings wieder an, so dass als Restimee der
Schluss zu ziehen ist, dass die Berithrung des Tieres die
Hauptkomponente des positiven Haustiereffektes dar-
stellt, wahrend kognitive Wirkungen eher zu vernachlis-
sigen sind (Vormbrock und Grossberg, 1988).

Um der Einseitigkeit des Nutzeffekts von Bertihrungen
etwas entgegenzusetzen sei erwihnt, dass auch fiir den
Hund das Streicheln als positiver sensorischer Eindruck
sehr wichtig ist, wobei das Lernen unterstitzt und die
Bindung an den Halter gefestigt werden (Fonberg und
Kostarzyk, 1980;Fonberg etal.,1981).Dartiber hinaus zei-
gen sich beim Tier ebenfalls positive Folgen fur Herz und
Kreislauf oder andere Korperfunktionen (Kostarczyk
und Fonberg, 1982), was speziell fiir Hunde in Tierhei-
men von Bedeutung scheint (Hennessy et al., 1997).

Abschlusshetrachtung

Bei der oftmals gemachten Erklirung, der Hund sei als
Begleiter oder Freund des Menschen angeschafft wor-
den (s.auch Herre, 1967; Manwell und Baker, 1984), han-
delt es sich nach Meinung von Webster (1994) tatsich-
lich meist um einTier, das der Mensch als sein Eigentum
betrachtet, also «besitzt», und fiir das er finanziell auf-
kommt, um die eigene Lebensqualitit zu verbessern.
Der Hund bietet dariiber hinaus jederzeit die Moglich-
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keit zur praktischen Ausiibung von gesellschaftlich ak-
zeptierten Liebkosungen. Dem Bedtirfnis nach Warme
und Zirtlichkeit kann ungehindert nachgegangen wer-
den, d.h. sozial-emotionales Ausleben ist ohne gesell-
schaftliche Achtung moglich. Diese Art des Umgangs
mit dem Korperkontaktobjekt Hund ist durchaus nicht
modern, sondern stellt sicher eher eine der urspriing-
lichsten Nutzungsformen desTieres dar. Eindeutige Bei-
spiele fiir diesen Aspekt liefern wiederum die oft zitier-
ten Turkana, denen eine Dressur des Hundes vollkom-
men fremd zu sein scheint, so dass ein ungeordnetes
System der Interaktionen von Mensch und Tier mit
Streicheln, Belecken und dergleichen dominiert (Zi-
men, 1988). Das ist um so verwunderlicher, als eine
Dichte von 2-5 Hunden pro 10 Einwohner Normalitit
in den Dorfern ist (French und Macpherson, 1983), und
eine hohe Befallsrate mit Zysten des Hundebandwurms
besteht, die regelmissig etliche Todesfille nach sich
zieht (Watson-Jones und Macpherson, 1988; Zimen,
1988). Die Ubertragung von Parasiten des Hundes auf
den Menschen findet sich allerdings ebenso in soge-
nannten zivilisierten Gesellschaften europdischer Pri-
gung, wenngleich nicht mit solch ernsten Folgen wie
bei den Turkana (z.B. Wirsich, 1978;Tonz et al., 1983;
Marx, 1991).

Das bereits die frithe Domestikationsphase des Hundes
moglicherweise den Wunsch nach korperlichen Kontak-
ten mit dem Austausch von Zirtlichkeiten und «Strei-
cheleinheiten» einschloss, wird durch eine Beobachtung
in einem Grab aus dem spiten Palidolithikum in Nord-
Israel dokumentiert. Hier lagen der Mensch und sein klei-
ner Hund nicht nur friedlich nebeneinander,sondern die
vor ca. 12000 Jahren als Bestatter fungierende Person
hatte zudem den Arm der/des Verstorbenen in einer lie-
bevollen Geste auf die Schulter des Tieres gelegt (Davis
und Valla, 1978). Ein dhnliches Verhalten im Umgang mit
ihren Hunden zeigen auch die Ureinwohner Australiens.
Deren Beziehungen zum Dingo, dem halbdomestizier-
ten Hund dieses Stidkontinents und Sudostasiens (Cor-
bett, 1995), waren zwar primir eine Form von gleichbe-
rechigter Partnerschaft, aber durchaus auch stark emo-
tional gepragt, wobei der Dingo als Kindersatz und Pfle-
geobjekt diente (Hamilton, 1972). Meggitt (1965;
ubersetzt von p. 15) schildert das Zusammenleben bei-
der wie folgt: «Beveridge sagt von den Eingeborenen
des stidwestlichen New South Wales, dass sie in kalten
Ndichten zusammen mit ibhren Dingoes schliefen, um
sich warm zu halten, einer Gewohnbeit, die besonders
von den alten Frauen geschditzt wurde. ...Meine Er-
Jabrung aus dem bitterRalten zentralaustralischen
Winter war die, dass die meisten, wenn nicht alle Ein-
geborenen sich auf ibre Hunde als Wdirmequelle ver-
liessen.Wir sollten ernsthaft eine «Bettdeckenfunktion»
des Dingo in Betracht zieben, wenn wir erRldren wol-
len, warum die Eingeborenen die Tiere bielten.» (vgl.
auch Lockwood, 1963; Tindale, 1974).

Der schwedische Forschungsreisende Carl Lumholtz be-
richtete schon 1884, nach seinen ersten Begegnungen
mit den Eingeborenen: «Sie pflegen die Dingo-Jungtiere
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mit grosserer Sorgfalt als ibre eigenen Kinder. Der Din-
go ist ein wichtiges Familienmitglied, er schldift in den
Hiitten und bekommt reichlich zu essen, nicht nur
Fleisch, sondern auch Friichte. Sein Herr schldgt ibn
nie, sondern drobt bhdchstens. Er liebkost ibn wie ein
Kind, verzebrt seine Flobe und kiisst ihn auf die
Schnauze.» (ibersetzt nach Corbett, 1995, p. 19).

Das «Kuscheltier Hund» ist offensichtlich also keine Er-
findung unserer modernen, an sozialen Beziehungen
verarmten Industriegesellschaft, sondern zeigt vielmehr
ein tiefes und grundsitzliches Bedirfnis des Menschen
nach liebevollem Kontakt und Zartlichkeiten auf. Dieses
Bediirfnis liegt sicher vice versa auch fiir den Haushund
vor, der den Begleiter Mensch fiir sein allgemeines seeli-
sches und korperliches Wohlbefinden ebenso benotigt
(vgl.z.B. Herre, 1967; Tuber et al., 1996), wodurch seine
tiefe Abhiangigkeit vom Menschen nur noch deutlicher
akzentuiert wird. Unter Berticksichtigung der enormen
und meist unbiologisch an «Schonheitsidealen» orien-
tierten Durchziichtung zahlreicher aktueller Hunderas-
sen ist es allerdings nicht verwunderlich, dass wir heute
als Folge dieser Aktivititen andererseits auch Defekt-
zuchten mit Tieren hervorgebracht haben, die bei
Bertihrung durch Menschen in eine tonische Korper-
starre verfallen (z.B.Reese et al., 1982).
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ken wir Frau I. Blume und Herrn Dr. K. Neurand.
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Reflexions sur le chien en tant que catalyseur
t’interactions sociales et objet de contact
corporel pour les humains

Sur la base d’une analyse intensive de la littératu-
re, cette €tude résume pour la premicre fois les
raisons importantes, cependant rarement per-
cues, pour la garde d’un chien par les humains.
Premierement, 'importance du chien en tant
qu’animal de compagnie comme catalyseur de
nombreux contacts sociaux et d’interactions
communicatives du gardeur de chien est soulig-
née. Deuxiemement, le probleme de la dévotion
totale pour I'animal par les propriétaires est dis-
cuté en tenant compte des aspects négatifs et le
psychogramme d’un proprié€taire typique de
chien est décrit. Troisiemement, le role du chien
domestique en tant qu’'objet de contact corporel
pour les humains est caractérisé, c’est a dire que
les effets positifs des stimuli tactiles pour le bien-
étre émotionel et physique des propriétaires et
de leur animaux sont présentés.Tous les themes
sont finalement discutés a la lumiere de la di-
mension historique de la domestication du chi-
en,ou il est clair que 'un des usages principaux
de cette espece mammifere a été de répondre
aux besoins émotionels humains en tant qu’ob-
jet destiné a étre touché et serré par affection.
De cette facon, la dépendance profonde du pro-
priétaire par le chien est mise en évidence.
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Riflessioni sul cane domestico quele cataliz-
zatore di interazioni sociali e quale oggetto
di contatto fisico per gli esseri umani

Basato su un’intensa analisi della bibliografia lo
studio riassume i motivi pid importanti ma rara-
mente riconosciuti, per i quali gli esseri umani
tengono i cani. Primo, viene enfatizzato il signifi-
cato dell’animale compagno cane domestico
quale catalizzatore di vari contatti sociali e di in-
terazioni di comunicazione. Secondo, viene de-
scritto il problema di devozione totale dei pro-
prietari di cani verso I'animale, includendo gli as-
petti negativi e lo psicogramma di un «tipico pro-
prietario di cane».Terzo, viene caratterizzato il
ruolo del cane domestico quale oggetto di con-
tatto fisico (oggetto di effusioni), in particolare
vengono presentati gli effetti positivi derivanti
da stimoli tattili per il benessere fisico ed emo-
zionale sia del proprietario di cani che degli ani-
mali. Tutte le tematiche vengono infine discusse
nell’ottica della dimensione storica dell’addome-
sticamento del cane; € ovvio che uno dei primi
usi di questo mammifero era di oggetto affettivo
di contatto e abbraccio per i bisogni emozionali
basilari degli esseri umani. Cosi diventa pure
evidente quanto sia profonda la dipendenza del
cane verso il suo padrone.
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