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Institut fiir Zoologie und Anatomisches Institut der Tierdrztlichen Hochschule Hannover

Hinweise zum korrekten Gebrauch zoologisch
relevanter Arthezeichnungen fur unsere Haus-
und Labortiere, mit Berticksichtigung der
aktuellen Benennung ihrer Stammarten*

W. Meyer, T. Bartels und K. Neurand

. Die Arbext bmtet auf der Bas:s cicr zoologaschen

- Nomenklatur Hinweise zum korrekten Gebrauch
- relevanter Artbezeichnungen fiir unsere Haus
- und Labortiere. Sie liefert weiterhin Hilfen zur
- richtigen Benennung aller w1ch,t1g€n vom Men-
. schen genutzten Tiere (I; w1rtschafthche Nutz-
. tlere Farm- und Gehegetiere, Helmuere Hobby~ .
~ tiere, Labortiere) anhand von vier Tabcllen der

- aktuellen Wlssenschafthchen Namen 1hr€:r .

. Stammarten .
- Bs wird vorgeschlagen, firr Haus- und Labortiere
~ im weitesten Sinn grundsﬁtzhch den Namen der

- Stammart (binominal und kursiv) anzufithren,

~ dem in allen Fillen die Erganzung «forma dome-

~ stica / f. dom.» (nicht kursiv) nachzustellen ist.

~ Die Probleme einer entsprechenden Benennung o

~ bei Bastardierung und Introgression werden

', ebenfalls d' kuuert und durch Benennungsvor-

Schllisselivtrier: Hfms- ynd Labortlere Ant
- bezeichnungen — Zoolagische Nomenklatur
%,-—Anwenk ngsh;iﬁweise .

Einleitung

Das Studium dlterer wie neuerer veterinarmedizini-
scher, tierziichterischer, aber auch zoologischer Litera-
tur macht sehr schnell deutlich, dass vielfach Artbe-

* Herrn Prof. Dr. J. Frewein mit den besten Wiinschen zum
60. Geburtstag gewidmet.

Schweizer
Archiv fiir
Tierheilkunde

- Di e correc ‘ulngieaﬂv
relevant specias names for our domesticated
~and laboratory animals, with reference to the
cu ant latm names of thexr parent spemes. o

. Thlsstudy is concerned with the correct use of
~ the scientific zoological nomenclature for
- domesticated and labﬁmtory ammals With the
~ help of four tables, additionally, the most current
latin names of all important domesticated an-
 imals (annnaiis of economic importance, 1 ranch-
 bred animals, companion animals, fancy ammals
 laboratory animals) are given.
 The authors suggest a formal nomenclature for
~ domesticated animals which should prmmpaﬂy
be related to the scientific name of the parent
species (binominally and in italics), as always fol-
~ lowed by the completion orma domestica / f.
~ dom.» (not in italics). Problems arising from the
~ use of such scientific names when hybridization
and | mtrogresszon is concemed are also dis-
- cussed, and appropiate nomenclature is pro
posed

. Key words. domest:cated and laboratory an- f
~ imals — species names — zoologmal nOmen- .
. \clature directions for use .

zeichnungen fiir Haus- und Labortiere verwendet wer-
den, die sich bei genauerer Analyse als zoologisch inkor-
rekt oder hochst fragwiirdig erweisen. Als typische Bei-
spiele fiir solch falsche Benennungen seien folgende
«Speziesnamen» angefiihrt: Felis catus, Canis familiaris,
Bos taurus, Ovis aries, Capra bircus oder Equus cabal-
lus. Den Hintergrund fiir derartige Artbezeichnungen
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bildet hiufig die gedankenlos starr und aus biologischer
Sicht unlogisch angewandte Priorititsregel der zoolo-
gisch - taxionomischen Nomenklatur (vgl. Artikel 23;
Internationale Regeln fiir Zoologische Nomenklatur;
Kraus, 1970). Es ist Werner (1970) unbedingt zuzustim-
men, wenn er meint: «<Das einzige, was in der taxionomi-
schen Nomenklatur wirklich unverandert blieb, ist das
Tragheitsgesetz der Prioritit». Der Zweck der zoologi-
schen Nomenklatur kann jedoch nicht allein darin beste-
hen, mit Hilfe der Priorititsregel Stabilitit von Namen zu
fordern, wie dies noch im geinderten Text der Interna-
tionalen Regeln fiir Zoologische Nomenklatur betont
wird (Artikel 23, a-b, Zweck; Kraus, 1973). Wissen-
schaftliche Benennungen sollten vielmehr ordnende
Funktionen erfiillen und fachliche Klarheit, aber nicht
Verwirrung schaffen. Unter Beriicksichtigung der im
vorhergehenden angesprochenen Problematik soll in
der vorliegenden Arbeit eine einfache und praktikable
Moglichkeit vorgeschlagen werden, um richtige Artbe-
zeichnungen aus zoologischer Sicht nicht nur korrekt,
sondern sinnvoll einzusetzen und so Beziige zu der bio-
logischen Basis unserer Haustiere aufzuzeigen bzw. zu
erhalten. In diesem Rahmen sind im besonderen die vier
beigegebenen Tabellen wichtiger Stammarten als Hilfen
fiir Wissenschaftler wie Praktiker gedacht. Vielleicht
wird schliesslich auch der «Widerspruch zwischen histo-
rischer Gebundenheit und nackter Zweckmaissigkeit» je-
der Nomenklatur deutlich, den Werner (1970) mit Recht
postuliert und kritisch diskutiert.

Aligemeine Problematik: Zoologische
Nomenklatur

«Haustiere sind Teile von Wildarten, bei denen unter den
verinderten Umweltbedingungen eines Hausstandes im
Laufe von Generationen ein unerwarteter Reichtum an
erblich gesteuerten Entwicklungsmoglichkeiten zur Ent-
faltung kommt, den Menschen in Bahnen lenken, die
ihnen zunehmend vielseitigen Nutzen bringen oder be-
sondere Freude bereiten.» Herre und Rohrs (1990).

Wesentliche Schwierigkeiten, um zu einer verniinftigen
Losung bei der Anwendung von zoologischen Artbe-
zeichnungen fiir Haus- und Labortiere zu kommen, erge-
ben sich meist aus der Annahme, es handele sich bei
diesen Ergebnissen zilichterischer Aktivititen um neue
Spezies. '

Haustiere «gleicher Art» bilden aber nur unter sich und
mit nur einer Wildart eine freiwillige erfolgreiche Fort-
pflanzungsgemeinschaft (Herre und Rohrs, 1990); ziich-
terisch entstandene Ausnahmen, im folgenden Kapitel
diskutiert, passen nicht in diesen biologischen Rahmen.
Unter Berticksichtigung der einzigartigen Stellung der
Artinnerhalb der Hierarchie taxionomischer Kategorien
(vgl. z.B. Mayr, 1967, 1975) und der Anerkennung des
biologischen Artbegriffs ist deshalb davon auszugehen,
dass Haus- und Labortiere nicht als eigene Arten aufge-
fasst werden konnen. Sie miissen also trotz aller Undhn-
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lichkeiten, die sich im Vergleich zu den Stammarten ent-
wickelt haben und die auf den domestikationsbedingt
eingeschrinkten Genpool und eine unbalanzierte Ausle-
se zuruckzufiihren sind, eindeutig diesen Stammarten
zugeordnet werden (vgl. z.B. Mayr, 1967; Grassé, 1973;
Herre und Rohrs, 1990). Hieraus folgt als logische Kon-
sequenz die Verwendung des genauen wissenschaftli-
chen Artnamens der jeweiligen Stammart fiir die ent-
sprechende Haus- oder Labortierart. Damit wiirde nicht
nur ein einfaches Anwendungsprinzip manifestiert wer-
den, sondern dariiber hinaus blieben gleichzeitig we-
sentliche biologische Zusammenhinge deutlich erkenn-
bar.

Dieser Denkansatz ist nicht neu und wurde bereits von
Bohlken (1961) grundsitzlich formuliert, hat sich je-
doch bis heute nicht entscheidend durchsetzen konnen.
Dies beruht vielleicht darauf, dass zum einen fiir einige
Autoren die Priorititsregel der Zoologischen Nomenkla-
tur, unter Berufung auf Linné (1758), filschlicherweise
immer noch Vorrang besitzt (vgl. z.B. die Bezeichnun-
gen Bos taurus L., Canis familiaris L), wobei dann
auch erginzende Kennzeichnungen (HT = Hemerotyp,
Haustierteil einer Art; AT = Agriotyp, Wildtierteil einer
Art; Odening, 1979) oder Hinweise auf den Domestikati-
onsgrad eher willkiirlich und verwirrend erscheinen
und nur schwer praktikabel sind (vgl. a. Diskussion bei
Schlawe, 1990); zum anderen wird das Haustier in seiner
biologischen Bedeutung wesentlich iiberbewertet (vgl.
z.B. Dennler de la Tour, 1968; Corbet und Clutton-
Brock, 1984). Hierfiir liegt aus biologischer Sicht keine
logische Begriindung vor, denn taxionomische Erkennt-
nisse dussern sich zwar in Systemidnderungen und Na-
menswechseln (Odening, 1979), bei unseren Haus- und
Labortieren ist jedoch nicht nur die Stammart eine un-
verwechselbare zoologische Basis, sondern sie stellen
aus zoologischer Sicht zudem keine 6kologische Unter-
art dar und sind daher auch nicht in trinominaler No-
menklatur zu bezeichnen (Herre und Rohrs, 1990). Im
Zusammenhang mit letzterem Aspekt wird zum weite-
ren verstindlich, warum der im Prinzip verniinftige Vor-
schlag von Bohlken (1961) nicht so recht populir wur-
de, bietet er doch in nicht ganz konsequenter Weise
Benennungselemente, die denjenigen einer Unterart
gleichkommen (z.B. Bos primigenius f. taurus). Dies
muss nach Interpretation (s. 0.) wie Schreibweise zu
Missverstindnissen fithren.

Als Grundlage der zoologisch korrekten Artbezeichnung
von Haus- und Labortieren kann unserer Meinung nach
letztlich nur der Name der Stammart gelten, dem in
allen Fillen die Bezeichnung «forma domestica» (abge-
kiirzt «f. dom.») nachzustellen ist. Aus der Tatsache, dass
die kompletten wissenschaftlichen Bezeichnungen fiir
Haustiere infrasubspezifischen Status haben (vgl. Kraus,
1970; Herre und Rohrs, 1990), ergibt sich weiterhin,
dass diese Namen nicht Namen im Sinne der nomenkla-
torischen Regeln sind. Das heisst, der Terminus «forma
domestica», der den Namen der Stammart erginzt - und
damit die eigentliche wissenschaftliche Benennung der
Haus- und Labortiere darstellt - ist kein zoologischer
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Name im eigentlichen Sinne und darf daher im Druck
nicht kursiv (!) geschrieben werden. Auf diese Weise
stellt sich fiir Haus- und Labortiere eine leicht nachvoll-
ziehbare, klare Benennungs- und Schreibweise heraus:
zoologischer Name der Stammart (binominal und kur-
siv) plus nachgestellt «forma domestica / f. dom.» (nicht
kursiv) (Beispiel: Canis lupus f. dom.).

Die vorgenannten Aspekte fiir die korrekte Benennung
der Haus- und Labortiere gelten auch und gerade dann,
wenn aufgrund intensiver ziichterischer Titigkeit aus
einer Stammart eine Vielzahl von Rassen entwickelt wur-
de. Hier sei z.B. auf die Hausrinder verwiesen, bei denen
sich diese Rassenvielfalt allerdings speziell auf die sog.
taurinen Hausrinder bezieht, die zwei grosse Rassen-
gruppen beinhalten: a) buckellose Rassen, die als Nutz-
tiere von Siid- nach Nordeuropa und Nordafrika vordran-
gen und b) die Buckelhausrinder (Zebus), die in Indien
weite Verbreitung fanden (Herre und Rohrs, 1990). Bei-
de Gruppen haben den Auerochsen als Stammart und
sind daher grundsitzlich wissenschaftlich wie folgt zu
benennen: Bos primigenius f. dom.. Dieser Bezeich-
nung sollte dann erginzend der deutsche Rassename
angefiigt werden! Bei den anderen domestizierten Bovi-
den, wie Hausyak oder Hauswasserbiiffel, ist die Rassen-
entwicklung dagegen weniger intensiv ausgeprigt, und
die wissenschaftliche Bezeichnung wesentlich einfa-
cher. In Beziehung zu der zoologischen Kennzeichnung
durch eine gemeinsame Stammart trotz phianotypischer
Differenzen der Zuchtprodukte, was z.B. fiir Lama und
Alpaka bzw. Trampeltier und Dromedar oder fiir das
ebenfalls durch eine enorme Rassenvielfalt gekenn-
zeichnete Hausgefliigel zutrifft, gilt allerdings Entspre-
chendes wie fiir die taurinen Hausrinder.

Spezielle Problematik: Bastardierung und
Introgression

Erginzend zu der allgemeinen Problematik muss beach-
tet werden, dass sich fiir eine klare, vereinfachte zoologi-
sche Artbezeichnung bei Haustieren im weitesten Sinne
dann Schwierigkeiten ergeben, wenn es sich um Art-
oder gar Gattungsbastarde handelt, wobei viele dieser
vom Menschen initiierten Zuchtversuche nicht oder nur
bedingt erfolgreich waren. Nachfolgend sollen diese
Probleme kurz etwas differenzierter beleuchtet werden.
Kreuzungsversuche haben und nehmen noch immer
starken Einfluss sowohl auf die Produktion leistungsfahi-
ger Nutztiere als auch auf die Entstehung verschiedener
Heimtierrassen bzw. -schlige. Hier muss jedoch streng
zwischen Gebrauchskreuzungen und introgressiven
Kreuzungen unterschieden werden.

Klassische Gebrauchskreuzungen stellen speziell die
Artbastarde zwischen Hauspferd und Hausesel, nimlich
Maultier (Hauseselhengst X Hauspferdstute) und Maul-
esel (Hauspferdhengst X Hauseselstute) dar. Diese inter-
spezifischen Hybriden sind durch ihre besondere Lei-
stungsfihigkeit und Widerstandskraft gekennzeichnet,
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die im hohen Heterozygotiegrad solcher luxurierenden
Kreuzungen vermutet werden. Andere Equidenbastarde
haben hingegen nicht die in sie gesetzten Erwartungen
(z.B. Tropenfestigkeit) erfullt. Derartige Kreuzungen,
wie z.B. von Hauspferden bzw. Hauseseln mit verschie-
denen Zebra-Arten (sog. Pferde-Zebroide bzw. Esel-Ze-
broide), konnen wohl eher als Kuriosititen fiir Zoos und
Zirkusarenen eingeordnet werden.

Beim Hausgefliigel bilden Kreuzungen zwischen Erpeln
domestizierter Moschusenten (Cairina moschata f.
dom.) und weiblichen Hausenten (Anas platyrbynchos
f. dom.) Zuchtprodukte von gewissem wirtschaftlichen
Interesse. Diese als «Mularden» bezeichneten Gattungs-
bastarde sind vor allem durch einen hohen Fleischansatz
bei kurzer Mastdauer charakterisiert (Pingel, 1989).

Art- bzw. Gattungsbastarde besitzen in der Regel eine
herabgesetzte Fruchtbarkeit. Wie vielfiltige Kreuzungs-
experimente nachgewiesen haben, sind Sdugerhybriden
oft im minnlichen Geschlecht steril, wihrend bei Vogel-
bastarden im allgemeinen die Weibchen unfruchtbar
sind. Das fiir die Geschlechtschromosomen homozygo-
te Geschlecht zeigt hingegen hiufig eine mehr oder we-
niger ausgeprigte Fertilitit, wodurch Riickkreuzungen
an entsprechende Partner einer der Stammarten mog-
lich waren. Auf diese Weise gelang es, bestimmte Eigen-
schaften einer Art durch gezielte Verdringungszucht in
eine andere Spezies einzuschleusen. Beispiele fiir solche
«introgressiven Kreuzungen» finden sich in der Nutztier-
zucht ebenso wie im Rahmen der Kreation bestimmter
Farb- und Zeichnungsschlige bei Hobbytieren, insbe-
sondere bei Zierfischen und Ziervogeln. So entstand das
sich durch seine besondere Kilteresistenz auszeichnen-
de «Cattalo-Rind» aus einer Bastardzucht von Bisons (Bi-
son bison) mit Hereford-Hausrindern (Bos primigenius
f. dom.), deren weibliche Nachkommen an Hausrind-
Stiere riickgekreuzt wurden. Da die Kiltetoleranz je-
doch bei den Nachzuchttieren mit wachsendem Haus-
rindanteil stark abnimmt, kann bei «Cattalo-Rindern»
streng genommen noch nicht von einer echten Rasse
gesprochen werden (Rhoad, 1961). Weitere Kreuzun-
gen innerhalb der Eigentlichen Rinder (Bovinae) fiihrt
Scheifler (1974) an. Danach sollen selbst Bastarde aus
drei verschiedenen Stammarten (z.B. [Wisent X Haus-
rind] X Yak oder [Yak X Gayal] X Bison) moglich sein,
wobei auch in diesem Fall nur mit weiblichen Kreu-
zungstieren geziichtet werden kann, da Hybridbullen
keine funktionsfihigen Spermien ausbilden.

Wihrend Introgressionsbastarde im Rahmen der Nutz-
tierzucht nur eine geringe Bedeutung erlangten, sind im
Bereich des Liebhaber-Zuchtwesens speziell bei Ziervo-
geln und Zierfischen zahlreiche Kreuzungsexperimente
durchgefiihrt worden, mit denen neue Rassen bzw.
Schlige geschaffen werden konnten. So sollen die «Stein-
bacher Kampfginse» aus Kreuzungen von Hausginsen
(Anser anser f. dom.) mit Hockerginsen (Anser cygnoi-
des f. dom.) hervorgegangen sein (Schmidt, 1989).
Durch Bastardierung von Hauskanarienvogeln (Serinus
canaria f. dom.) mit Kapuzenzeisigen (Spinus cuculla-
tus) ist der sog. «Rotfaktor» in die Kanarienvogelzucht
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Tabelle 1:Stammarten fiir vom Menschen genutzte Wirbellose

* Auswahl, zahlreiche weitere Arten in Haustierwerdung begriffen
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Tabelle 3: Stammarten fiir wichtige vom Menschen genutzte Vogel

*Auswahl, zahlreiche weitere Arten in Haustierwerdung begriffen

eingeschleust und durch Verdringungszucht etabliert
worden. Auf diese Weise konnten Kanarienvogel in den
unterschiedlichsten Rottonen (von hellrosa bis kupfer-
rot) erzielt werden, diese Tiere stellen allerdings streng
genommen noch immer Gattungsbastarde dar. Einen re-
gelrechten «Artencocktail» bildet das Japanische Mov-
chen, die domestizierte Form des Spitzschwanzbronze-
miannchens (Lonchura striata). Aufgrund zahlreicher
mehr oder weniger erfolgreicher Verpaarungsversuche
mit weiteren Spezies der Gattungen Lonchura und Mu-
nia wurden nicht nur bestimmte Farb- und Zeichnungs-
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varianten in der sog. Farbenmovchen-Zucht erzielt, son-
dern gleichzeitig diverse Fremdgene in die Stammart ein-
gefiihrt, die Japanische Movchen gewissermassen als
synthetische Haustierform erscheinen lassen (Jodicke,
1978; Radtke, 1983; Oppenborn, 1992). Ahnliche Ver-
hiltnisse finden sich bei bestimmten Zierfischen aus der
Gruppe der Lebendgebirenden Zahnkarpfen. Schwert-
triger (Xiphophorus belleri), Spiegelkirpfling (Xipho-
pborus maculatus) und Verinderlicher Spiegelkirpf-
ling (Xiphophorus variatus) sind auf so vielfiltige Wei-
se untereinander gekreuzt worden, dass bei Zuchtfor-
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Tabelle 4: Stammarten fiir wichtige vom Menschen genuizte Sdugetiere

* Auswahl, zahlreiche weitere Arten in Haustierwerdung begriffen

men eine zoologisch exakte Artbezeichnung unmoglich  lo, 1962; Stallknecht, 1989). Speziell Gattungsbastarde
ist und demzufolge nur noch vom Helleri-, Maculatus- zwischen Xiphophorus maculatus und Xiphophorus
bzw. Variatus-Basistyp gesprochen werden kann (Dwzil-  belleri, die sog. Berliner Kreuzung», haben in der Tu-
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morforschung eine gewisse Bedeutung erlangt, da sie
zum Auftreten von erbbedingten Melanomen neigen
(Anders, 1968).

Die oben diskutierte Thematik bereitet fiir eine korrekte
zoologische Artbezeichnung erhebliche Probleme. Ent-
sprechend dem eingangs gemachten Benennungsvor-
schlag sollte bei Artbastarden, mit denen als typischen
Gebrauchskreuzungen nicht weitergeziichtet wird,
ebenfalls die Kennzeichnung «forma domestica» nachge-
stellt werden (Beispiel: Maultier Equus africanus f.
dom. X Equus przewalskii f. dom.). Eine derartige
Kennzeichnung muss sich bei Rassen und Schligen, die
als Introgressionsbastarde zu gelten haben (z.B. Roter
Kanarienvogel, Cattalo-Rind), anders darstellen, weil in
allen Fillen auf eine der Stammarten riickgekreuzt wur-
de. So ist beispielsweise der Rote Kanarienvogel durch
Kreuzungen von minnlichen Kapuzenzeisigen (Spinus
cucullatus) und Haus-Kanarienvogelweibchen (Serinus
canaria f. dom.) und anschliessende Riickkreuzungen
an das Haustier durch Verdringungszucht entstanden.
Zur Vereinfachung und zur Kennzeichnung dieses
kiinstlichen Hybridisierungsprozesses sollte fiir eine Be-
nennung nur auf die zur Riickkreuzung herangezogene
Stammart Bezug genommen, jedoch durch den nachge-
stellten Zusatz «forma domestica hybrida / f. dom. hybr.»
erginzt werden (Beispiel: Serinus canaria f. dom.
hybr.). In unseren beigegebenen Tabellen wurden in
diesem Zusammenhang aber nur solche Art- und Gat-
tungsbastarde aufgenommen, die fiir den Menschen
eine gewisse wirtschaftliche oder ideelle Bedeutung ha-
ben. Die von uns hierfiir vorgeschlagenen Bezeichnun-
gen entsprechen nicht den nomenklatorischen Regeln,
sondern haben als Gebrauchsbezeichnungen rein infor-
mativen Wert zur Erkennung der Stammarten.

Abschliessende Bemerkungen und
praktische Losungen

Eine umfassende Auswertung aller bekannten vom Men-
schen genutzten und durch Zucht manipulierten Tiere
(landwirtschaftliche Nutztiere, Farm- und Gehegetiere,
Hobbytiere, Heimtiere, Labortiere) macht offenkundig,
dass nicht nur zahlreiche Siuger oder Vogel, sondern
ebenso wechselwarme Wirbeltiere sowie wirbellose
Tiere Verwendung gefunden haben.

Die wichtigsten Aspekte der Art und des Umfangs der
Domestikation vieler dieser Spezies sind von Herre und
Rohrs (1990) genauer analysiert und beschrieben wort-
den.

Eine Reihe von Arten befindet sich noch in einem inten-
siven Domestikationsprozess, so z.B. zahlreiche Klein-
sduger, die als Labortiere genutzt werden sollen
(Schmidt, 1985). Zu diesen gehoren u. a. nicht nur der
bekannte, sog. Gerbil (Mongolische Rennmaus, Merio-
nes unguiculatus; vgl z.B. Schwentker, 1968), sondern
auch der Dsungarische Zwerghamster (Phodopus sun-
gorus) und sogar Beuteltiere wie die Haus-Spitzmaus-
beutelratte (Monodelphis domestica).

Schweizer
Archiv fiir
Tierheilkunde

Von besonderem Interesse sind innerhalb der wechsel-
warmen Tiere nicht nur gehilterte Nutz- und Zierfische;
es sollte vielmehr genauso auf die heute eingefiihrten
sog. Laborfische (Fundulus beteroclitus f. dom. oder
Oryzias latipes f. dom.) hingewiesen werden. Sie finden
vor allem fiir genetische Untersuchungen wie fiir die
experimentelle Embryologie Beachtung. Als Labortier
hat sich z.B. auch der fiir Lehre und Forschung vielfiltig
verwendbare und leicht nachziichtbare Stidafrikanische
Krallenfrosch (Xenopus laevis f. dom.) bewihrt, dessen
Lebens- und Vermehrungsbedingungen in keiner Weise
mehr natiirlichen Gegebenheiten entsprechen (vgl. z.B.
Nieuwkoop und Faber, 1967; Deuchar, 1975).

Unter den Wirbellosen stehen nicht nur die genetisch
des Ofteren «iiberarbeitete» Honigbiene (Apis mellifera
f. dom.) und der Seidenspinner (Bombyx mandarina f.
dom.) im Mittelpunkt (Herre und Rohrs, 1990), sondern
mehr noch das <Haustier der Genetiker», die Fruchtfliege
(Drosopbila melanogaster f. dom.), die als Labortier in
extremster Weise «durchformt» wurde (s. z.B. Capecchi,
1989; Lawrence, 1992). Ahnliches wissenschaftliches
Interesse haben heute weiterhin ein Nematode (Cae-
norbabditis elegans) sowie ein Annelide (Ctenodrilus
serratus) erlangt (Wood, 1988; Volker, 1993).
Invertebraten von wirtschaftlicher Bedeutung sind ge-
genwirtig im besonderen die in Zuchtformen isolierte
und vermehrte Weinbergschnecke (Helix pomatia f.
dom.) (Daguzan, 1983 vgl. a. Cooper und Knowler,
1991), der in naher Zukunft eventuell eine Reihe von
weiteren Mollusken, z.B. essbare marine Muscheln, fol-
gen konnten. Hinweise hierzu finden sich im professio-
nellen Muschel«farming» in den USA. Auch Arthropo-
den werden in zunehmendem Masse zu Speisezwecken
geziichtet, so z.B. die in Zuchtanstalten vermehrten
Hummer (Homarus americanus) und Nord-
amerikanischen Waldkrebse (Procambarus clarki).

Um eine gewisse Ordnung in das fiir den zoologischen
Laien entstehende Artenwirrwar zu bringen, haben wir
der Arbeit vier Tabellen von Stammarten aller ange-
sprochenen Gruppen hinzugefiigt. Hiermit wollen wir
direkte Hilfe zum korrekten Gebrauch der richtigen zoo-
logischen Bezeichnungen fiir Haustiere im weitesten
Sinne bieten. Wir beziehen uns dabei jeweils auf den
aktuellsten wissenschaftlichen Namen der Stammart,
mag dieser fiir den interessierten Leser zuweilen recht
ungewohnt sein. Unserer Meinung nach ist es nur so
moglich, die des 6fteren angesprochene zoologische Ba-
sis unserer Nutztiere relevant hervorzuheben. Aus biolo-
gischer Sicht ist nur diese Basis wichtig und nicht die
vom Menschen geschaffene Rassenvielfalt, deren Vertre-
ter hiufig den normalen biologischen Anspriichen der
Wildtiere nicht mehr gentligen konnen. [Weiterfithrende
zoologische Literatur zu den Tabellen findet sich im brei-
teren Rahmen bei Herre und Rohrs (1990) sowie speziel-
ler bei Stallknecht (1989), Sterba (1990) und Fiedler
(1991) fir Fische, Duellman und Trueb (1986) fiir Am-
phibien, Wolters (1975-1982) fiir Vogel bzw. Schmidt
(1985) sowie Niethammer und Krapp (1986) fiir Siuge-
tiere].
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