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M. STAUFFACHER

EINLEITUNG

Im Schweiz. Tierschutzgesetz (TschG, 1978) wird in Art. 5
verlangt, dass «serienméssig hergestellte Aufstallungssyste-
me und Stalleinrichtungen zum Halten von Nutztieren nur ...
angepriesen und verkauft werden [diirfen], wenn sie durch
eine vom Bundesrat bezeichnete Stelle [das Bundesamt fiir
Veterindirwesen BVET] bewilligt worden sind. Diese Bewil-

ligung wird nur erteilt, wenn die Systeme und Einrichtungen

den Anforderungen einer tiergerechten Haltung entspre-
cheny, die in Art. 1 der Tierschutzverordnung (TschV, 1981)
wie folgt umschrieben werden: «Tiere sind so zu halten, dass
ihre K&rperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort werden
und ihre Anpassungsfihigkeit nicht iiberfordert wird. Fiitte-
rung, Pflege und Unterkunft sind angemessen, wenn sie nach
dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der Physio-
logie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bediirfnissen der
Tiere entsprechen...».

1981, mit dem Inkrafttreten von TschG und TschV, standen
Vollzugsbehorden und Wissenschaftler vor einem Problem:
Die Verhaltenskunde bzw. Ethologie wird zwar in Art. 23
TschG und im zitierten Art. 1 Abs. 2 TschV direkt angespro-
chen; sie hatte sich jedoch bis anhin kaum mit landwirtschaft-
lichen Nutztieren und insbesondere nicht mit Fragen der
Tierhaltung befasst. Es mangelte darum an theoretischen
Grundlagen, an bew#hrten Methoden und an ethologischen
Parametern zur effizienten und stichhaltigen Priifung der zur
Bewilligung eingereichten Aufstallungssysteme und Einrich-
tungen dort, wo in 75¢h G und TschV spezifische Vorschriften
fehlten und die Priifergebnisse auf die allgemeinen Artikel
von TschG und TschV abbildbar sein mussten. Weiter fehlte
es auch an wissenschaftlich fundierter Tierkenntnis als
Grundlage fiir die Entwicklung von tiergerechten Haltungsal-
ternativen. Dies fiihrte in der Schweiz zum Auf- und Ausbau
von Forschungsgruppen an der ETH Ziirich sowie an den
Zoologischen Instituten der Universitdten Ziirich und Bern.
Forschungsschwerpunkte waren und sind die Entwicklung
problembezogener  Forschungsansitze (Kdmmer und
Tschanz, 1982; Rist, 1990; Stauffacher, 1991; Tschanz, 1985),
das Erarbeiten von ethologischen Priifparametern (z.B. Froh-
lichund Oester, 1989; Kimmer, 1982; Oester, 1982; Lehmann
und Wieser, 1985) und das Entwickeln von tiergerechten
Haltungskonzepten (Folsch, 1982; Lehmann, 1989; Stauffa-
cher, 1986a, b, 1989; Stolba und Wood-Gush, 1984).
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WECHSELBEZIEHUNG ZWISCHEN ORGANIS-
MUS UND UMWELT

Wildtiere sind an ihre nattirliche Umwelt phylogenetisch an-
gepasst'. Morphologie, Physiologie und Verhalten sowie de-
ren intraspezifische Variabilitét sind das Produkt natiirlicher
Selektion. Die Ontogenese des Individuums erfolgt epigene-
tisch im Rahmen einer genetisch festgelegten Bandbreite in
kontinuierlicher Wechselwirkung zwischen aktuellem Phi-
notyp, aktuell aktivierten Genen und aktuellen Umweltbedin-
gungen (Stauffacher, 1992). Durch diese Wechselwirkung
bilden Phénotyp und Umwelt eine systemische Ganzheit. Mit
seiner korperlichen Ausstattung und mit den ihm zur Verfii-
gung stehenden Fihigkeiten zur Informationsaufnahme und
-verarbeitung (= «Kenneny) sowie zu motorischen Reaktio-
nen (= «Konneny) deckt das Wildtier seine Bediirfhisse an
Nahrung, Sexualpartnern usw. und versucht zu vermeiden,
durch Konkurrenten, Pradatoren usw. Schaden zu nehmen
(Abb. 1).

Zu Beginn der Domestikation unserer heutigen Haustiere
wurden Wildtiere eingefangen und in menschliche Obhut
genommen (z. B. Rind 4000 v. Chr., Schwein 7000 v. Chr.,
Kaninchen 1200 n. Chr., Clutton-Brock, 1987). Die natiirliche
Umwelt, an die sie angepasst waren, wurde mehr und mehr
durch eine vom Menschen gestaltete Haltungsumgebung er-
setzt. An die Stelle der natiirlichen Selektion trat die «kiinst-
liche Zuchtwahl». Durch gezielte Anpaarungen und immer
mehr standardisierte Haltungsbedingungen wurden bestimm-
te phénotypische Merkmalsauspragungen so gefordert, dass
—2z.T. unter Verengung der im Genotyp angelegten Reaktions-
norm — moglichst homogene Rassen bzw. Inzuchtstimme
oder Nutzungstypen entstanden.

Bei Wildtieren ist eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit
der Umwelt Voraussetzung fiir das Uberleben des Individu-
ums und die Weitergabe seiner Gene. Bei Haustieren, insbe-
sondere bei Nutz- und Labortieren, sind dagegen nicht mehr

' Anpassung ist ein kontinuierlicher Prozess, in dem diejenigen
Eigenschaften und Fahigkeiten (Merkmalsunterschiede bzw. -aus-
pragungen; selten neue Merkmale aufgrund von Mutationen) ge-
fordert werden, die ein Lebewesen geeigneter machen, unter den
jeweiligen Umgebungsbedingungen zu bestehen und sich fort-
zupflanzen (McArthur und Connell, 1970). Phylogenetische An-
passung erfolgt auf genetischer Ebene und fithrt zu Verschiebun-
gen in den Allelhdufigkeiten im Genom der Population (= geno-
typische Anpassung). Individuelle (= phénotypische) Anpassung
erfolgt wihrend der Ontogenese und fiihrt zu individuellen Modi-
fikationen von Merkmalsauspragungen im Rahmen der im Geno-
typ festgelegten Reaktionsnorm (Lorenz, 1961).
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Abb. I: Tier-Umwelt-Wechselbeziehung

Abb. 2: Beziehungen zwischen Tier, Haltungsumgebung und
Tierhalter
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erfolgreicher Selbstaufbau, Selbsterhalt und eine erfolgreiche
Fortpflanzung entscheidende Kriterien fiir das Uberleben. In
den Vordergrund treten das vom Menschen formulierte Nut-
zungsziel, das ebenso bestimmend ist fiir die vom Menschen
angebotenen Ressourcen wie fiir die vom Menschen gesteu-
erte Fortpflanzung. In der vom Menschen gestalteten kiinstli-
chen Haltungsumgebung ist ein Nutz- oder Labortier oft nicht
mehr selbst féhig, sich aufgrund seiner im Verlauf der Phylo-
genese ausgebildeten Eigenschaften und Fiahigkeiten erfolg-
reich zu entwickeln, zu erhalten und fortzupflanzen (Abb. 2).
Durch vom Menschen eingesetzte Hilfen werden — ausgerich-
tet auf das Nutzungsziel — Wachstum und Erhalt des Indivi-
duums vom Menschen gewdhrleistet (z. B. Eméhrung allge-
mein, Kraftfuttergabe, prophylaktische und kurative Medika-
mentation, verdnderte Lichtstdrke und Lichtdauer sowie pré-
ventive schadensvermeidende Manipulationen am Tier wie
Coupieren des Schnabels oder Enthornung). Dies gilt ebenso
fiir die teilweise nur noch durch den Menschen, d. h. durch
kiinstliche Besamung (z. B. Truten, Elterntiere der Hochlei-
stungs-Masthybriden B.U.T. Big-6) und medikamentdse
Ovulationsauslésung (z. B. Kaninchen: WHHL-Hybrid mit
hohen Cholesterinwerten) gesicherte Foripflanzung.

Die festen und starren, d. h. fiir Nutz- und Labortiere unver-
meidbaren Umgebungsbedingungen sowie der Wegfall bzw.
die Verhinderung intraspezifischer Ressourcenkonkurrenz
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Erlduterungen s. Text; S = Steuerung; E = Elimination; H =
direkte Hilfsmassnahmen, BD = Bedarfsdeckung, SV = Scha-
denvermeidung, N = Nachkommen; (...) = eingeschrinkt,
[...] = eliminiert bzw. durch priventive oder kurative Medi-
kamentation (méglichst) unwirksam, — = beschrinkte Wir-
kung, = = starke Wirkung, - = (meistens) verhindert

(Einzelhaltung oder Steuerung des Verhaltens mittels Raum-
strukturierung und Computertechnologie) ergeben fiir die Un-
tersuchung der Organismus-Umwelt-Wechselbeziehung bei
Nutz- und Labortieren spezielle Forschungsschwerpunkte.
Nicht mehr die intraspezifische Variabilitit von Strategien der
Auseinandersetzung mit der Umwelt und mit Artgenossen
und letztlich deren unterschiedlicher Beitrag zum gen-pool
einer Population, sondern die Auseinandersetzung des einzel-
nen Individuums mit einer bestimmten Haltungsumgebung
wihrend eines bestimmten Lebensabschnittes steht im Zen-
trum der Forschung. Ausgehend vom Konsens dariiber, dass
wir Tiere fiir bestimmte Nutzungszwecke ziichten und halten
wollen, ist es Ziel der tierschutzorientierten Nutz- und Labor-
tierethologie, spezifische Forschungskonzepte und naturwis-
senschaftliche Methoden zur Bearbeitung von Problemen zu
entwickeln, die sich aus der Forderung nach tiergerechter
Nutzung, Haltung, Betreuung und Zucht von Nutz- und La-
bortieren ergeben.

Wihrend fiir die Entwicklung tiergerechter Aufstallungsfor-
men das «wien, d. h. die Analyse von Steuerung und Rege-
lungsmechanismen des Verhaltens von grosser Bedeutung ist,
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steht bei der Beurteilung der Tiergerechtheit das «wozu», der
funktionale Aspekt des Verhaltens im Vordergrund. Dem in
der vorliegenden Arbeit vorgestellten Beurteilungskonzept
liegt das von Tschanz (1982) entwickelte «Bedarfsdeckungs-
und Schadenvermeidungskonzept» zu Grunde. In dessen Zen-
trum steht die Auseinandersetzung des Individuums mit seiner
vom Menschen vorgegebenen Haltungsumgebung, also der
Zusammenhang zwischen Verhaltensmerkmal, Umgebungs-
merkmal und funktionaler Bedeutung fiir das Tier. Gefragt
wird danach, ob in der intensiven Nutz- und Labortierhaltung
die Anpassungsfihigkeit’ der Tiere nicht tiberfordert, ob das
Verhalten nicht gestort ist und ob keine Schéiden’ auftreten.

ETHOLOGISCHE PRUFUNG DER
TIERGERECHTHEIT

Wann ist eine ethologische Priifung der Tiergerechtheit eines
bestimmten Haltungssystems, z. B. einer Anbindehaltung fiir
Milchvieh, einer Voliere fiir die Legehennenhaltung oder
eines Kéfigs fiir Zuchtkaninchen, notwendig?

Verbindliche Grundlage jeder Priifung und Beurteilung der
Tiergerechtheit eines Haltungssystems ist die Gesetzgebung
(Abb. 3). Die in TschG und TschV formulierten art- bzw.
nutzungstypspezifischen Anforderungen an die Tierhaltung
wie z. B. Abmessungen fiir Flachen, Hohen, Futtertrogldngen
sowie Werte zu Besatzdichten und Stallklima (Anhang 1
TschV)y koénnen von den Vollzugsbehorden mit wenig Auf-
wand im Stall direkt tiberpriift werden. Werden bei dieser
allgemeinen Priifung der Tierhaltung an den Tieren Schiiden
festgestellt oder Storungen des Verhaltens vermutet, die mit
dem Haltungssystem in Zusammenhang stehen kénnten, wir-
ken die Tiere verdngstigt oder ist aufgrund subjektiver Ein-
driicke ein Schluss auf Leiden naheliegend, muss eine etho-
logische Priifung durchgefiihrt werden. Dies ist auch dann der
Fall, wenn in der Verordnung festgelegte Abmessungen oder
spezifische Anforderungen in Frage gestellt werden.

Die Ethologie ist als Teil der Zoologie eine naturwissenschaft-
liche Forschungsrichtung’. Jede ethologische Untersuchung
muss darum grundsétzlich den Anforderungen an naturwis-
senschaftliches Arbeiten geniigen und mit naturwissenschaft-
lichen Theorien konsistent sein. Daraus ergeben sich fiir die
ethologische Priifung und Beurteilung der Tiergerechtheit
spezifische Primissen, die in Tab. 1 zusammengestellt sind.
Ausgehend von diesen Préamissen haben wir in Zusammenar-
beit mit dem Bundesamt fiir Veterinirwesen (BVET) ein
methodisches Priifkonzept entwickelt, das zu nachvollziehba-
ren und iiberpriifbaren Ergebnissen fiihrt, die direkt auf die
allgemeinen Anforderungen an eine tiergerechte Haltung der
TschV (Art. 1 Abs. 1) abbildbar sind (Abb. 3).
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Die ethologische Priifung eines Haltungssystems erfolgt im-
mer mit mehreren voneinander moglichst unabhidngigen Pa-
rametern, auch wenn die nachfolgenden Erlduterungen pars
pro toto anhand eines Parameters erfolgen. Beim Vergleich
der interindividuellen Streuung der Ausprigung des Verhal-
tensparameters im Priifsystem und in der Vergleichshaltung’

2 Anpassungsfihigkeitist die Fahigkeit eines Individuums, sich iiber
Modifikationen des Verhaltens an verinderte Umgebungsbedin-
gungen anzupassen. Diese Fahigkeit ist davon abhingig, ob und
in welchem Ausmass Lernprozesse an der individuellen Ausfor-
mung eines bestimmten Verhaltensmusters beteiligt sind (Stauffa-
cher, 1991).

3 Gestortes Verhalten bzw. eine Verhaltensstorung ist eine Beein-

trdchtigung eines Verhaltensablaufes bezogen auf die normative

biologische Norm [s. Fussnote 6]. Sie tritt auf als Auswirkung
organischer Schdden und/oder als Auswirkung einer Beeintrich-
tigung von Informationsaufnahme, Informationsverarbeitung und
motorischer Reaktion bzw. ihrer Wechselwirkungen. Sie kann zu
einer Minderung der korperlichen Funktionsfahigkeitund/oder der
fiir sich selbst und den Sozialverband erbrachten Verhaltenslei-

stungen fithren (Stauffacher, 1991).

Schdden dussern sich als morphologische Abweichungen vom

Normalzustand [s. Fussnote 6] einzelner oder mehrerer organi-

scher Strukturen und in einer Beeintrachtigung ihrer Funktionsfi-

higkeit.

Der Konflikt zwischen einer (oft anthropomorphen) Betrachtung

des Verhaltens von Tieren als fiihlende und entscheidende Wesen

einerseits und andererseits dem Bestreben, das Verhalten der Tiere
tber intersubjektiv wahrnehmbare Stellungen, Bewegungen,

Lautiusserungen und Farbdnderungen sowie iiber deren Auswir-

kungen auf Umgebung und Individuum bzw. Artgenossen zu

erfassen und erst nachfolgend aufgrund theoretischer Konzepte zu
interpretieren, hat vor Jahrzehnten zur Abspaltung der Ethologie

(vergleichend-beschreibend sowie experimentell) von der Psycho-

logie (Schlisse auf Homologien zur menschlichen Psyche) ge-

fiihrt. Diese theoretische und methodische Trennung hat sich auf
die Entwicklung der Ethologie auf der Basis der Naturwissen-
schaften fruchtbar ausgewirkt.

Da bei der Priifung der Tiergerechtheit eines Haltungssystems

héufig nicht nur Parameter aus einem einzelnen Funktionskreis

(z.B. Nahrungsaufnahme, Komfortverhalten, Lokomotion) unter-

sucht werden miissen, dringen sich zur Erarbeitung des Normal-

verhaltens im Sinne eines Standards oft ausgedehnte Untersuchun-
gen in semi-natiirlicher Umgebung auf (Lehmann, 1989; Stolba
und Wood-Gush, 1989). Eine semi-natiirliche Vergleichshaltung
muss zusétzlich zu Merkmalen aus dem natiirlichen Lebensraum
der wildlebenden Stammform Reize und Strukturen der kiinstli-
chen Haltungsumgebung (z. B. Unterstéinde, ggf. beheizt; Kraft-
futter; Legenester bzw. Nestboxen) enthalten, damit allfilligen
Einfliissen der Domestikation und Leistungsziichtung Rechnung
getragen wird (Stauffacher, 1988).
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Abb. 3: Vorgehen bei der ethologischen Priifung und Beurtei-
lung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen und Einrich-
tungsgegenstinden
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lasst sich feststellen, ob und worin Abweichungen auftreten:
Weicht z. B. ein Verhaltensmuster und dessen unmittelbare
Auswirkung (Verhaltensleistung) im Priifsystem nicht signi-
fikant vom Verhalten in der Vergleichshaltung ab, kann das
Priifsystem beziigl. dieses Parameters als tiergerecht beurteilt
werden. Weicht das Verhaltensmuster hingegen morpholo-
gisch und/oder im Raum-Zeit-Bezug ab, miissen die Auswir-
kungen des im Priifsystem veréinderten Verhaltens auf das
Tier (und ggf. auf seine Artgenossen bzw. Nachkommen)
sowie auf die Haltungsumgebung tiberpriift werden. Wird mit
dem abweichenden Verhalten die aus der Vergleichshaltung
bekannte Verhaltensleistung erbracht, so ist das veréinderte
Verhalten eine adaptive Modifikation des im Vergleichssy-
stem erfassten Normalverhaltens’. Den Individuen gelingt es
tiber Lernprozesse, sich den spezifischen Haltungsbedingun-
gen anzupassen. Die dnpassungsfihigkeit ist in diesem Fall
nicht iiberfordert, das Priifsystem kann beziigl. des untersuch-
ten Parameters als tiergerecht beurteilt werden. Aus etholo-
gischer Sicht nicht tiergerecht ist das Priifsystem bzw. ein

Systemteil hingegen dann, wenn Schiden am Tierkérper
und/oder Storungen des Verhaltens auftreten, d.h. wenn z.B.

1) verdnderte oder neue Verhaltensmuster iiber lingere Zeit
immer wieder auftreten, ohne dass eine aus der «Normal-
situation» bekannte Verhaltensleistung erbracht werden
kann (z. B. Bewegungsstereotypien), oder wenn

2) der Raum-Zeit-Bezug der Organisation des Verhaltens so
verdndert ist, dass iiber Zeit eine Minderung der korperli-
chen Funktionsfihigkeit und der fiir sich selbst und den
Sozialverband erbrachten Verhaltensleistungen eintritt,
sowie wenn

3) das Individuum durch das verinderte Verhalten bzw.
durch unverdndertes Verhalten am inadidquaten Objekt
Schaden nehmen kann, und der Parameter somit als Indi-
kator fur schadenstrichtige Umgebungseigenschaften
(Oester, 1982) gelten kann.

Dieses methodische Vorgehen bei der ethologischen Priifung
der Tiergerechtheit wurde in der grundlagenorientierten nutz-
tierethologischen Forschung entwickelt (Kdmmer und
Tschanz, 1982; Lehmann, 1984, 1989; Schlup et al., 1991,
Stauffacher, 1986b, 1988; Tschanz, 1982; Wieser, 1986) und
wird von den Priifstellen des BVET im Vollzug der Gesetz-
gebung angewendet (Oester, 1988).

Aussagen dariiber, ob ein Tier leidet bzw. Schmerzen oder
Angst hat (Art. 2 Abs. 3 TschG), lassen sich mit diesem
Pritfkonzept nicht machen. Ein Nachteil, der sich bei der
Priifung der Tiergerechtheit von Aufstallungen fiir landwirt-
schaftliche Nutztiere als gering erwiesen hat. Bei der noch
anstehenden Entwicklung von theoretischen Grundlagen und
ethologischen Methoden zur Beurteilung der Zucht und Hal-
tung von Labortieren sowie von deren Belastung durch Tier-

7 Der Begriff «Normalverhalten» bezieht sich auf die Ausprigung
des Verhaltens (s. Tab. 1, Punkte 4 und 5) in der umschriebenen
Vergleichsumgebung. Die quantitative Erfassung des Normalver-
haltens dient der Festlegung von Normalbereichen, die jene Aus-
prigungen von Verhaltensmerkmalen umfassen, die aufgrund ih-
rer Auftretenshiufigkeiten innerhalb bestimmter Grenzen (95%-
Schranken: Tschanz, 1988) beidseits der fiir dieses Merkmal giil-
tigen Norm klassiert werden kénnen. Da grundsitzlich fiir jede
Rasse bzw. jeden Stamm und fiir alle verschiedenen Haltungssy-
steme Normalbereiche bestimmt werden konnen, wird der Begriff
«normal» in der Tierschutzforschung bezogen auf die allg. Tier-
haltungsvorschriften gewertet (normative Normen). Mit der biolo-
gischen Wertung des Verhaltens bezogen auf Aufbau, Erhalt und
Fortpflanzungsféhigkeit der Individuen lassen sich zudem auch
ziichtungsbedingte Verdnderungen des Verhaltens erfassen und
beurteilen («Qualziichtungeny).
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versuche miissen hingegen Wege gefunden werden, Schmer-
zen, Angst und Leiden operationalisierbar zu machen.

Leiden, Schmerzen, Angst sowie auch Wohlbefinden setzen
ein subjektives Empfinden des Tieres voraus. Dass sich zu-
mindest in der Evolution von Vogeln und Sdugern Wahrneh-
mung und Ausdruck von Emotionen selektionspositiv ausge-
wirkt haben diirften und in Verbindung mit der Ausbildung
von kognitiven Fihigkeiten Voraussetzung fiir die Entwick-
lung komplexer Sozietdten (z. B. bei Primaten) sind, ist Ge-
genstand moderner evolutionsbiologischer  Forschung
(McFarland, 1989). Befindlichkeiten konnen jedoch bei Tie-
ren letztlich immer nur erschlossen werden (Analogieschluss:

Sambraus, 1982). Der Schluss auf Befindlichkeiten beruht
dabei auf Analogien beziigl. auslosender Aussenreize und
Homologien beziigl. endogener Reize und deren Verarbeitung
(limbisches System; Verhaltensreaktion). Argumentationen,
die iiber Befindlichkeiten und insbesondere iiber deren Aus-
mass bei Tieren gefiihrt werden, sind darum erkenntnistheo-
retisch (Holzhey, 1990) und juristisch (Goetschel, 1986) nicht
unproblematisch.

Schwierigkeiten bei der Planung einer ethologischen Priifung
der Tiergerechtheit eines Haltungssystems sowie bei der In-
terpretation der Befunde konnen sich daraus ergeben, dass ein
Haltungssystem zwar aus einzelnen Teilen (Trdnken, Futter-

Tab. 1: Anforderungen an eine ethologische Priifung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen bzw. von Einrichtungsgegen-
stdnden

1)  Sie muss nachvollziehbar, reproduzierbar und auf TschG und TschV abbildbar sein.

2) Die fiir die Priifung ausgewihlten ethologischen Parameter miissen fiir die Organisation des Gesamtverhaltens bzw. des
in Frage stehenden Funktionskreises (z. B. Nahrungsauﬁlalme, Lokomotion, Ausruheverhalten usw.) reprisentativ und
4operat10nal151erbar sein. Zudem miissen sie in dnrekter Beziehung zur Haltun gsumgebung stehen und direkte (bewertende)
‘Aussagen iiber die Haltungssﬁuatlon zulassen '

3) Diereizarme Haltungsumgebung in intensiven Aufstallungen macht es oft schw1er1g, den Kontext sowie die unmittelbaren
Auswirkungen eines Verhaltensablaufes fiir Tier und Umgebung zu erkennen und beziigl. Entwicklung und Entfaltung des
Individuums zu interpretieren. Darum dréingt es sich oft auf, die «Normalsituation», das sog. Normalverhalten’ zu kennen.
Dazu miissen (wenn immer moglich) Geschwistertiere in einer Vergleichs- bzw. Referenzhaltung beobachtet werden. Diese

~ Vergleichshaltung muss — zumindest beziigl. der zu untersuchenden Verhaltensparameter — reich strukturiert sein und
~ Wahlmoglichkeiten bieten®. Zudem muss die Verglexchshaltung als Ganzes den Anforderungen von TschG und TschV
~ geniigen.
Das Verhalten, das die Tiere in einer solchen Verglelchsumgebung zeigen, dxant nun quahtatw (bezugl Form, Obj ektbezug,
Kontext und Funktionalitit) und quantltatw (beziigl. Haufigkeit, Intensitit, Daue:r) zur Bestlmmung desknpnver (statisti-
scher) und normativer (wertender) Normen’.

4) Eine experimentelle Priifung der Leistungs:f&hiigf(eit eines im Priifsystem verdnderten Verhaltensmuster sollte dann
angestrebt werden, wenn die normale Verhaltensiz 'stung bezogen auf den Tierkdrperund die Umgebung bekannt ist. Damit
lasst sich das Prufverfahren erhebhch ver .

hst homogen sein.
ebenso wie auf

igkeiten, der Dauern und des Tier-Stich-
em Zusammenhang mit dem Verhalten

‘ er nur bestlmmte Tzere Wahrend ein

120



ETHOLOGISCHE GRUNDLAGEN ZUR BEURTEILUNG DER TIERGERECHTHEIT

trog, Boden usw.) besteht, diese jedoch zueinander in raumli-
cher Beziehung stehen. Die Haltungsumgebung wirkt letzt-
lich immer als Ganzes auf das Tier. Eine bestimmte zur
Bewilligung eingereichte Anbindevorrichtung fiir Milchvieh
kann darum nicht unabhingig vom Futtertisch, der Lagerlan-
ge, der Standbreite und den Nachbarkithen untersucht und
beurteilt werden. Zudem ist das Verhalten eines Tieres nicht
nur durch die aktuelle Haltungsumgebung bestimmt, sondern
ebenso durch die aktuelle emotional-motivationale Reizsitua-
tion im informationsverarbeitenden System, dem Gehirn. Das
beobachtbare Verhalten erfolgt aufgrund einer komplexen
Wechselwirkung zwischen der Art der Wahrnehmung von
Umgebungsreizen, der Informationsverarbeitung unter Ein-
bezug der endogenen Reize sowie der Koordination der mo-
torischen Reaktion, des Verhaltens. Letzteres wirkt dann iiber
Riickkoppelungen wiederum auf das Informationssystem und
damit auf das Folgeverhalten. Dieses aktuelle Wirkungsgefii-
ge sollte nur unter Berticksichtigung der Geschichte des Indi-
viduums, der Ontogenese, interpretiert werden (Stauffacher,
1992). Fiir die Priifung der Tiergerechtheit eines Haltungssy-
stems heisst dies, dass den Ontogenesebedingungen der zur
Priifung beigezogenen Tiere unbedingt Rechnung getragen
werden muss. Bei der Bewilligung eines Haltungssystems
sind ggf. Auflagen beziigl. der Ontogenesebedingungen des
Nutzungstyps zu machen.

Weil jedes komplexe Wirkungsgeflige in der naturwissen-
schaftlichen Forschung aus methodischen Griinden immer
auf einzelne zu untersuchende Faktoren und (vermutete) Be-
ziehungen zwischen diesen reduziert werden muss, wird je-
weils iiber die Priifung punktueller Hypothesen sowie iiber
Korrelationen von Befunden auf das Ganze geschlossen. Bei
der wertenden Interpretation der Ergebnisse besteht immer
ein gewisser Ermessensspielraum; sie ist darum oft nicht
eindeutig. Abhingig von der Art, Hypothesen zu bilden und
Korrelationen herzustellen, konnen darum Fehleinschitzun-
gen auftreten. Dies fiihrt dazu, dass verschiedene Gutachter
zum gleichen Untersuchungsgegenstand zu unterschiedlichen
Befunden und gegensitzlichen Beurteilungen kommen kon-
nen, wie dies z.B. von der Beurteilung der Tiergerechtheit der
Batteriekifighaltung von Legehennen hinldnglich bekannt
ist.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Bearbeitung von Tierhal-
tungsproblemen besteht darin, dass zur Tierumgebung nicht
nur das zu priifende Haltungssystem, sondern auch Art und
Darreichungsform des Futters, das Stallklima und insbeson-
dere die Betreuung und Pflege der Tiere durch den Tierhalter
gehoren. Insbesondere letzteres hat vielfiltige Auswirkungen
auf das Verhalten und zweifellos auch auf das Befinden der

Tiere. Haltungssystem, Futter und Stallklima sind weitgehend
«standardisiert»; sie sind operationalisierbar und im Experi-
ment austauschbar. Die Tierbetreuung ist hingegen stark mit
der Personlichkeit jedes einzelnen Tierhalters bzw. -betreuers
verbunden. Sie ldsst sich nicht (bzw. kaum) operationalisieren
und wird darum aus methodischen Griinden nicht (oder nur
am Rand) in die ethologische Beurteilung eines Haltungssy-
stems miteinbezogen.

INTENSIVE NUTZTIERHALTUNG UND
BEWEGUNGSFREIHEIT

Im TschG, Art. 3 Abs. 2, wird verlangt, dass «die fiir ein Tier
notwendige Bewegungsfreiheit ... nicht dauernd oder unnétig
eingeschrinkt werden [darf], wenn damit fiir das Tier Schmer-
zen, Leiden oder Schiden verbunden sindy. In der TschV wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Tiere «normal
stehen und liegen» (Art. 4 Abs. 2) und sich «artgeméss bewe-
gen» (Art. 5 Abs. 3) konnen miissen.

Die klassischen Untersuchungen von Kdmmer und Tschanz
(1975) zum Ausruheverhalten von Milchvieh in Boxenlauf-
stdllen haben nicht nur gezeigt, dass bestimmte Liegeboxen-
konstruktionen mit festen Boxenfrontwénden schadenstréch-
tig sind. Dies liesse sich auch mit ausschliesslich veterinér-
medizinischen Parametern, z. B. Schiden an Klauen, Gelen-
ken und am Integument, nachweisen. Durch die ethologische
Analyse des Ruheverhaltens, d. h. des Aufsteh- und Abliege-
vorganges und der Ruhestellungen, zum einen in den fragli-
chen Boxenlaufstéllen und zum andern unter nicht einschrén-
kenden Bedingungen auf der Weide bzw. auf Tiefstreu, konn-
ten sie zeigen, wie und durch welche Umgebungsstrukturen
verursacht die Kiihe ihr Ruheverhalten in den Boxen verén-
dert hatten, und welche unmittelbaren Auswirkungen und
mittelbaren Folgen dies fiir die Tiere haben konnte. In einem
unbehinderten Bewegungsablauf hebt eine aufstehende Kuh
den Vorderkorper leicht an und bewegt — aufgestiitzt auf die
Carpalgelenke und mit nach vorn/unten gestrecktem Kopf —
den Korper rasch nach vorn. Der Vorwirtsschwung kommt
durch die Hinterhandarbeit, das gleichzeitige Strecken der
Hintergliedmassen zustande. Aus der damit erreichten Car-
pal-Stiitzstellung werden danach die Vordergliedmassen auf-
gestellt, was mit einer Riickwirtsbewegung des Tierkdrpers
zum freien Stand fithrt. Der fiir normales Aufstehen notwen-
dige Raum vor dem liegenden Tier war in den damaligen
Liegeboxen nicht gegeben. Die Kiihe versuchten, sich durch
Verianderung des Bewegungsablaufes unter Einsatz neuer Be-
wegungsmuster (z. B. «pferdeartiges Aufstehen») den unaus-
weichlichen Umgebungsverhiltnissen anzupassen, was ihnen
jedoch nicht gelang und das Entstehen von kdrperlichen Sché-
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den nahelegte (Kdmmer, 1982). Nicht weil ein direkter Zu-
sammenhang zwischen dem pferdeartigen Aufstehen und
Muskelrissen in der Hinterhand (und damit ein Schadenskor-
relat) gefunden werden konnte (Fischer, 1988), gelang es den
untersuchten Kiihen nicht, sich durch verindertes Aufstehver-
halten den einengenden Haltungsbedingungen anzupassen.
Die iiberforderte Anpassungsfahigkeit dusserte sich direkt im
Verhalten der Kithe: So versuchten die Kithe zwar immer
wieder neu, abzuliegen bzw. wieder aufzustehen, d.h. sich den
unausweichlichen Bedingungen in den Liegeboxen anzupas-
sen. Meistens lagen bzw. standen die Tiere auch nach einigen
Versuchen. Verschiedene Individuen verharrten jedoch nach
mehreren erfolglosen Aufstehversuchen iiber ldngere Zeit im
atypischen Hundesitz, legten sich ggf. wieder hin und kamen
in Extremfiéllen ohne Hilfe gar nicht mehr hoch (Kdmmer und
Tschanz, 1975). Das unter einengenden Haltungsbedingungen
(z. B. auch in Anbindehaltung auf Kurzstand mit Halsrahmen
und Gitterrost) behinderte Aufsteh- und Abliegeverhalten der
Milchkiihe hat auch negativ zu wertende Auswirkungen auf
die Frequenz von Ruhe-Aktivititswechseln, auf die Dauer der
Ruhephasen, auf das Erkundungsverhalten vor dem Abliegen
und letztlich auf die Raum-Zeit-Organisation des Gesamtver-
haltens (Kohli,1982). Die durch rdumliche Einengung verur-
sachten Anderungen in der Bewegungskoordination von Auf-
stehen und Abliegen sind darum ebenso wie ihre Auswirkun-
gen auf andere Verhaltensabliufe als gestortes Verhalten® zu
bezeichnen, das im Sinne der TschV tierschutzwidrig ist®.
Wie weit ethologische Befunde, die an einer bestimmten
Rasse in einem bestimmten Haltungssystem erhoben worden
sind, auf andere Rassen der gleichen Tierart iibertragen wer-
den konnen, muss von Fall zu Fall gepriift werden. Lehmann
(1984) konnte nachweisen, dass in handelsiiblichen Gitterké-
figbatterien gehaltene Kaninchen der Rasse «Weisse Neusee-
landery sich nicht normal fortbewegen konnen. Die dauernde
rdumliche Einengung wiahrend der Ontogenese fiihrt dazu,
dass die Kaninchen u. a. ihre Hoppelfihigkeit verlieren und
durch mangelndes Training und unphysiologische Belastun-
gen des Bewegungsapparates iiber Zeit am Skelett (Femur:
Lehmann, 1984; Wirbelsdule: Rothfritz et al., 1992) Schaden
nehmen konnen. Bedeutsamer als diese radiologisch und hi-
stologisch festgestellten Verdnderungen, iiber deren schidi-
gendes Ausmass immer noch diskutiert wird, und bei denen
es spekulativ bleibt, wie weit sie dem Tier im Sinne von Art. 3
Abs. 2 TschG Schmerzen oder Leiden bereiten, ist, dass die
untersuchten Kaninchen Stérungen® in der Bewegungskoor-
dination und im Raum-Zeit-Muster der Fortbewegung zeig-
ten, denen (unabhéngig von der Nachweisbarkeit) Dysfunk-
tionen im ZNS zugrunde liegen miissen.
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Im Zusammenhang mit der Haltung von Kaninchen zu Ver-
suchszwecken stellte sich die Frage, ob die von Lehmann
(1984) an schnellwiichsigen frithreifen Fleischmastkaninchen
festgestellten Befunde auch auf langsamer wachsende, leich-
tere Rassen iibertragbar sind. Die experimentelle Uberprii-
fung der Hoppelfdhigkeit von in «Heinkel-Standard-Kafi-
gen» (Grundfliche 2464 cm’/Tier) gehaltenen «Hasen-Ka-
ninchen» ergab, dass 53% der 36 untersuchten Kaninchen
nicht und weitere 36% nur beschrinkt hoppeln konnten, ob-
schon die Kifiggrundflache 20% iiber der in Anhang 1 TschV
vorgeschriebenen Mindestfliche (2000 cm®) liegt. Demge-
geniiber konnten 50% aller in einem Doppelkifig gehaltenen
Kaninchen (4928 cm® 12 Bocke untersucht) normal und
weitere 30% weitgehend normal hoppeln, obschon sie mit
35-37 Monaten ein fiir Kaninchen hohes Alter hatten (Stauf-
facher, in Vorb.). Diese, sowie Befunde an weiteren Rassen
(Drescherund Loeffler, 1991), zeigen, dass bei Kaninchen die
Rassenunterschiede beziigl. der Lokomotionsfihigkeit in
konventioneller Kédfighaltung gering sind. Im weiteren ma-
chen sie jedoch auch deutlich, dass die spezifischen Anforde-
rungen in der TschV im einzelnen darauthin zu tiberpriifen
sind, ob sie mit den allgemeinen Vorschriften von Z5chG und
TschV vereinbar sind.

Gestorte Bewegungskoordinationen und verandertes bzw. ge-
stortes Verhalten sind jedoch nicht immer Folge einer restrik-
tiven Haltungsumgebung. So haben die auf das Nutzungsziel
(Hypertrophie des M. pectoralis) ausgerichtete ziichterische
Selektion sowie eine hochentwickelte Fiitterungstechnologie
bei B.U.T. Big-6 Truten, einer in der Schweiz und Deutsch-
land verbreiteten Masthybridlinie, dazu gefiihrt, dass durch
die extrem rasche Gewichtszunahme erhebliche Verédnderun-
gen an den Gliedmassen auftreten, die haltungsunabhdingig
Storungen des Lokomotionsverhaltens und eine gestorte
Raum-Zeit-Organisation des Gesamtverhaltens zur Folge ha-
ben (Schlup et al., 1991). Mit solchen Befunden lassen sich
keine Aussagen iiber die Tiergerechtheit der intensiven Hal-
lenbodenhaltung von Masttruten machen. Ziichtungs-
und/oder fiitterungsbedingte Stérungen des Verhaltens und
Schiden gilt es jedoch dringend ernstzunehmen und metho-
disch sauber nachzuweisen. Nur so kann die bisher in der
Schweiz kaum gefiihrte Diskussion um die Tierschutzrele-
vanz bestimmter Hochleistungszuchtformen sachlich aufge-

8 Aufgrund solcher Verhaltensanalysen wurde es dann moglich,

Liegeboxen sowie Anbindevorrichtungen und Futtertische so zu
konstruieren, dass den Kiihen arttypisches Aufstehen und Ablie-
gen moglich ist.
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nommen werden und Grundlage dazu bieten, dass die Verhin-
derung von «Qualziichtungen» dhnlich § 11b des novellierten
Deutschen Tierschutzgesetzes (1986) in einer kiinftigen Revi-
sion von TschG und TschV beriicksichtigt wird.

AUSBLICK

Im Gegensatz zu den landwirtschaftlichen Nutztieren unter-
stehen zum Verkauf angepriesene Haltungssysteme und Hal-
tungseinrichtungen fiir Versuchstiere nicht der Bewilligungs-
pflicht durch das BVET.

Bis Ende 1991 miissen alle Tierhaltungen den gesetzlichen
Bestimmungen angepasst sein (Art. 73 TschV). Fiir die Hal-
tung von Kaninchen und Labornagetieren sind z.B. die spezi-
fischen Vorschriften der TschV vorwiegend auf Gruppengrds-
sen und Mindestabmessungen fiir Kifige (Anhang 1.14 und 3)
beschrénkt. Die Hersteller und Verkaufer von Kifigen fiir
Kaninchen und Labornager dringen nun mit Kéfigen auf den
Markt, die zwar den derzeitigen gesetzlichen Mindestanfor-
derungen entsprechen, jedoch — wie das Beispiel der «Hasen-
kaninchen» zeigt — nicht mit den allgemeinen Tierhaltungs-
Vorschriften von TschG und TschV konform sind’. Uber 90%
aller in der Schweiz in bewilligten Versuchen eingesetzten
Tiere sind Kleinnager (1989 1091 751 Versuchstiere, davon
606 981 (55,6%) Méause und 353 594 (32,4%) Ratten; Tier-
versuchsstatistik 1989, 1990). Tiergerechte Haltungsformen,
eine schadensvermeidende Zucht sowie das Erfassen des Aus-
masses der Einschrinkungen und Belastungen, die Miusen
und Ratten durch Versuche entstehen, sind deshalb Tier-
schutzanliegen, welchen in Zukunft aus folgenden Griinden
hohe Prioritit zukommen muss:

1) Die Mindestanforderungen an die Haltung von Laborna-
getieren entsprachen bei der Ausarbeitung der 7schV dem
géngigen Standard (Poole, 1987) und wurden ohne weitere
Abklirungen {ibernommen. Eine Uberpriifung dieser Vor-
schriften ist dringend notwendig.

2) Heute werden unzdhlige Ratten und Mausestimme ge-
ziichtet, welche aufgrund ihrer spezifischen Figenschaften
in bestimmten Versuchen eingesetzt werden. Ein beziigl.
der gewiinschten Eigenschaften moglichst homogenes
Tiermaterial ist wichtige Voraussetzung fiir eine schliissi-
ge Interpretation der Resultate. Durch den bei solchen
Spezialitidtenziichtungen oft entstehenden hohen Anteil an
Inzuchtkreuzungen ist anzunehmen, dass sich nicht nur die
beabsichtigten, sondern auch ungewollte Eigenschaften,
die zu Verhaltensstérungen und Schiden fiihren konnen,
gehduft im Phénotyp ausprdgen. Hier gilt es somit zu
unterscheiden, welche ziichtungsbedingten Einschrankun-

gen (morphologisch, physiologisch und ethologisch) zum
Erreichen der Versuchsziele unabdingbar sind, und welche
Finschrinkungen als unbeabsichtigte und unbemerkte
Folge der extremen ziichterischen Selektion aufireten und
gef. vermeidbar sind.

3) Art. 14 TschG schreibt vor, dass belastende Tierversuche,

d. h. solche, in denen einem Tier Schmerzen, Leiden oder
Angst zugefiigt werden, auf das unerldssliche Mass zu
beschrinken sind. Diesen unbestimmten Rechtsbegriff
prazisiert Artikel 64 TschV nur wenig.
Ungeachtet der verschiedenen Meinungen zu Artikel 14
TSchG besteht zwischen fast allen Personen und Institu-
tionen, die sich mit Tierversuchen befassen, folgender
Konsens: Je mehr Schmerzen, Leiden, Schiden und/oder
Angst einem Tier durch einen Versuch zugefiigt werden,
umso bedeutsamer muss die Zielsetzung eines Versuches
sein, damit er als zuldssig beurteilt werden kann. Um
solche Abwiagungen vornehmen zu konnen, und um eine
rechtsgleiche Beurteilung von Tierversuchsgesuchen zu
fordern, miissen objektive(re) Parameter zur Erfassung der
Befindlichkeiten erarbeitet werden.

Bei diesen zukiinftigen Forschungsschwerpunkten gehen die
ethologische Beurteilung bestehender Haltungsformen und
die Entwicklung neuer tiergerechter Haltungskonzepte flies-
send ineinander iiber. Da es unter Beriicksichtigung der Nut-
zungsinteressen des Menschen nicht Ziel sein kann, allen
landwirtschaftlichen Nutztieren und allen Versuchstieren eine
reichhaltige naturnahe Haltungsumgebung zur Verfligung zu
stellen, miissen Einschrankungen gemacht, Kompromisse ge-
funden werden. Trotzdem oder gerade darum sollte es in
Zukunftnoch besser gelingen, aufgrund kausal und funktional
ausgerichteter ethologischer Forschung und einer engen Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaftlern, Tierhaltern und

’ Im Zusammenhang mit der Meldepflicht sowie mit der Beurteilung
und Bewilligung von Tierversuchen haben die kantonalen Voll-
zugsbehorden die Moglichkeit, auf die Tierhaltung Einfluss zu
nehmen. Im Rahmen der Verhéltnismissigkeit von Bewilligungs-
auflagen zur Durchfiihrung von Tierversuchen diirfte es bei der
derzeitigen Rechtslage jedoch nicht einfach sein, neu angepasste
Kéfige aus Tierschutzgriinden wieder zu verbieten. Wiirde flir zum
Verkaufangepriesene Kéfige fiir Versuchstiere hingegen auch eine
amtliche Bewilligung aufgrund einer Beurteilung der Tiergerecht-
heit verlangt, so wiirden nun nicht schon grosse Zahlen von Tieren
in an die TschV angepassten, sog. tierschutzkonformen Kéfigen
gehalten, die jedoch nicht (Kaninchen) bzw. vermutlich kaum
(Ratten, Mause) den allgemeinen Bestimmungen von TschG und
TschV entsprechen.
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Vollzugsbehorden, vor allem jedoch aus der ethischen Ver-
antwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf her-
aus, dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen.

LITERATUR

Clutton-Brock J. (1987): A Natural History of Domesticated Ani-
mals. Cambridge Univ. Press. — Drescher B., Loeffler K. (1991):
Einfluss unterschiedlicher Haltungsverfahren und Bewegungsmég-
lichkeiten auf die Kompakta der Rohrenknochen von Versuchs- und
Fleischkaninchen. Tierédrztl. Umschau 46, 736-741. — Fischer K.
(1988): Qualititsabweichungen bei Rindfleisch. Fleischwirtschaft
68, 740-751. — Folsch, D.W. (1982): Das Konzept des Volierensy-
stems fiir Hithner — Beispiel einer Losung im Praxisbetrieb. In:
Ethologische Aussagen zur artgerechten Nutztierhaltung (eds. D.W.
Folsch, A. Nabholz). Tierhaltung /3, Birkhéuser, Basel, 119-126. —
Frohlich EK.F., Oester H.C. (1989): Die Anwendung ethologischer
Erkenntnisse bei der Priifung der Tiergerechtheit von Stalleinrich-
tungen und Haltungssystemen fiir Legehennen. In: Aktuelle Arbeiten
zur artgemdassen Nutztierhaltung 1988 (ed. K. Zeeb). KTBL-Schrift
336, Darmstadt, 273-284. — Goetschel A.F. (1986): Kommentar
zum Eidgenossischen Tierschutzgesetz. Haupt Verlag, Bermn. —
Holzhey H. (1990): Das Leiden der Tiere. In: Sind Tierversuche
vertretbar? Beitrdge zum Verantwortungsbewusstsein in den biome-
dizinischen Wissenschaften (ed. Ch.A. Reinhardt), vdf, Ziirich, 23—
34. — Kdmmer P. (1982): Indikatoren fiir Tiergerechtheit von Hal-
tungssystemen fiir Rindvieh. In: Aktuelle Arbeiten zur artgeméssen
Tierhaltung 1981 (ed. K. Zeeb). KTBL-Schrift 287, Darmstadt, 129—
140. — Kdmmer P., Tschanz B. (1975): Untersuchungen zur tierge-
rechten Haltung von Milchvieh in Boxenlaufstillen. Schweiz. landw.
Forsch. 14, 203-223.— Kdmmer P., Tschanz B. (1982): Grenzen der
Ethologie bei der Beurteilung von Haltungssystemen. AGHST-Ta-
gungsbericht Gumpenstein, 39-52. — Kohli, E. (1982): Probleme
der Anbindehaltung auf Kurzstand mit Halsrahmen und Gitterrost.
In: Wege zu einer tiergerechten Nutztierhaltung. IGN, Bern, 32-36.
— Lehmann M. (1984): Beurteilung der Tiergerechtheit handelsiib-
licher Batteriekéfige fiir Mastkaninchen. Bericht z. Hd. Bundesamt
fiir Veterindrwesen, Bermn. — Leimann M. (1989): Das Verhalten
junger Hauskaninchen unter verschiedenen Umgebungsbedingun-
gen. Beurteilung von Haltungssystemen sowie Entwicklung eines
Haltungskonzeptes fiir Mastgruppen. Dissertation, Universitit Bern.
— Lehmann M., Wieser R. (1985): Indikatoren fiir mangelnde Tier-
gerechtheit sowie Verhaltensstérungen bei Hauskaninchen. In: Ak-
tuelle Arbeiten zur artgemdssen Tierhaltung 1984 (ed. K. Zeeb).
KTBL-Schrift 307, Darmstadt, 96-107. — Lorenz K. (1961): Phylo-
genetische Anpassung und adaptive Modifikation des Verhaltens.
Zs. Tierpsychol. 18, 139-187. — McArthur R., Connell J. (1970):
Biologie der Populationen. Bayerischer Landwirtschafts-Verlag,
Miinchen. — McFarland D. (1989): Biologie des Verhaltens. VCH,
Weinheim. — Oester H. (1982): Indikatoren fiir die Beurteilung von
Haltungssystemen fiir Legehennen. In: Aktuelle Arbeiten zur artge-
missen Tierhaltung 1981 (ed. K. Zeeb). KTBL-Schrift 281, Darm-
stadt, 141-149. — Oester H. (1988): Was heisst tiergerechte Haltung

124

bei Legehennen? In: Tierproduktion im Zeichen des Tierschutzes.
Schriften der Schweiz. Vereinigung f. Tierzucht Nr. 7/, Benteli, Bern,
22-29. — Poole T. (1987): The UFAW Handbook on the Care &
Management of Laboratory Animals. 6. Aufl., Longman UK Ltd. —
Rist M. (1990): 20 Jahre Nutztierethologie an der ETH. Von der
Erkenntniswissenschaft zur Einsichtsethik. ETH Bull. 227 19-23.
— Rothfritz P., Loeffler K., Drescher B. (1992): Einfluss unter-
schiedlicher Haltungsverfahren und Bewegungsmoglichkeiten auf
die Spongiosastruktur der Rippen sowie Brust- und Lendenwirbel
von Versuchs- und Fleischkaninchen. Tierérztl. Umschau (im
Druck). — Sambraus H.H. (1982): Ethologische Grundlagen einer
tiergerechten Nutztierhaltung. In: Ethologische Aussagen zur artge-
rechten Nutztierhaltung (eds. D.W. Félsch, A. Nabholz). Tierhaltung
13, Birkhduser, Basel, 23—-41. — Schlup P., Bircher L., Stauffacher,
M. (1991): Auswirkungen von Zucht und Haltung auf die Entwick-
lung des Fortbewegungsverhaltens von Hochleistungs-Masttruten.
In: Aktuelle Arbeiten zur artgeméssen Nutztierhaltung 1990 (ed. K.
Zeeb). KTBL-Schrift 344, Darmstadt, 47-58. — Stauffacher M.
(1986a): Social contacts and relationships in domestic rabbits kept
in a restrictive artificial environment. In: Ethology of Domestic
Animals (ed. M. Nichelmann). Proc. XIXth Int. Ethol. Congr., ZX,
Toulouse, Privat, 100-106. — Stauffacher M. (1986b): Steuerung des
agonistischen Verhaltens bei der Entwicklung einer tiergerechten
Bodenhaltung fiir Hauskaninchen-Zuchtgruppen. In: Aktuelle Ar-
beiten zur artgeméssen Tierhaltung 1985 (ed. K. Zeeb). KTBL-
Schrift 371, Darmstadt, 153—167. — Stauffacher M. (1988): Boden-
haltung von Hauskaninchen-Zuchtgruppen — eine tiergerechte Alter-
native zur Einzelhaltung von Zuchtzibben. Gutachten und Schluss-
bericht z. Hd. Bundesamt fiir Veterindrwesen, Bemn. — Stauffacher
M. (1989): Kaninchenhaltung in Zucht und Mastgruppen — ein neues
tiergerechtes Haltungskonzept fiir Hauskaninchen. Schweiz. Tier-
schutz 116/1, 20-35. — Stauffacher M. (1992): Grundlagen der
Verhaltensontogenese. Ein Beitrag zur Genese von Verhaltenssto-
rungen. Schweiz. Archiv Tierheilkde. 134, 13-25. — Stolba A.,
Wood-Gush D.G.M. (1984): The identification of behavioural key
features and their incorporation into a housing system design for pigs.
Ann. Rech. Vét. 15, 287-298. — Stolba A., Wood-Gush D.G.M.
(1989): The behaviour of pigs in a semi-natural environment. Anim.
Prod. 48, 419-425. — Tierschutzgesetz, Schweiz. vom 9. Mérz 1978.
— Tierschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 24. Juli
1972, Novellierung 18. August 1986. — Tierschutzverordnung,
Schweiz. vom 27. Mai 1981. — Tierversuchsstatistik 1989 (1990):
Bundesamt fiir Veterindrwesen. Bulletin /3/90, 100-108. — Tschanz
B. (1982): Verhalten, Bedarfsdeckung und Bedarf bei Nutztieren. In:
Aktuelle Arbeiten zur artgemissen Nutztierhaltung 1981 (ed. K.
Zeeb). KTBL-Schrift 281, Darmstadt, 114-128. — Tschanz B.
(1985): Kriterien fiir die Beurteilung von Haltungssystemen fiir
landwirtschaftliche Nutztiere aus ethologischer Sicht. Tierdrztl. Um-
schau 40, 730-738. — Tschanz B. (1988): Verhaltensforschung und
Tierschutz. Schweiz. Tierschutz 7115/2, 6-17. — Wieser R.V. (1986):
Funktionale Analyse des Verhaltens als Grundlage zur Beurteilung
der Tiergerechtheit. Eine Untersuchung zu Normalverhalten und
Verhaltensstorungen bei Hauskaninchen-Zibben. Dissertation, Uni-
versitdt Bern.



ETHOLOGISCHE GRUNDLAGEN ZUR BEURTEILUNG DER TIERGERECHTHEIT

Bases éthologiques pour déterminer si des
systemes de détention garantissent une gar-
de convenable des animaux de ferme et de
laboratoire

La loi suisse sur la protection des animaux (1978) exige une
autorisation officielle pour les systemes de stabulation et les
aménagements d’étables fabriqués en séries et destinés a la
garde d’animaux de rente. Tandis que 1’on ne peut faire que
des suppositions en ce qui concerne la sensation des animaux
(douleurs, maux, anxiété), il est possible de constater si les
conditions de détention sont convenables pour les animaux
lors de I’examen éthologique, en observant le comportement
et ses effets, si la capacité d’adaptation des animaux en
stabulations intensives n’est pas mise a contribution de fagon
excessive, si leur comportement n’est pas troublé et si des
dommages apparaissent. La méthode d’examen faisant 1’ objet
du présent travail a fait ses preuves dans la pratique, comme
le démontrent quelques exemples. Les troubles du comporte-
ment et les dommages morphologiques constatés dans la
détention intensive ne sont pas tous dus aux conditions de
détention; ils peuvent aussi étre causés par 1’élevage a haut
rendement et par ’alimentation. Il manque cependant encore
aujourd’hui des bases légales pour 1’évaluation des répercus-
sions de I’élevage et de I’alimentation sur les animaux de rente
et de laboratoire. L’appréciation des conditions convenables
ou non de 1’élevage et de la détention d’animaux de labora-
toire ainsi que leur utilisation dans les expériences pourraient
a I’avenir aussi avoir une grande importance.

Basi etologiche per la valutazione della con-
formita dei sistemi d’allevamento per anima-
li da rendita e animali da laboratorio

Nella legge svizzera per la protezione degli animali (1978) &
richiesto un permesso ufficiale per la produzione e la vendita
di sistemi d’allevamento e relative installazioni per animali
da rendita. Mentre sulle condizioni (dolore, sofferenza, paura)
dell’animale si possono solo fare delle supposizioni, con un
esame etologico per la conformita si pud accertare con sicu-
rezza se la capacita d’adattamento dell’animale all’alleva-
mento intensivo, sia superata e se nel caso sopraggiungono
disturbi comportamentali o addirittura dei danni nell’animale.
Il procedimento di verifica, presentato in questo lavoro e
descritto da alcuni esempi, € risultato positivo dal lato pratico.
Vi ¢ da osservare che non tutti i disturbi comportamentali e i
danni morfologici sono da attribuire all’allevamento intensi-
vo, tanto piu che questi danni possono essere provocati
dall’alimentazione e dall’allevamento ad alto rendimento. Per

il momento mancano delle basi legali per giudicare gli effetti
dell’allevamento e dell’alimentazione sugli animali da rendita
e da laboratorio. In futuro le perizie sulla conformita per
I’animale dovrebbero acquisire maggior importanza per 1’al-
levamento e gli esperimenti da laboratorio.

VERDANKUNGEN

Das vorliegende Konzept zur ethologischen Priifung der Tier-
gerechtheit von Haltungssystemen ist im Verlaufe der letzten
Jahre erarbeitet und durch dessen Anwendung in der tier-
schutzorientierten Forschung immer wieder tiberpriift, modi-
fiziert und verbessert worden. Fiir viele anregende Diskussio-
nen danke ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Abt.
Sozial- und Nutztierethologie an der Ethologischen Station
Hasli und der Abt. Tierschutz des BVET, insbesondere Ernst
Frohlich, Michel Lehmann, Hans Oester und Hanno Wiirbel.

Dr. Markus Stauffacher

Universitiat Bern, Zoologisches Institut,
Abteilung Sozial- und Nutztierethologie
Ethologische Station Hasli, Wohlenstrasse 50a
CH-3032 Hinterkappelen

Adresse:

Manuskripteingang: 7. Januar 1991

LI RONTGENTECHNIK

Biielmatt 12 - CH-6204 Sempach-Schweiz

Tel. 041-99 21 20 Fax 041-99 32 83

125



	Ethologische Grundlagen zur Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen für landwirtschaftliche Nutztiere und Labortiere

