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REFERAT

Moglichkeiten und Grenzen des biologischen Landbaus

Ziirich (IC). — Der biologische oder alternative Landbau ist eine Bewegung, die schon vor mehr
als 50 Jahren entstanden ist. Trotz ihres vielfach erhobenen Anspruches, die allein seligmachende
Methode zu sein, hat sie sich nie richtig durchsetzen kénnen: heute werden in der Schweiz um die 500
Landwirtschaftsbetriebe biologisch bewirtschaftet, das sind weniger als 1 Prozent aller Bauernhofe.

Alternativer und konventioneller Landbau haben vieles gemeinsam, vor allem das angestrebte
Ziel, namlich die Erzeugung von gesunden Nahrungs- und Futtermitteln bei gleichzeitiger Erhaltung
der Ertragsfahigkeit des Bodens. Beide beriicksichtigen okologische, 6konomische und soziale
Gesichtspunkte. Beide sind Ertrags- und Gewinn-orientiert.

In jiingster Zeit ist das Interesse am alternativen Landbau, nicht zuletzt dank der starken Un-
terstitzung durch die Massenmedien, im Zunehmen begriffen. Wachsende Bedenken werden vor al-
lem von Nicht-Fachleuten laut gegen die angeblichen negativen Auswirkungen der intensiven Pro-
duktionsmethoden moderner Bauernbetriebe. Diese Bedenken sind oft stark gefithlsmissig und °
gpragt vom augenfilligen Unterschied zwischen einem rationalisierten und technisierten Land-
Wirtschaftsbetrieb von heute und der Erinnerung an einen alten Bauernhof — das Urbild zivilisa-
tionsmiider Nostalgie nach vergangener heiler Welt.

Gibt es Qualititsunterschiede?

_Gewiss wird derjenige Landwirt, der aus weltanschaulichen Griinden den alternativen Landbau
Yorzieht, in der Anwendung biologischer Methoden eine qualitative Verbesserung seiner Arbeit se-
hen. Das ist sein subjektives Empfinden und seine private Angelegenheit. Fiir die Allgemeinheit in-
teressanter ist die Frage, ob dank der biologischen Methoden eine objektiv nachweisbare Qualitits-
verbesserung der Ernteerzeugnisse bewirkt werden kann. Die Antwort ist nein — es gibt keinerlei Be-
Waise fiir den qualitativen Vorteil alternativer Produkte, weder im Nihrwert noch im Geschmack. Die
n der Offentlichen Diskussion so hochgespielten Schadstoffe und Riickstinde in Nahrungsmitteln
‘Piclen in Wirklichkeit kaum eine Rolle — eine gesundheitliche Schidigung von Menschen durch
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Riickstinde von Pflanzenschutzprodukten in Lebensmitteln ist noch nie festgestellt worden. Im iiby;.
gen sind auch sogenannt biologisch gezogene Landwirtschaftsprodukte nicht frei von Fremdstoffe;,
da sie der allgemeinen Luftverschmutzung genau so unterliegen wie konventionell angebaute,

Sodann ist folgendes zu bedenken: Das Gefahrenrisiko durch bewilligte und deshalb streng g
priifte Pflanzenschutzmittel ist bekannt und ausserordentlich klein. Fiir Produkte aus alternativen
Anbau besteht jedoch ein weitgehend unbekanntes und uniiberpriiftes Risiko, da die Gefihrlichkej
der im biologischen Landbau verwendeten «Priparatey — diverse vergorene Brithen und Jauchege.
misch mit Brennesseln, Schachtelhalmen etc., die oft wihrend Wochen herumstehen — nicht abgeklin
ist. Die Bildung antibiotischer, zum Teil hochgiftiger Stoffe, ist moglich und sogar sehr wahrschein.
lich. Im Gegensatz zu kontrollierten Pflanzenschutzmitteln werden solche Brithen auch in spiiten
Wachstumsperioden auf das Erntegut gespritzt und eine Kontrolle auf Riickstande dieser Priparat
und Brithen erfolgt nicht.

Wirtschaftlichkeit

Die Ausgaben fiir Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel sind in alternativen Betrieben kle:
ner. Dagegen ist der Arbeitsaufwand hoher und die Naturalertrige pro Hektare weisen deshalb hs-
here Produktionskosten pro kg Erntegut auf. Die Folge ist eine Verteuerung der Lebensmittel. Auch
aus diesem Grund ist der biologische Landbau keine echte Alternative fiir unsere ohnehin teur
Landwirtschaft. Er ist nur in dem Masse konkurrenzfahig, als bestimmte Kreise unserer Bevolkerung
bereit sind, einen hdheren Preis fiir die bloss vermeintlich sichereren oder besseren Produkte aus bio-
logischem Landbau zu bezahlen.

Nahrungsmittelversorgung

Tausende von Versuchen der Forschungsanstalten und amtlichen Stellen haben immer wieder
bewiesen, dass auf die Dauer (und von Einzelfillen abgesehen) hohe Naturalertrige und hohe Qual:
tat nur unter Einsatz von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmitteln aufrecht zu erhalten sind. Dz
Ertragsreduktion infolge alternativer Methode ist unterschiedlich und schwankt im Schnitt zwischen
5 und 60 Prozent. Falls eine Mehrheit der Landwirte keine Mineraldiinger mehr einsetzt, miissten dic
Ertrige zufolge Nihrstoffverarmung der Boden langfristig noch weit stirker fallen. Tiefere Natural
ertrage bedeuten fiir die Bevolkerung jedoch hohere Preise und eine schlechtere Lebensmittelversor:
gung, vor allem in Zeiten gestorter Einfuhr. Dank der Fortschritte der modernen Landwirtschaft hal
die Schweiz trotz stindigem Riickgang des landwirtschaftlichen Bodens heute einen Selbstversor
gungsgrad von 60 Prozent!

Und wie steht es mit der Energie?

Die Energiebilanz im modernen Landbau ist positiv. Die Energiemenge, die in den mit Hilfevor
Mineraldiingern und Pflanzenschutzmitteln erzielten Ernteertrigen enthalten ist, ist weit grosser als
die Summe der Energie, die zu deren Herstellung und Applikation bendtigt wurde.

Der biologische Landbau hat Vorteile und Nachteile

Unbestreitbar hat der biologische Landbau auch seine Vorteile: sehr positiv daran ist, dasserd
Landwirte immer wieder an die Bedeutung der natiirlichen Lebensgrundlagen wie den Humusgehal
des Bodens, die Titigkeit der Bodenlebewesen und an die Wichtigkeit einer vielseitigen geSl_lnd?“
Fruchtfolge erinnert. Allerdings macht auch der alternative Landbau einen grossen Eingriff in die
Natur notwendig wie der moderne, und da er mehr Boden fiir die Nahrungsproduktion beanspf}lCiu
als der moderne Intensivanbau miisste er — wiirde er sich in der Schweiz ausbreiten — notwendige"
weise in Konflikt geraten mit der gerade vom Naturschutz und einer Mehrheit der Bevolkerung ¥
langten Erhaltung einer vielgestaltigen Landschaft mit ausreichend grossem Anteil an Wald und un-
berithrten Naturgebieten. I L
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