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sachten Anteile erfaffit werden, um die verschiedenen Geneffekte auszuniitzen.» In
konzentrierter- Form werden die unterschiedlichen ziichterischen Moglichkeiten zur
Produktionssteigerung und zur zuverlassigen Erfassung der erblich verankerten Lei-
stungseigenschaften dargelegt. Dabei wird das mogliche Erfolgsmoment pro Genera-
tion oder was den Ziichter mehr interessiert, pro Jahr, in Abhéngigkeit der verschiede-
nen Haustierarten besonders hervorgehoben. Sorgfiltige Planung und regelméiBige
Nachzuchtkontrolle, unterstiitzt durch standardisierte (Huhn, Schwein) und ange-
paBte Futterung (Rind) sind zudem unerlidBliche Momente, welche die Wirtschaftlich-
keit der Haustierzucht erhéhen. Der zielgerichtete Einsatz der KB bietet dabei zu-
sitzliche Moglichkeiten. W. Weber, Bern

Yeterinary Anthelminthic Medication. Second Edition; a Review of the Literature up
to December 1963. Von T.E.Gibson. Technical Communication No 33 of the
Commonwealth Bureau of Helminthology. Verlag der «Commonwealth Agricul-
tural Bureaux», Farnham Royal, England, 1965. 206 S., Kunstleinen 40 s.

Einer kurzen Einleitung mit allgemeinen Angaben tiber Wirkung und Gebrauch
der Anthelminthica folgen 7 Kapitel, jeweils einzelnen Tierarten oder Tiergruppen ge-
widmet; behandelt werden Pferd, Rind, Schaf, Ziege, Schwein, Hund und Katze sowie
Gefliigel. Das Buch schliet mit Abschnitten iiber Applikationsmethoden der Wurm-
mittel und Therapievorschlagen in Tabellenform fiir die Wurmkrankheiten der Haus-
tiere sowie mit einem alphabetischen Verzeichnis der erwéhnten Anthelminthica.

Der Autor schreibt im Vorwort, da3 Pelztiere sowie einige exotische Arten nicht
beriicksichtigt werden konnten. Verdienstvoll ist es, der Ziege ein gesondertes Kapitel
zu widmen; es zeigt sich wieder einmal, daB wir iiber die Chemotherapie der Helmin-
thosen dieser Tierart, im Gegensatz zu Rind und Schaf, nur sehr wenig wissen. Anderer-
seits ist dagegen die gemeinsame Abhandlung von Hund und Katze in einem Kapitel
nicht unbedenklich, wenn wir zum Beispiel die unterschiedliche Wirkung vieler Mittel
bei beiden Species beriicksichtigen.

Dem Verfasser ist es meisterhaft gelungen, alles Wichtige in knapper, aber iiber-
sichtlicher Darstellung zusammenzufassen. Das Buch kann allen an der Behandlung
von Wurmkrankheiten interessierten Tierdrzten als ausgezeichnetes Nachschlagewerk
empfohlen werden. ; B. Horning, Bern

VERSCHIEDENES

Die periodische, generelle Schutzimpfung gegen Maul- und Klauenseuche?
. Stellungnahme der Kommission fir Fragen der Maul- und Klauenseuche- -

Schutzimpfung

A. Zusammensetzung und Auftrag der Kommission

AnlaBlich der Kantonstierdrzte-Konferenz vom 12./13. Januar 1966 ernannte das
eidgendssische Veterindramt im Einverstédndnis mit den Kantonstierdrzten eine Kom-
mission fiir Fragen der Maul- und Klauenseuche (MKS)-Schutzimpfung.

! Die franzosische Ubersetzung des Berichtes kann beim Eidg. Veterindramt bezogen
werden.
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Als Prisident wurde bezeichnet : Dr. W. Krapf, St. Gallen

als weitere Mitglieder: Dr. H. Keller, Ziirich
Dr. O. Mohr, Chur

Dr. S. Postizzi, Bellinzona
Dr. E. Rohrbasser, Fribourg

Mit Schreiben vom 20. Januar 1966 wurden der Kommission vom eidgendssischen
Veterindramt vorerst die folgenden Fragen unterbreitet:

1. Ist die Schutzimpfung aller S6mmerungstiere gegen Maul- und Klauenseuche
notwendig ?

2. Wenn ja: Wie lange darf sie zuriickliegen?
Was fur Vakzine ist zu verwenden (bivalent, trivalent)?
Welche Tierarten sind zu vakzinieren ?

3. Ist eine Anderung der Bestimmungen iiber SchutzmaBnahmen gegen Maul- und
Klauenseuche in den bisherigen Alpfahrtsvorschriften notwendig?

Die Kommission erachtete die Schutzimpfung der Alptiere fiir die diesjéhrige
Sommerung frithestens am 1. April 1966, spéatestens aber 14 Tage vor Alpauffahrt, als
notig. Sie hat dem eidgendssischen Veterindramt bereits frither einen Vorschlag fir die
Formulierung des Kapitels II «SchutzmaBnahmen gegen die Maul- und Klauenseuche »
der Alpfahrtsvorschriften unterbreitet und diesen durch ihren Prisidenten der Alp-
fahrtskonferenz vom 3. Marz 1966 in Bern begriindet. Auf eine weitere Besprechung
der Angelegenheit kahn verzichtet werden.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1966 ersuchte das eidgendssische Veterindramt die
Kommission, zu nachstehenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Worin sehen Sie die Vorteile, worin die Nachteile einer periodischen, generellen
Schutzimpfung gegen MKS?

2. Sofern Sie die periodische, generelle Schutzimpfung befiirworten,

a) wird durch den Einbau der generellen Schutzimpfung in das Bekédmpfungssystem
eine Anderung der Bekdmpfungsvorschriften notwendig?

b) welche Tierarten sollen der Schutzimpfung unterworfen werden?

¢) was fur Anforderungen sind grundsétzlich an die zu verwendende Vakzine zu
stellen ?

d) wie oft und zu welchem Zeitpunkt ist die Impfung vorzunehmen?

e) ist die generelle Schutzimpfung davon abhéngig zu machen, dal die Vakzine
durch das Vakzineinstitut Basel geliefert werden kann oder ist vorldufig auf Importe
abzustellen ? -

3. Sofern Sie die periodische, generelle Schutzimpfung nicht befiirworten,

a) erachten Sie die Verschiarfung oder Abénderung gewisser bestehender Vorschrif-
ten fir notwendig?

b) sind zusétzliche Vorschriften aufzunehmen und welche?

Im weiteren beauftragte das eidgendssische Veterindramt die Kommission, zu
einem Schreiben von Kantonstierarzt Dr. Notter, Zug, vom 17. Februar 1966 betref-
fend die Schutzimpfung der Ausstellungstiere fiir den Zuchtstiermarkt 1966 in Zug
Stellung zu nehmen. Die Kommission war der Ansicht, dal} im Interesse der beteiligten
Kantone alle im Jahre 1966 an Mérkten und Ausstellungen mit interkantonaler Be-
deutung aufgefithrten Klauentiere von einer Bestétigung begleitet sein miissen, welche
nachweist, dafl die Tiere frithestens am 1. April 1966 gegen MKS trivalent schutz-
geimpft sind. Je nach der Seuchenlage konne sich als Auffuhrbedingung die Schutz-
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impfung kurz vor der Durchfithrung des Marktes oder der Ausstellung als notig erwei-
sen.

Die Kommission setzte sich zum Ziel, die ihr iibertragenen Aufgaben mit der noti-
gen Umsicht zu l6sen und dabei nicht nur die schweizerischen Verhiltnisse zu studieren,
sondern auch diejenigen in den Nachbarlindern einer Priifung zu unterziehen, sowie
sich mit anerkannten auslédndischen Fachleuten zu besprechen. Es wurden hierzu 8
Sitzungen abgehalten, wovon 2 zweitigige. Anldfllich der Sitzung vom 4. Mai 1966
wurden die Vor- und Nachteile der periodischen, generellen Schutzimpfung mit der
Expertenkommission fiir die Bekimpfung von Tierseuchen und Dr.Moosbrugger, dem
Leiter des eidgenossichen Vakzineinstitutes, besprochen. Vier Mitglieder der Kommis-
sion besuchten mit der Vereinigung der Kantonstierirzte vom 28. bis 30. April 1966
das Istituto Zooprofilattico sperimentale della Lombardia e dell’Emilia in Brescia und
hatten dabei Gelegenheit zu einer Aussprache mit den Professoren Ubertini und Nar-
delli. Am 2, und 3. Juni 1966 orientierte Professor Dr. Anton Mayr, Direktor des Insti-
tutes fir Mikrobiologie und Infektionskrankheiten der tierarztlichen Fakultit der
Universitit Miinchen, die Kommission iiber die geplanten Anderungen in der MKS-
Bekédampfung in der Deutschen Bundesrepublik. An 7 Sitzungen nahm der Direktor des
eidgenossischen Veterindramtes, Professor Dr. A. Nabholz, teil.

B. Feststellungen und Beurteilung

Der MKS-Zug des Winters 1965/66 hat mit aller Deutlichkeit gezeigt, dai Ring-
impfungen im iiblichen Ausmaf zur Bekimpfung von Seuchenausbriichen nicht immer
zu geniigen vermogen. Das bisherige schweizerische Bekampfungsverfahren, bestehend
in der Abschlachtung der infizierten Tiere, Desinfektion des infizierten Gehoftes, Sperr-
mafBnahmen und Ringimpfung, mullite durch grofflichige Schutzimpfungen ergénzt
werden. Es gilt heute aus den gesammelten Erfahrungen zu lernen.

1. Allgemeine Gesichtspunkte der M KS- Bekdampfung

Bei der Priufung der Verhdlinisse im Ausland 148t sich feststellen, da3 verschiedene
europdische Lénder seit einigen Jahren wegen der regelmifig starken Verseuchung
zur allgemeinen Schutzimpfung tbergegangen sind. Es betrifft insbesondere Italien
(Poebene), Frankreich, Belgien und Holland. In der Deutschen Bundesrepublik, deren
Rindviehbestand im Jahre 1966 teilweise zweimal gegen MKS schutzgeimpft worden
ist, ist eine Verordnung in Vorbereitung, welche die regelmifige, allgemeine Schutz-
impfung zum Ziele hat.

In verschiedenen Gebieten Europas, wie Siid-Italien und Niedersachsen, war die
Seuche in den letzten Jahren dauernd verbreitet. Nach Ansicht der Fachleute ist die
Ausrottung der MKS in Europa in weite Ferne geriickt. Fiir die Lénder Mitteleuropas
und insbesondere fiir die Schweiz gilt die Tatsache einer dauernden Exposition, die
unsere Viehbestinde zu einer Koexistenz mit dem Virus der MKS zwingt. Die Schweiz
ist infolge des groen internationalen und nationalen Verkehrs bis zu den entlegensten
Weilern und Alpen weitgehend den im Ausland vorkommenden Seuchen ausgesetzt.
Es ist zu beriicksichtigen, da} in Lindern mit genereller Schutzimpfung die MKS nicht
vollstiandig getilgt ist, sondern sporadisch, ohne grofie Schéiiden zu verursachen, immer
wieder vorkommt. Nachbarldnder, deren Viehbestand nicht geimpft ist, miissen mit
einem Uberspringen der Infektionen auf ihr Gebiet rechnen. Die Schweiz ist wirtschaft-
lich sehr stark vom Ausland abhéngig. Sie ist auf die Einfuhr groller Mengen von Nah-
rungs- und Futtermitteln angewiesen. Uber 53 000 Tonnen Schweinefleisch und Fleisch
von Tieren der Rindergattung, das heil3t 179%, des schweizerischen Bedarfes, und iiber
161 000 Tonnen Gemiise sowie 1 500 000 Tonnen Futtermittel miissen alljihrlich aus
dem Ausland beschafft werden. Da diese Einfuhrsendungen mit Seuchenerregern
kontaminiert sein kénnen, besteht stiandig eine gewisse Seuchengefahr. Durch die Ein-
wanderung zahlreicher Gastarbeiter aus Gebieten, in denen die MKS herrscht, wird
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die Seuchengefahr fiir die Schweiz zusitzlich erhoht. Eine auBerordentliche Gefahr fiir
die Ausbreitung der MKS stellt in der Schweiz und in der Deutschen Bundesrepublik
die bisher ubliche bankwiirdige Verwertung infizierter Tiere aus Seuchengehoften und
Vakzineinstituten dar. Trotz der Fleischreifung und der vorgeschriebenen Milchsédure-
behandlung der Fleischoberfliche muf} infolge des persistierenden Virusgehaltes der
Lymphknoten, der Blutgeféifle, des Knochenmarks und anderer Korperteile das Fleisch
verseuchter Tiere als geféhrlich betrachtet werden. In der Deutschen Bundesrepublik
wird aus diesem Grunde in Aussicht genommen, solches Fleisch nur noch nach Durch-
kochen und unter amtlicher Kontrolle an die Konsumenten abzugeben. Eine solche
MafBnahme ist wirtschaftlich nur dann tragbar, wenn die Zahl der Seuchenfélle mit
Hilfe der periodischen, generellen Schutzimpfung wesentlich vermindert wird und die
Impfstoffhersteller zur Virusproduktion anstatt Rinder Gewebekulturen beniitzen.

Die Organe der Tierseuchenpolizei sind im Verlaufe der letzten Jahre auf zuneh-
mende Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung ihrer Mafnahmen gestoBen. Dieser Um-
stand steht mit dem Riickgang des Anteils der landwirtschaftlichen Bevélkerung an
der Gesamtbevéilkerung auf rund 99, und der Durchsetzung ehemals reiner Bauernge-
meinden mit Betrieben anderer Erwerbszweige in Zusammenhang. Der unter der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung verbreitete Besitz von Motorfahrzeugen fiithrte zu gegen-
uiber frither hidufigeren Kontakten tiber weite Distanzen, wodurch die Ausbreitung von
Zwischentriagerseuchen, wie die MKS, stark gefordert wurde. Nicht zuletzt beeintréich-
tigen die Strukturwandlung in der Landwirtschaft, die sich unter anderem in der Ver-
groBerung der Betriebe, der intensiven Tierhaltung, im gemeinschaftlichen Maschinen-
besitz und den Gemeinschaftsstallungen éduBert, sowie der Einsatz ungelernter Hilfs-
kréafte und die neuen Lebensgewohnheiten der landwirtschaftlichen Bevélkerung den
Erfolg der staatlichen Tierseuchenbekdmpfung. Sowohl die direkten als auch die in-
direkten Schédden, welche die Landwirtschaft und andere Erwerbszweige bei Seuchen-
fillen erleiden, werden immer grof3er. Die Forderung nach einer weniger radikalen, mit
geringeren Schlachtungen verbundenen Bekimpfungsmethode nach auslidndischem
Vorbild ist im Verlaufe der letzten Jahre immer deutlicher erhoben worden. Verschie-
dene Bevolkerungskreise konnen es nur schwer verstehen, daf3 bei der Bekdmpfung der
MKS in der Schweiz in groBem Ausmal} Tiere geschlachtet werden, wihrend in verschie-
denen Nachbarldndern dank der generellen Schutzimpfung bei Seuchenausbriichen nur
wenige Tiere zur Schlachtbank gefithrt werden miissen. Andererseits ist festzuhalten,
dall das schweizerische Bekdmpfungssystem wihrend Jahren ausgezeichnete Dienste
leistete und noch heute von der FAO empfohlen wird.

2. Vorteile evner periodischen, generellen Schutzimpfung

Die in Zeitabstinden von hochstens einem Jahr regelmifBig wiederholte Schutz-
impfung des Viehbestandes erzeugt eine wachsende Grundimmunitit mit breiterem
Wirkungsspektrum. Diese Grundimmunitét verhindert, wie zu erwarten ist, die In-
fektion durch entsprechende Virusstdmme im allgemeinen wiahrend 6 bis 8 Monaten
nach der Revakzinierung. In der Deutschen Bundesrepublik rechnet man, dafl damit
90 bis 959, der Seuchenfille verhindert werden kénnen. Die Grundimmunitét verhilft
bei Wiederholungsimpfungen zu einer rascheren und vermehrten Bildung von Antikérpern.
Das Erinnerungsvermdégen der antikorperbildenden Zellen dauert 2 bis 3 Monate lénger
als die eigentliche Immunitét der Tiere und beéschrinkt sich nicht nur auf die Stdmme
derjenigen Varianten und Typen, die in der Vakzine vertreten waren, sondern diirfte
sich, obwohl keine Kreuzimmunitét besteht, in beschrianktem Ausmaf} auch gegeniiber
exotischen Typen (SAT, Asia) auswirken. Dank dieses Erinnerungsvermdogens erhohen
sich die Erfolgsaussichten fiir T'eilsanierungen verbunden mit sofortiger Revakzinie-
rung. Die periodische, generelle Schutzimpfung erméglicht eine Beschrinkung der
Sperrmapnahmen auf ein kleineres Gebiet als frither und Erleichterungen fiir die nicht-
landwirtschaftliche Bevilkerung. Intensitédt und Dauer der bisherigen Sperrmafnah-
men sind jedoch beizubehalten.
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Die Verminderung der Zahl der Seuchenfélle als Folge der generellen Schutzimp-
fung wiirde die Einfithrung schérferer MaBnahmen zur unschddlichen Verwertung des
Seuchenfleisches gestatten, ohne allzu gro3e wirtschaftliche Einbuflen zu verursachen.
Insbesondere liee sich mit einer neuen Regelung die Gefédhrdung der Schweine durch
Verfiitterung von noch virushaltigem Seuchenfleisch und Abféllen davon unterbinden
und die Ansteckung von Rindviehbestéinden durch Schweine weitgehend vermeiden.
Die gesamten Probleme der Verfiitterung von Abféllen an Tiere miissen aber trotz Ein-
fihrung einer generellen, periodischen Schutzimpfung zuverlissig gelost werden. Dank
der durch die generelle Schutzimpfung reduzierten Seuchengefahr ist zudem die Wahr-
scheinlichkeit einer nur schwer zu beherrschenden, weitrdumigen Verseuchung durch
virushaltige Milch und andere tierische Produkte stark verringert. Bei einer allgemeinen
Schutzimpfung des Rindviehs stellen primér infizierte Schweinebesténde, der Abtrans-
port von verseuchtem Vieh und deren Schlachtung sowie auch die Einfuhr oder der
Transit allféllig infizierter Tiere oder kontaminierter Giiter, der Fremdenverkehr und
die Beschéftigung von Gastarbeitern bedeutend kleinere Seuchengefahren dar.

Die Schutzimpfung des schweizerischen Viehbestandes in regelméBigen Zeitab-
stinden erfordert jéhrlich eine groBle Menge Vakzine, zu deren Herstellung das eidge-
nossische Vakzineinstitut zurzeit nicht in der Lage ist. Der Kommission scheint die
Verbindung mit einem groBen auslindischen Institut oder die Schaffung eines Labora-
toriums fir eine ausreichende Eigenfabrikation notig. Damit wére zudem Gewdhr ge-
boten fur die rasche Herstellung geniigender Mengen monovalenter Vakzine bei Seu-
chenausbriichen, insbesondere bei Schweinen. Die erhohte Leistungsfdhigkeit dieser

Anstalten ist fiir die Bekdmpfung exotischer Virustypen von entscheidender Bedeu-
tung.

Im Gegensatz zu den zwangslidufig iiberstiirzten Impfaktionen in Seuchenzeiten
kann die periodische, generelle Impfung ruhiger und korrekter durchgefiihrt und gleich-
zeitig eine Bestandesaufnahme vorgenommen werden, die fiir die nachtrigliche Er-
stellung von Impfzeugnissen wichtig ist. Die Ausfithrung der Impfung neben der or-
dentlichen tierdrztlichen Arbeit ist moglich. Besondere M KS-Impfungen fir Sommerung,
Viehausstellungen, Mérkte oder den Export sowie Impfaktionen in gefdhrdeten Grenz-
gebieten konnen mit einer generellen Impfung weitgehend umgangen werden. Jedoch
sind gezielte Ringimpfungen mit monovalenter Vakzine bei Seuchenfillen auch weiter-
hin notig. Durch die Verminderung der Anzahl der Seuchenfille verringert die generelle
Schutzimpfung Uberbeanspruchungen der Tierdrzte, der Organe der Tierseuchenpolizei,

des Schlachthofpersonals und anderer an der Tierseuchenbekémpfung beteiligter Per- -
sonen.

Da Kriegswirren hédufig von Seuchenziigen begleitet sind, stellt eine solide Grund-
immunitéat eine wirksame Kriegsvorsorge dar. Zudem wiirde ein Produktionslabora-
torium, welches kurzfristig gegen die fiir die biologische Kriegsfithrung wichtigen exo-
tischen Virustypen geniigend Impfstoff herstellen kann, von groller Bedeutung sein.
Die mit der periodischen, generellen Schutzimpfung einhergehende Verkleinerung der
Zahl der Seuchenfille wiirde die Ausgaben der Landwirtschaft und der &6ffentlichen
Hand fir die Deckung der direkten Seuchenschéden wesentlich herabsetzen. Da Schlach-
tungen in geringerem Umfang notig sein werden, bleiben mithsam erarbeitete ziich-
terische Werte erhalten. Gleichzeitig bleibt nicht nur die Landwirtschaft, sondern die
gesamte Volkswirtschaft von erheblichen indirekten Schéiden verschont. Die Schutz-
impfung wird Beeintriachtigungen der Viehwirtschaft (Sommerung, Deckgeschéift und
kimstliche Besamung, Kiélbermarkierung, Milchleistungskontrolle, Schauwesen, Vieh-
export und Viehabsatz im Inland usw.) und der tierdrztlichen Betreuung, welche sich
im Gefolge von MKS-Fillen einstellen, wesentlich vermindern. Voraussichtlich werden
die Ausgaben des Bundes und der Kantone fur die Tierseuchenbekémpfung mit Ein-
fithrung einer generellen Schutzimpfung iiber Jahre hin keinesfalls geringer sein als
bisher, sie sind jedoch konstanter und kénnen besser budgetiert werden.
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- Verschiedene Bevolkerungskreise verstehen es nicht mehr, dall eine Seuche nur
durch rigorose MalBnahmen, insbesondere durch Abschlachtung, getilgt werden kann
und dabei die Vorteile einer gut wirksamen Impfung nur unvollstdndig ausgeniitzt
werden. Auch entspricht der tierdrztlichen Berufsethik die Anwendung der Schutz-
impfung bedeutend besser als die kompromiBlose Abschlachtung ganzer Bestédnde.
Auf dem Gebiet der MKS-Bekdmpfung hat der Grundsatz «Vorbeugen ist besser als
heilen » ebenfalls seine Geltung.

3. Nachteile einer periodischen, generellen Schutzimpfung

Ein betrachtlicher Teil des Viehbestandes der Schweiz ist vor kurzem mit auslén-
dischen Vakzinen zweimal schutzgeimpft worden. Es war méglich, verschiedene Nach-
teile einer allgemeinen Schutzimpfung im eigenen Lande zu priifen. Daneben bemiihte
sich die Kommission eingehend, die im Ausland mit der generellen Impfung gesammel-
ten nachteiligen Erfahrungen zu studieren. Die Kommission erachtet die Gefahr, dal3
infolge der regelméBigen Impfung latente oder atypische Fille von MKS auftreten, als
gering. Wiirden solche vorkommen, so kénnten sie anhand der in fast jedem Bestand
stehenden ungeimpften Jungtiere oder der ungeimpften Schweine innert kurzer Zeit
nachgewiesen werden. Von gleichfalls geringer Bedeutung ist die Gefahr der vermehrten
Bildung von Varianten nach allgemeiner Schutzimpfung. Erfahrungsgeméf stammen
neue Varianten der MKS-Viren aus Léandern, in denen die MKS seit Jahren heimisch
ist und in denen die Ubertragung des Virus von Tier zu Tier die Selektierung neuer
Varianten begiinstigt. In Léndern mit gut funktionierender Tierseuchenpolizei ist auch
bei groBerer Verbreitung der MKS unter teilimmunen Tieren das Entstehen neuer
Varianten und Typen nicht beobachtet worden. Hingegen wurde in der Schweiz ver-
schiedentlich die Aufspaltung unreiner Feldstdmme in zwei Typen beobachtet.

Ohne Zweifel wire mit der Einfihrung einer allgemeinen Schutzimpfung eine
gewisse Vernachldssigung der bisherigen tierseuchenpolizeilichen Mafnahmen durch
Organe der Tierseuchenpolizei und Tierbesitzer zu befiirchten. Besitzer, deren Vieh
geimpft ist, konnten verleitet werden, zur Vermeidung wirtschaftlicher Schédden die
Erkrankung einzelner Tiere nicht mehr anzuzeigen. Zudem koénnten in Anbetracht der
guten Wirksamkeit der zur Verfiigung stehenden Vakzinen die seuchenpolizeilichen
Organe zur Gewédhrung von unangemessenen Erleichterungen verfithrt werden. Insbe-
sondere wire ein dadurch verursachtes Abdringen der Seuche auf ungeimpfte Tier-
. gattungen — Schweine, Schafe und Ziegen — sehr geféhrlich.

Als bedeutenden Nachteil betrachtete die Kommission die auch in der Schweiz auf-
getretenen Impfschéiden. Die entziindlichen Schwellungen der Impfstelle sind zwar,
solange keine bakterielle Infektion hinzutritt, im allgemeinen harmlos. Die vor allem
nach intramuskuldren Injektionen entstehenden Phlegmonen erfordern nur gelegent-
lich die Schlachtung von Tieren. Von einiger wirtschaftlicher Bedeutung ist fiur den
Landwirt die Moglichkeit der Stérung einzelner labiler Trichtigkeiten durch die Imp-
fung. Sie kann sich — wenn auch sehr selten — in Aborten oder iiberraschend eintretenden
Frithgeburten duflern. Ein Zusammenhang mit der Schutzimpfung ist in solchen Fél-
len jedoch nur dann als wahrscheinlich zu erachten, wenn die bakteriologische Ab-
kldrung negativ verlief. Von entscheidender Bedeutung fiir die Einfiithrung einer all-
gemeinen Schutzimpfung ist nach Ansicht der Kommission die Beurteilung der bei der
Revakzinierung und der Anwendung tierdrztlicher Medikamente beobachtenden Er-
krankungen an Allergien.

Bei einer geringen Anzahl von Tieren sind innert weniger Stunden nach der Schutz-
impfung anaphylaktische Schocks mit tédlichem Ausgang beobachtet worden. Be-
deutend hiufiger wurden Urtikaria, Anschwellungen der Schleimhédute und andere
Erscheinungsformen des allergischen Frithreaktionstyps beobachtet, die zu ihrer Be-
hebung gelegentlich eine tierdrztliche Behandlung erforderten. Fiir den praktizierenden
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Tierarzt recht unangenehm und fiir den Tierbesitzer und die Viehversicherungen als
- kostspielig haben sich die Fille von todlichem allergischen Schock nach antibiotischer
Therapie (hauptséchlich Penicillin, Streptomyecin und Chloramphenicol) oder nach An-
wendung anderer Mittel (Progesteron) erwiesen. Solche Reaktionen haben sich ver-
einzelt schon frither gezeigt. Nach der allgemeinen MKS-Schutzimpfung traten sie je-
doch in verschiedenen Gebieten offensichtlich héufiger auf. Die erhéhte Allergiebereit-
schaft geimpfter Tiere scheint mit dem Herstellungsverfahren der neuen Impfstoffe
in Beziehung zu stehen. Nachdem der Ersatz von Penicillin und Streptomycin durch
andere, seltener angewandte Antibiotika (Bacitracin, Neomyecin, Colimycin) nicht den
gewiinschten Erfolg ergab, hoffen die Vakzinehersteller, durch eine Herabsetzung des
Antibiotikagehaltes des Impfstoffes die Gefahr einer Sensibilisierung zu vermindern.
Der mégliche Einflu der verbreiteten Anwendung von Antibiotika zur Tierfiitterung,
der Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten sowie auch bei der kiinstlichen Be-
samung ist zurzeit noch ungekléirt. Wahrscheinlich hat die Wiederholung der Schutz-
impfung im Abstand von wenigen Monaten das Auftreten von Allergien geférdert. Die
Kommission ist der Meinung, daB sich Allergiefiille bei nur einmaliger Impfung je
Jahr entsprechend den ausléndischen Erfahrungen nur in geringer Zahl ereignen wer-
den. Sie beabsichtigt jedoch, die damit zusammenhéngenden Fragen weiter abzukléren.
Der Umstand, dal mit einer generellen Schutzimpfung des Rindviehs die MKS-
Probleme beim Schwein nicht gelést werden kénnen und mit dieser Impfung nur eine
beschrinkte Zahl von Virustypen und -varianten an ihrer Ausbreitung gehindert wer-

den kénnte, mull als Mangel der allgemeinen Schutzimpfung in Kauf genommen wer-
den.

Eine periodische, generelle Schutzimpfung des schweizerischen Rindviehbestandes
wird Gesamtkosten von rund 5 bis 7 Millionen Franken verursachen. Dabei durften auf
die Beschaffung von Vakzine 3,6 Millionen Franken entfallen. Mit der Einfithrung von
Gewebekulturvakzine ist eine Senkung des Vakzinepreises zu erwarten. Die Kommis-
sion ist der Ansicht, dal die direkten und indirekten MKS-Schiaden im Durchschnitt
der letzten Jahre die voraussichtlichen Kosten der allgemeinen Schutzimpfung bei
weitem iibertrafen, so dafl die Kostenfrage die Einfiithrung einer solchen Impfung nicht
hindern darf. Als unbedeutend sind allféllige wirtschaftliche EinbuBen, die sich aus
der Verhidngung von Sperrmafnahmen nach der jihrlichen Impfung ergeben kénnten, zu
betrachten. Die Vorschrift, wonach fiir geimpftes Nutzvieh wihrend 14 Tagen keine
Gesundheitsscheine ausgestellt werden diirfen, beeintrdchtigt die Tierbesitzer nicht
spiirbar. Desgleichen wird der gelegentlich zu beobachtende voriibergehende geringe
Milchriickgang kurz nach der Schutzimpfung nicht als entscheidender Nachteil emp-
funden; auch ist durch die Impfung — vorbehiltlich des Ergebnisses einer weiteren
Abklirung — eine wesentliche Beeintrichtigung der Milchqualitét nicht zu erwarten.

Von der periodischen Impfung wird vor allem ein Schutz der Tiere wihrend der
Alpauffuhr und der Sommerung erwartet. Sie ist deshalb zu Beginn des Jahres, am
besten von Februar bis Mai, durchzufiithren. Die Tierdrzte werden damit einer starken
Beanspruchung ausgesetzt, da sie in dieser Zeit ohnehin geniigend mit Arbeit versorgt
sind. Diese kann gemildert werden durch eine sorgfiltige Vorbereitung der Impfaktion.
Die Belastung ist sicher geringer als diejenige, welche den Tierdrzten beim Auftreten
von Seuchenfilllen zugemutet wird. Die Einfithrung der generellen Schutzimpfung
wird den freien praktizierenden Tierarzt vermehrt mit staatlichen Auftrigen versehen
und zu einer von diesem Berufsstand unerwiinschten weiteren «Verstaatlichung» fiih-
ren. Je nach Grad und Zahl der beobachteten Impfschidden werden sich Widerstidnde
von seiten der Landwirte ergeben, welche die Impfung ihrer Tiere verweigern und den
Impftierdrzten und den Organen der Tierseuchenpolizei damit Schwierigkeiten verur-
sachen. Auch die Tiere werden sich in vermehrtem MaBe gegen die Impfung wehren

und, wenn sie weiterhin am Triel erfolgen sollte, widerspenstig werden und die Unfall-
gefahr fiir den Tierarzt und den Gehilfen erhohen.

43



512 VERSCHIEDENES

(. Erachten

Die Kommission hat die Vor- und Nachteile einer periodischen, generellen Schutz-
impfung eingehend gepriift. Sie ist der Ansicht, da3 trotz der erheblichen Nachteile
die allgemeine jahrliche Schutzimpfung des schweizerischen Viehbestandes so grofle
Vorteile bietet, dal sich, wenn auch nicht bedingungslos, deren Einbau in das bisherige
Bekimpfungssystem rechtfertigt. Die Voraussetzungen, unter denen die Kommission
eine Einfithrung der generellen Schutzimpfung empfiehlt, betreffen vor allem, wie nach-
stehend ausgefiihrt wird, eine Verbesserung der Vakzine und die Vereinheitlichung
sowie Ergéinzung der Vorschriften iiber die Entschiddigung der Landwirte bei Verlusten
von Tieren und anderen Schéaden im Zusammenhang mit der Schutzimpfung.

1. Anderung der Bekdampfungsvorschriften
durch den Einbaw der generellen Schutzimpfung in das Bekampfungssystem

Die Kommissionsmitglieder hatten anldflich der Kantonstierdrzte-Konferenz vom
7./8. Juni 1966 in Bern Gelegenheit, ihre Abédnderungsvorschlédge zu den Vorschriften
uber die MKS-Bekémpfung des Entwurfes zu einer neuen Tierseuchenverordnung be-
kanntzugeben. Einer spéteren Regelung vorbehalten ist die mit der Einfiithrung der
generellen Schutzimpfung notwendige Vereinheitlichung der Entschiddigung von
Impfschédden. Eine Durchfiithrung der generellen Schutzimpfung iiber Jahre ist den
Tierbesitzern nur dann zuzumuten, wenn eindeutig mit der M KS-Schutzimpfung in Zu-
sammenhang stehende wesentliche Schiden von Kanton und Bund angemessen iibernom-
men werden.

Der Verwertung des Fleisches von MKS-infizierten und -verddchtigen Tieren ist
vermehrt Beachtung zu schenken. Die Kommission schlidgt vor, daf3 solches Fleisch
inskiinftig nur nach geniigender Erhitzung oder anderer Behandlung, welche die Un-
schidlichkeit gewihrleistet, abgegeben werden sollte, solange dies wirtschaftlich trag-
bar ist. Die Kommission ist sich bewu3t, dafl durch eine solche Mafinahme die Geste-
hungskosten der Vakzine des eidgenossschen Vakzineinstitutes erheblich ansteigen
wiirden und eine weitere Produktion des Naturvirus-Impfstoffes unwirtschaftlich
wirde.

2. Die periodische, generelle Schutzimpfung soll grundsétzlich auf das Rindvieh
beschrinkt werden. Das eidgenoéssiche Veterinaramt ist jedoech zu ermiéchtigen, je
nach Umstédnden auch die gebietsweise generelle Schutzimpfung der Tiere der Schaf-,
Ziegen- und Schweinegattung anzuordnen.

Die Schutzimpfung der Schweine ist trotz der in den letzten Jahren erzielten Fort-
schritte in der Herstellung wirksamer Schweinevakzinen mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden. Es eignen sich zu diesem Zweck nur monovalente Vakzinen mit ho-
hem Antigengehalt. Die Beigabe von Saponin und die Wiederholung der Impfung nach
frithestens 14 Tagen férdern die Immunisierung, doch kann im besten Fall mit einer
Immunitét von zwei bis drei Monaten gerechnet werden. Erfahrungsgemél lassen sich
Schweine am besten gegen den Typ C, jedoch weniger gut gegen die Typen A und O
schutzimpfen. Einer periodischen, generellen Schutzimpfung der Schweine des ganzen
Landes stehen verschiedene Umstinde entgegen. Da der Typ einer spéateren MKS
nicht vorauszusehen ist, wird die Treffsicherheit einer monovalenten Vakzine unge-
niigend sein. Die Kosten der Vakzinen mit erhéhtem Antigengehalt sind erheblich und
zudem ist zu beriicksichtigen, daf3 der rasche Tierwechsel innerhalb der Schweinebe-
stinde und die schlechte Antikérperbildung bei jungen Tieren unter 25 kg Korperge-
wicht der Schaffung einer wirksamen Grundimmunitéit bei Schweinen entgegenstehen.
Unter bestimmten Verhéltnissen und als NotmaBnahme dirfte die gebietsweise
Schutzimpfung aller Schweine erfolgreich und gerechtfertigt sein, sofern dabei die all-
gemeinen seuchenpolizeilichen Maflnahmen nicht vernachléssigt werden.
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3. Anforderungen an die zu verwendende Vakzine

Da unschédliche Lebendvakzinen noch nicht gefunden wurden, stehen zurzeit nur
inaktivierte Vakzinen zur Verfiigung. Fur die periodische, generelle Impfung eignet
sich nur ein trivalenter, gegen alle europédischen Typen schiitzender Impfstoff. Die
Erfahrungen haben ergeben, dafl die trivalenten MKS-Impfstoffe aus Brescia und
Lyon geniigend inaktiviert sind. Beide Impfstoffe haben Anlafl zu einer deutlichen
Allergisierung unseres Rindviehbestandes gegeben, so dafl in der Folge eine nicht zu
vernachléssigende Zahl von tédlichen anaphylaktischen Schocks bei Revakzinierung
oder nach Injektion von Arzneimitteln hinzunehmen war. Auch sind nicht tédliche
allergische Reaktionen, die teilweise eine tierdrztliche Behandlung erforderten, in
groBerer Zahl beobachtet worden. Die Anwendung stark allergisierender MKS-Impf-
stoffe zur regelméffigen Schutzimpfung des schweizerischen Viehbestandes ist nach An-
sicht der Kommission zu vermeiden. Die Wirksamkeit des eingesetzten Impfstoffes
soll so gut sein, dal3 wiederholt geimpfte Tiere bis zur Revakzinierung weitgehend
immun sind. Es darf deshalb verlangt werden, daB bei einer regelméBigen Schutz-
impfung des gesamten Rindviehbestandes nur noch trivalente Vakzinen verwendet
werden, deren Dosis 5 ml nicht tibersteigt, da dies heute sowohl mit Natur- als auch
mit Gewebekulturvirus moglich ist. Die Notwendigkeit der Injektion des MKS-Impf-
stoffes in den Triel ist stark umstritten. Die Kommission unterstiitzt die Forderung
der Tierdrzte nach MKS-Impfstoffen mit niedriger Dosierung, die nicht nur am Triel,
sondern auch am Hals oder an der Seitenbrust injiziert werden diirfen. Fiir eine periodi-
sche, generelle Schutzimpfung sind deshalb nach Maglichkeit solche Impfstoffe zu be-
schaffen, die ohne Nachteil auch an anderen Kérperstellen als am Triel appliziert wer-
den diirfen.

4. Aus organisatorischen und finanziellen Griinden kann nur eine Impfung je Jahr
in Frage kommen. Diese soll wihrend der Stallhaltung vorgenommen werden und die
besonderen, mit der Sémmerung verbundenen Gefahren abschirmen. Die Vornahme zu
einem Zeitpunkt, in dem auch die neue Generation von Kélbern mitgeimpft werden
kann, i1st winschenswert. Die unterschiedlichen Verhédltnisse im Flachland und im
Gebirge sind jedoch zu beriicksichtigen. Auch wenn die Schutzimpfung tiberall zwi-
schen dem 15. Februar und dem 15. Mai ausgefiithrt wird und von ihr alle Kélber im

Alter von iiber 6 Wochen erfaf3t werden, lassen sich gewisse Uberschneidungen nicht
verhindern.

5. Beizug des eidgendssischen Vakzineinstitutes

Die Kommission vertritt die Meinung, daf3 vorldufig das eidgenéssische Vakzine-
institut fir die Herstellung und Lieferung des nétigen und geeigneten trivalenten
Impfstoffes nicht in Frage kommen kann, daf3 aber eine Belieferung durch dieses
Institut keineswegs als eine Voraussetzung fiir die Einfithrung der periodischen, gene-
rellen Schutzimpfung betrachtet wird. Es besteht die Méglichkeit, mit auslindischen
Vakzineinstituten bindende Vertrige abzuschliefen, so daBl wenigstens vorldufig der
Bedarf an Vakzine gedeckt werden kénnte. Die Eigenproduktion ist jedoch ohne Ver-
zug anzustreben. Sie wiirde die Herstellung von Vakzine gegen neue Varianten und
exotische Typen in relativ kurzer Zeit ermoglichen und eine erhohte Sicherheit fiir die
jederzeitige Deckung der Nachfrage bieten. Neben der Vakzineproduktion und der
MKS-Diagnostik wire der Forschungsarbeit vermehrt Beachtung zu schenken.

St. Gallen, den 13. Juli 1966 Die Kommission:
sig.: Krapf
Keller
Mohr
Postizze

Rohrbasser
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Einlieferung von Wiederkiuern und Sehweinen ins Tierspital Bern

Nach Fertigstellung der Gebédude unserer Klinik kénnen wir Rinder, kleine Wieder-
kdauer und Schweine stationdr halten. Wir wiirden es begriilen, wenn uns durch die
Herren Kollegen aus der Praxis innere und dullere Fiélle der erwahnten Tierarten ein-
geliefert wurden. Da wir iiber geeignete Transportmittel verfiigen, kénnen nach Ab-
machung auch interessante Fille zu Demonstrationszwecken fiir unsere Studierenden
im Gehoft abgeholt werden.

Far Thr Entgegenkommen und eine ersprieBliche Zusammenarbeit danken wir
bestens.

Mit kollegialer Hochachtung

Ambulatorische und Klinik fiir Klauentiere
Bremgartenstralle 109a
3000 Bern
Tel. (031) 23 83 83

Prof. Dr. W. Hofmann

5. Schweizerische Tierdrzte-Tage

am 8. und 9. Oktober 1966 in Bern

Hemes Journées Vétérinaires

les 8 et 9 octobre 1966 a Berne
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