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Sulla scorta di parecchia casistica si descrivono e si discutono alcuni campi impor-
tanti e interessanti di applicazione per la medicina veterinaria. Infine si pud dire che
usando 1’Ultracortenolo non si & mai verificato un effetto dannoso.

Summary

The clinical application of the synthetic corticosteroid Ultracortenol (Prednisolon
TMA) is described. Numerous therapeutic experiments in the veterinary practice
demonstrated that with regard to the entire series of actions this strong hormone
exhibits many possibilities in great animal practice. Ultracortenol proves a high
antiphlogistic and antitoxic effect also in animals. It has a favourable effect on food
intake and a protecting potency on the liver. This is shown by the description of a
number of cases. No injurious or disadvantageous effeects have been observed.
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Dié Wzirenféilschung im Verkehr mit Fleisch und Fleisechwaren

Von Dr. F. Riedi, Adjunkt II des Eidg. Veterindramtes, Bern

1,

Nach Art. 153 des schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember
1937 — in der Folge StGB genannt — wird mit Geféngnis oder BuBle bestraft,
wer eine Ware zum Zwecke der Tduschung im Handel und Verkehr nach-
macht, verfidlscht oder im Werte verringert. Betreibt der Téter das Nach-
machen, Verfilschen oder Verringern gewerbsmifig, so ist die Strafe Ge-
fangnis nicht unter einem Monat und Bufle. In diesen Fillen wird das Straf-
urteil veroffentlicht. Die Waren konnen eingezogen werden.

Als Ware im Sinne von Art. 153 StBG ist alles zu verstehen, was in Handel und Ver-
kehr gesetzt wird und als Gegenstand des Handels und Verkehrs Vermégenswert be-
sitzt (vgl. Thormann/von Overbeck, Kommentar zum StBG, II. Band, Nummer 3 zu
Art. 153; Hafter, Schweiz. Strafrecht, Besonderer Teil, I1. Hilfte, Seite 559).

Eine Ware nachmachen heif3t, sie aus anderer Materie herstellen als der ordent-
lichen, im Handel und Verkehr vorausgesetzten Herstellungsweise entspricht, so daB
die Ware unecht ist, withrend ihr das Aussehen einer echten Ware gegeben wird (vgl.
Thormann/von Overbeck N. 4 zu Art. 153). Die Ware selbst, ihre Substanz, mul}



574 F. Riep1

 rechtswidrig nachgemacht werden, nicht nur ihr AuBeres, so beispielsweise eine Marke,
eine Verpackung (vgl. Hafter, Seite 561). Beschrénkt sich die Nachmachung nur auf
das Auflere (Marke, Verpackung usw.), so ist nicht Art. 153 StGB, sondern die Marken-
schutzgesetzgebung anzuwenden (Markenschutzgesetz vom 26. September 1890 mit
Abénderungen und Ergénzungen vom 21. Dezember 1928 und vom 22. Juni 1939).

Eine Ware verfilschen bedeutet, eine bestehende Ware so veriandern, daB sie nicht
mehr dem Begriff der echten Ware entspricht (vgl. Thormann/von Overbeck N 5 zu
Art. 153).

Im Wert verringern heil3t, der Ware einen Teil ihres Wertes nehmen (vgl. Thormann/
von Overbeck N. 6 zu Art. 153). Dies kann namentlich durch Vermischung von voll-
wertiger mit minderwertiger Ware geschehen (vgl. Hafter, Seite 561).

Ob nun ein Téter eine Ware nachmacht oder sie verfilscht oder sie im Werte ver-
ringert, allen drei Fillen ist gemeinsam, dafl eine Téuschung im Handel und Verkehr
bezweckt sein muB}, damit er wegen Warenfélschung im Sinne von Art. 153 StGB be-
straft werden kann. Dem Rechtsbrecher mufl die Absicht nachgewiesen werden, da@
er im Handel und Verkehr die nachgemachte, verfalschte oder in ihrem Werte verrin-
gerte Ware zur Tduschung des Publikums verwenden wollte. Das Bundesgericht setzt

fiir die Bestrafung des Téters nicht voraus, daf8 jemand am Vermégen geschidigt
werde oder sogar, dal3 der Warenfélscher die Absicht einer Schiadigung habe. Es geniigt,
~wie aus den Erwégungen eines Urteils hervorgeht, da3 der Téter weill, wie die Ware be-
schaffen ist, und sie mit Wissen und Willen als echt, unverfilscht oder vollwertig in
Verkehr bringt (Entscheid des Schweiz. Bundesgerichtes in Band Nr. 69, IV. Teil,
Seite 111 oder abgekiirzt BGE 69 IV 111). Der Tiiter ist auch strafbar, wenn ihm diese
Téuschung aus dem einen oder andern Grunde nicht gelingt. Die Tatsache, dal3 der
Warenfilscher sein Erzeugnis mit Ricksicht auf die bloBle Moghchkelt dasselbe in den
Verkehr bringen zu kénnen, herstellt, geniigt.

Der Tatbestand der W’arenfalschung im Sinne von Art. 153, Abs. 1, StGB ist dem-
nach als erfiillt zu betrachten, sobald die Ware nachgemacht, verfilscht oder in ihrem
Werte verringert ist, wenn zugleich der Beweis gelingt, daf3 der Téter eine Téduschung
im Handel und Verkehr bezweckt hat (Hafter, Seite 560; Thormann / von Overbeck
N. 8 zu Art. 153).

" GewerbsméBig betreibt ein Téter die Warenféalschung nach der Praxis.des Schweiz.
Bundesgerichtes dann, wenn er die Tat wiederholt begeht in der Absicht, zu einem
Erwerbseinkommen. zu gelangen und mit der Bereitschaft, gegen unbestimmt viele zu
handeln (BGE 71 IV 85, 115; BGE 70 IV 135; BGE 72 IV 109; BGE 74 IV 141). Auf
den tatséchlich erzielten Gewinn kommt nach der Praxis des Schweiz. Bundesgerichtes
itberhaupt nichts an, sondern nur darauf, ob der Téter es auf ein Erwerbseinkommen
abgesehen hatte. Es ist ebenfalls belanglos, wie hoch das Erwerbseinkommen nach
seiner Ansicht sein sollte (BGE 72 IV 110; BGE 72 1V 110; BGE 74 IV 141) und ob er
es als Haupt- oder Nebeneinkommen und als regelméBigen oder blol gelegentlichen
Erwerb ansah (BGE 71 IV 85, 115; BGE 74 IV 142). Auch kommt fiir den Begriff der
GewerbsmiBigkeit nichts darauf an, ob der Téter aus Not oder aus Gewinnsucht das
Vergehen zum Gewerbe macht (BGE 74 IV 142). Die Gewinnsucht ist aber insofern von
Bedeutung, als nur unter dieser Voraussetzung die Bule Fr. 20 000 ubersteigen darf
(Art. 48, Ziffer 1, StGB; BGE 74 IV 142).

Wird nun die Warenfilschung gewerbsmiBig betrieben, so ist die Strafe mcht nur
Geféngnis von drei Tagen bis zu drei Jahren (Art. 36, Ziffer 1, StGB) oder Bufle bis zu
Fr. 20 000, wobei der Richter bei Gewinnsucht des Téters an diesen Hdéchstbetrag

' nicht gebunden ist (Art. 48, Abs. 1, StGB), sondern im Hinblick auf die Strafandrohung
in Art. 153, Abs. 2, StGB Gefingnis nicht unter einem Monat bis zu drei Jahren.
Neben der Freiheitsstrafe hat der Richter bei gewerbsméBiger Warenfalschung den
Delinquenten iiberdies zu einer Bulle zu verurteilen. Der BuBBenbetrag soll je nach den
Verhiltnissen des Titers so bestimmt werden, da3 dieser diejenige Strafe erleidet, welche
seinem Verschulden entspricht. Dabei hindert den Richter nichts, dem ethischen Grund-
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satz, wonach dem Téater die Friichte des Vergehens nicht zu belassen sind (BGE 71
IV 148; BGE 72 IV 104; BGE 74 IV 22,144), insofern Rechnung zu tragen, als er bei
der Abwéigung des Verschuldens und der Wiirdigung der Verhéltnisse des Téters (Ein-
kommen, Vermdgen usw.) den aus dem Vergehen gezogenen Gewinn mitberiicksichtigt.

Uberdies ist das gegen den gewerbsmiBigen Warenfilscher ergangene Urteil in
jedem Fall zu veroffentlichen (BGE 78 IV 95), wihrend bei nichtgewerbsméBigen
Falschungen eine Urteilsverdffentlichung nur dann vom Richter angeordnet wird,
wenn sie im 6ffentlichen Interesse geboten ist.

Endlich kénnen in jedem Fall die Waren eingezogen werden (Art. 153, Abs. 3
StGB).

II.

Art. 153 StGB ist auch bei Filschungen von Fleisch und Fleischwaren
anwendbar und demzufolge gelten die vorstehenden Ausfithrungen vollum-
fanglich auch bei Fleisch- und Fleischwarenfélschungen.

Nach Art. 60, Abs. 1, der eidgendssischen Fleischschauverordnung vom
11. Oktober 1957 — in der Folge EFV genannt — diirfen Fleisch und Fleisch-
waren nicht verfilscht, verdorben, verunreinigt oder gesundheitsschidlich
sein oder unzulissige Stoffe enthalten. Ferner bestimmt Art. 63 EFV, daB
tduschende Handlungen untersagt sind, worunter unter anderem die Be-
handlung von Fleisch und Fleischwaren, die zur Tduschung iiber die Her-
kunft, die Qualitdt, die Beschaffenheit oder die Eigenart Anlal geben kon-
nen. Endlich werden in Art. 64 EFV erlaubte Hilfsstoffe bei der Fleisch-
verarbeitung aufgezihlt und das Eidgenossische Veterindramt erméchtigt,
weitere Hilfsstoffe und Ausnahmen bei der Fleischverarbeitung zu bewilligen.

In der Folge sollen nur solche Warenfétlschungen im Verkehr mit Fleisch
und Fleischwaren erortert werden, dle in jlingerer Zeit unsere Gerichte in
der Schweiz beschiftigten.

Die Mehrzahl der Warenfilschungen entfillt auf das Farben von Wiir-
sten, so insbesondere von Cervelas, Schiibligen und Wienerli. Nach Art. 64,
Abs. 4, EFV ist die Verwendung von natiirlichéen oder kiinstlichen Farb-
stoffen bei der Fleischverarbeitung verboten. Dies gilt auch fiir die dulere
Anwendung; denn nicht nur der Inhalt der Wursthaut, sondern die Wurst
als solche bildet die Ware. Wer Wiirste mit kiinstlichem Farbstoff firbt,
miflachtet das in Art. 64, Abs. 4, EFV aufgestellte Vérbot und wird in
Anwendung von Art. 153 StGB bestraft. Wie das Schweiz. Bundesgericht
in einem Urteil ausgefiihrt hat, ist es unerheblich, ob die Wirste in geférb-
tem Zustand ebenso gut und ebensoviel wert sind wie in ungefirbtem.
Jede unerlaubte Verdnderung der natiirlichen Beschaffenheit einer Ware
ist ein Verfilschen (BGE 71 IV 12). Eine Tduschung im Sinne von Art. 153
StGB liegt objektiv schon vor, wenn der Kéufer nicht ohne weiteres sieht,
dafl ihm eine gefélschte Ware angeboten wird, das heilt eine Ware, deren
natiirliche Beschaffenheit unerlaubterweise verindert worden ist (BGE 78
IV 93). Der Kéufer kann sich eine falsche Vorstellung iiber das Réuchern
machen, wenn die Wurst kiinstlich gefirbt ist; er kann meinen, sie sei mit
gutem Erfolg gerduchert worden. Die Fiirbung verunméglicht ihm auch, wie
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der Kassationshof des Schweiz. Bundesgerichtes in einem Urteil darlegte,
aus dem natiirlichen Aussehen der Wurst auf ihre Beschaffenheit zu schlie-
Ben; die Farbung kann eine schlechte Wurstmasse verstecken. Das Féarben
von Wiirsten (und von Fleisch und Fleischwaren iiberhaupt) ist gerade des-
halb verboten, weil der Kédufer aus ihrem natiirlichen oder auf natiirlichem
und erlaubtem Wege des Riucherns veriinderten Aussehen soll auf die Be-
schaffenheit der Ware schlielen kéonnen (BGE 78 IV 93).

Ferner ist Art. 64, Abs. 4 EFV in der Weise verletzt worden, indem bei
der Herstellung des Wurstbrites das Verbot iiber fremde oder zu Tduschun-
gen Anlall gebende Beimischungen oder Zusdtze nicht befolgt worden ist.
So wurde beispielsweise bei der Fabrikation von Cervelas dem Wurst-
brit Magermilch zugesetzt. Diese Handlung erfiillt ebenfalls den Tatbe-
stand der Warenfilschung im Sinne von Art. 153 StGB. Nach Art. 64,
Abs. 3 EFV ist die Verwendung von einwandfreiem, reinem Magermilch-
pulver bei der Zubereitung von Brat-, Blut- und Eingeweidewiirsten sowie
von Fleischkise gestattet, sofern damit frische Vollmilch oder Magermilch
ersetzt wird. Die Beimischung von Magermilchpulver bei andern Fleisch-
waren ist aber als Warenfilschung zu qualifizieren.

Ferner ist in jiingster Zeit zur Behandlung von Fleisch und Fleisch-
waren Sulfit verwendet worden. Man bezweckte damit insbesondere bei
Koteletten, Fleischvogeln, Hackfleisch das Aussehen der Frische beizube-
halten. Die Verwendung dieses Stoffes ist aber nach den Vorschriften der
EFV nicht gestattet und wurde vom Eidg. Veteriniramt auch nicht be-
willigt, weil mit ihm die Frische der Waren vorgetduscht werden kann
(Art. 64, Abs. 4 EFV). Gelangt Sulfit bei der Fleischverarbeitung zum Ge-
brauch, wird dadurch eine Warenfilschung im Sinne von Art. 153 StGB
begangen, wobei der Richter bei der Strafzumessung straferhohend zu be-
riicksichtigen hat, daf} die mit dem genannten Stoff behandelten Waren
gesundheitsschidlich, ja sogar lebensgefihrlich sein konnen (Art. 63 StGB).

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dafl die Verwendung erlaubter
Hilfsstoffe, wie sie in Art. 64 EFV ausdriicklich genannt oder vom Eidg.
Veterindramt bewilligt worden sind, ebenfalls eine Warenfilschung im
Sinne. von Art. 153 StGB darstellen wiirde, sofern die vorgeschriebenen
Hochstmengen zugelassener Hilfsstoffe bei der Fleischverarbeitung iiber-
schritten wiirden. Dies wire beispiesweise dann der Fall, wenn in fertigen
Fleischwaren der Gehalt an Nitrit 200 mg je kg Ware iiberschreiten wiirde,
weil Art. 64, Abs. 2 EFV den Nitritgehalt auf 200 mg je kg Ware beschrinkt.
Der Kéufer nimmt in diesen Féllen an, das Produkt sei nicht im Widerspruch
zu generellen Bestimmungen der EFV oder zu konkreten Verfiigungen des
Eidg. Veterindramtes. ]

Endlich haben in ganz vereinzelten Fillen Warenfilschungen stattge-
funden, indem bedingt bankwiirdiges oder ungeniefbares Fleisch zur Her-
stellung von Wurstwaren verwendet wurde. Es sind dadurch um des Pro-
fites willen in gewissenloser Weise Leben und Gesundheit von Menschen
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aufs Spiel gesetzt worden. Abgesehen davon, dal in diesen Féllen minder-
wertige Fleischwaren hergestellt worden sind, sind sie iiberdies fiir Ge-
sundheit und Leben von Menschen gefihrlich gewesen. Diese Tatsache ver-
groBerte das Verschulden im Sinne von Art. 63 StGB und wurde vom Richter
zu Recht als straferhohend betrachtet (BGE 69 IV 113).

Wenn die vorerwihnten Fleisch- und Fleischwarenfilschungen gewerbs-
miBig betrieben werden, so ist die Strafe — wie bereits in den allgemeinen
Erorterungen dargelegt — Gefidngnis, nicht unter einem Monat. Der Téter ist
iiberdies zu einer Bufle zu verurteilen und das Urteil ist zu verdffentlichen.
Endlich konnen die Waren eingezogen werden (Art. 153, Abs. 3 StGB).

I1I.

Nach Art. 154, Ziffer 1, Abs. 1, StGB wird mit Geféngnis oder BuBle bestraft, wer
nachgemachte, verfilschte oder im Werte verringerte Waren vorsétzlich, das heil3t mit
Wissen und Willen als echt, unverfilscht oder vollwertig feilhdlt oder sonst in Verkehr
bringt. .

Der Begriff des Inverkehrbringens im Sinne von Art. 154 StGB deckt sich nicht mit
demjenigen von Art.7, Abs. 1, EFV. Nach der EFV gilt als Inverkehrbringen das
Verarbeiten, Herstellen, Beférdern, Lagern oder Ankiinden zum Verkauf sowie das
Einfithren, Feilhalten, Verkaufen, Tauschen oder anderweitige entgeltliche Abgeben.
Gemifl Art. 154, Ziffer 1, Abs. 1, StGB fillt im Gegensatz zu Art. 7 Abs. 1 ,EFV das
Verkaufen, Herstellen, Lagern und das Einfithren nicht unter den Begriff des Inver-

‘kehrbringens. Das gleiche gilt iibrigens auch bei Art. 154, Ziffer 1, Abs. 2 und bei
Ziffer 2. Vielmehr sind fiir das Verarbeiten und Herstellen gefélschter Waren Art. 153
StGB und fiir das Lagern und Einfithren solcher Waren Art. 155 StGB anwendbar.

Die gefalschten Lebensmittel konnen vom Félscher selbst oder von einer andern
Person in den Verkehr gebracht werden. Bringt der Filscher die von ihm gefilschte
Ware in Verkehr, so ist er nach der von Thormann [ von Overbeck (Kommentar, Art. 153,

.N. 8 und Art: 154, N. 1) und Hafter (Lehrbuch, Seite 562) vertretenen Auffassung nur

auf Grund von Art. 153 StGB zu bestrafen. Dies wird von den genannten Strafrechts-
wissenschaftern damit begrundét, dal3 der Falscher mit dem Inverkehrbringen das
weiterfiihrte, was er mit der Filschung bezweckte. Demzufolge machen sich nur
andere Personen als der Filscher beim Inverkehrbringen gefiilschter Waren nach. Art.
154 StGB strafbar. Nach der neueren bundesgerichtlichen Praxis wird ein Waren-
falscher, der die von ihm hergestellte Ware in den Verkehr bringt, in Anwendung von
Art. 153 und 154 StGB sowohl wegen Warenfilschung als auch wegen Inverkehr-
bringens gefilschter Waren zur Rechenschaft herangezogen (BGE 77 IV 88). Der-
jenige, der gefilschte Waren in Verkehr bringt, sie aber nicht selbst hergestellt hat,
wird nur in Anwendung von Art. 154 StGB bestraft.

Betreibt der Téter das Inverkehrbringen gefilschter Waren gewerbsméflig im
Sinne von Art. 154, Ziffer 1, Abs. 2, StGB, so ist die Strafe Geféangnis nicht unter
einem Monat und Bufle. In diesen Fillen ist das Strafurteil zu versffentlichen. Beim
fahrlassigen Inverkehrbringen gefalschter Lebensmittel wird der Fehlbare nach
Maf3gabe von Art. 154, Ziffer 2, StGB mit BuBle bestraft. In qualifizierten Féllen da-
gegen, das heilt wenn gesundheitsschidliches oder lebensgeféihrliches Fleisch oder
solche Fleischwaren in den Verkehr gebracht werden, ist nicht Art. 154, Ziffer 2, StGB,
sondern Art. 38, Abs. 2 in Verbindung mit Art. 38, Abs.4 des Bundesgesetzes vom
8. Dezember 1905 betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegen-
standen (Lebensmittelgesetz) anzuwenden. In diesen Féllen hat bei fahrléssiger Be-
gehung die Regelung des Lebensmittelgesetzes die Aufgabe einer Sondernorm zu er-
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fiillen, weil sie strenger ist als Art, 154, Ziffer 2, StGB (BGE 69 IV 112). Fahrlissig
bringt jemand gefélschte Waren in Verkehr, wenn er bei Anwendung pflichtgeméBer
Sorgfalt die gefilschten Lebensmittel vor dem Inverkehrbringen als solche hiitte er-
kennen sollen (Art. 18, Abs. 3, StGB). Insbesondere den Fleisch- und Fleischwaren-
héandlern als Wiederverkéufern wird damit eine oft schwer zu erfiilllende Pflicht auf-
erlegt; das offentliche Interesse erfordert aber diesen weitgehenden Rechtsschutz
(vgl. Thormann [ von Overbeck, N. 7 zu Art. 154 StGB).

Zum Schlufl wiire in diesem Zusammenhang noch der Vollstindigkeit halber zu
bemerken, da3 die in Verkehr gebrachten, gefélschten Waren eingezogen werden kon-
nen.

IV,

Wer nachgemachte, verfilschte oder im Werte verringerte Waren (Fleisch und
Fleischwaren), die, wie er weil3, zur Téuschung im Handel und Verkehr dienen sollen,
einfihrt oder lagert, wird mit Haft oder mit BuBe bestraft (Art. 155, Abs. 1, StGB).
Unter Einfiihren ist aus dem Ausland einfithren und unter Lagern die Aufbewahrung
der Waren zu verstehen (vgl. Thormann/Overbeck N. 1 zu Art. 155). Im Gegensatz zu den
Handlungen, wie sie in den Art. 153 und 154 StGB unter Strafe gestellt sind, und Ver-
gehen darstellen, handelt es sich bei Art. 155, Abs. 1, StGB um einen Ubertretungs-
tatbestand. Das Lagern oder Einfithren gefilschter Waren stellt kein Vergehen im
Sinne von Art. 9, Abs. 2, StGB, sondern nur eine I'J"bertretung im Sinne von Art. 101
StGB dar. Das Einfiihren und Lagern gefilschter Waren sind regelmiflig Vorberei-
tungshandlungen zum Inverkehrbringen. Hier wird im Gegensatz zu Art. 154 StGB
nur die vorsétzlich, also mit Wissen und Willen begangene Tat bestraft. Der Vorsatz
umfaBt neben der Kenntnis, daBl die Ware nachgemacht, verfilscht oder im Werte
verringert sei, auch das Wissen, dafl die Ware zur Téuschung im Handel und Verkehr
dienen soll (ng Thormann/von Overbeck N. 2 zu Art. 155). _'

Auch beim Einfiihren oder Lagern gefélschter Waren ist die Verdffentlichung des
Urteils zulédssig, wenn dies der Richter anordnet (Art. 61; 104, Abs. 2, StGB). Die
Waren kénnen wie in den Fillen von Art. 153 und 154 StGB eingezogen werden.

Résumé

L’auteur cite les prescriptions de droit criminel yalables en. Suisse et apphca.bles
lors de falsifications de préparations de viandes. Ce sont: la coloration de saucisses,
Padjonction d’autres substances, en quantités interdites, & des saucisses, le traitement
par le sulfite, I’emploi, pour la fabrication de saucisses, de viande conditionnellement
propre & la consommation ou impropre & la consommation.

Riassunto

L’autore cita le disposizioni penali vigenti in Svizzera che vanno osservate nella
falsificazione delle preparazioni di carne. Esse sono specialmente: la colorazione di
salsicce, I’aggiunta alle salsicce di altre sostanze in quantita vietate, il trattamento con
solfito e I’uso di carne condizionatamente atta o non atta al consumo nella fabbricazione
delle salsicce.

Summai‘y

The author quotes the penal Swiss laws to be applied in cases of adulteration of
meat preparations. The most 1mp0rtant. adulterations are: Colouring of sausages,
addition of foreign substances to sausages in quantities which are not allowed, applica-
tion of sulphite, use of meat which is not or only conditionally allowed for preparation
of sausages.
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