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Schweizer Archiv fir Terhellkunde -,

Schweizerischer
Band 98 . Heft 1 . Januar 1956 Tierarzte

Wiinschelrute, Erdstrahlen und Wissenschaft?

Von Dr. W. Messerli, Schwarzenburg

Motto: Difficile est satiram non scribere.

Im Schweizer Archiv fiir Tierheilkunde 1954, S. 33ff., verdffentlichte
Herr Dr. J. Kopp, Hydrogeologe, Ebikon, einen Artikel iiber «Tier-
krankheiten und geophysikalische Bodenreize». Eingangs wird darin kurz
auf die Literatur hingewiesen, die auch auf diesem Gebiet ins Uniibersehbare
angewachsen ist. Forschungen von Geologen sollen ergeben haben, dafl
durch unterirdische Wasserlidufe Erdstrahlen entstehen. Diese sollen «kipp-
schwingungsartige Wellen in Form scharf begrenzter Reizstreifen erzeugen,
iiber welchen eine stark erhohte Jonisation der Luft vorhanden ist». Der
objektive Nachweis mit geophysikalischen Gerdten (Elektrometern oder
elektrischen Widerstandsmessern) soll durch den franzosischen Ingenieur
Cody erbracht worden sein. Ebenso wird die krankmachende Wirkung der
Erdstrahlen nach den Versuchen von Jenny, Lautenschlager und
Beitzke als erwiesen betrachtet.

Anschlieend berichtet der Verfasser iiber seine Erfahrungen in der Praxis. Akuter
Rheumatismus und Unfruchtbarkeit bei Kiithen, Erblindung und Blutzersetzung bei
Pferden sowie verschiedene andere Krankheiten bei Schweinen und Hiithnern sollen
durch die Erdstrahlen verursacht oder begiinstigt werden. Durch Fassen der Quellen
am Standort der Tiere oder durch Einbau eines Entstrahlungsapparates wurde jeweils
prompte Abhilfe geschaffen, sei es, dal die kranken Tiere genasen oder, hiufiger, da@
weitere Erkrankungen verhiitet wurden. Weitere Studien zur Abklérung des Problems
der Geopathie und der Reizstreifenneutralisierung durch physikalische Apparate wer-
den angeregt. Die Arbeit schlieBt mit dem stolzen, gegen die Kritiker gerichteten Wort :
Contra factum non valet argumentum.

Dieser Satz fordert die Frage heraus, was denn in der Abhandlung von
Kopp als Faktum, als Tatsache zu gelten habe. Der kritische Leser und
vor allem auch der praktizierende Tierarzt hitte dabei gern auf folgende
Fragen eine klare Antwort:

1. Gibt es iiberhaupt « Erdstrahlen», welcher Art sind sie, und wie lassen
sie sich nachweisen?

1 Der Titel ist von einem Buche von O. Prokop und Mitarbeitern iibernommen, das je-
dem, der sich mit dem Problem der Erdstrahlen befait, zum Studium bestens empfohlen sei.
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2. Haben diese Erdstrahlen, falls sie wirklich vorkommen, eine krank-
machende oder krankheitsbegiinstigende Wirkung bei Mensch oder
Tier?

3. Wenn ja, gibt es Moglichkeiten, die Erdstrahlen zu neutralisieren und
damit die pathogene Wirkung aufzuheben ?

Im folgenden soll versucht werden, aus den Ausfiihrungen von Kopp
und aus der iibrigen Literatur Antwort auf diese Fragen zu finden. Das
Problem ist allerdings derart weitschichtig, das Schrifttum dariiber so ge-
waltig angewachsen, daB} ich hier nur auf das Wichtigste und auch auf das
nur in aller Kiirze eingehen kann.

I

Unter dem Begriff « Erdstrahlen» verstehen die Rutenginger allgemein
dasjenige Agens, das die Rute in ihrer Hand zum Ausschlag oder das Pendel
zum Schwingen bringt und das dann auch bestimmte Krankheiten auslésen
soll. Das Vorkommen der Erdstrahlen ist immer noch in Frage gestellt. Es
wire deshalb von unschitzbarem: Wert, wenn diese nicht nur durch das
Pendel oder die Rute, sondern auch durch objektive physikalische Methoden
nachgewiesen werden konnten. An Versuchen dazu hat es nicht gefehlt, der
bedeutendste wurde von Cody geleistet, wie Kopp in seiner Arbeit er-
wahnt. Cody stellte 1939 mit Hilfe einer Jonisationskammer und eines
Elektrometers iiber den Reizstreifen eine stark erhohte Jonisation der Luft
fest. Den Zusammenhang mit dem Krebs des Menschen hielt er fiir erwiesen.
Die franzosische Akademie der Wissenschaften hat jedoch diese Versuche,
die heute von Vertretern der Zusammenhénge von Erdstrahlen und Krebs
als beweisend angesehen werden, wie folgt verurteilt: Eine wvollkommene
Phantasie, jedes wissenschaftlichen Geistes unwiirdig (Briiche). Ferner hat
Bockeler 1952 in Bonn die Untersuchungen von Cody in miihevoller
Arbeit nachgepriift und ist zum Schlul gekommen, daBl ein wesentlicher
Unterschied in der Jonisation der Luft zwischen neutraler und Reizzone
nicht bestehe. _ o

AufschluBreiche Untersuchungen hat auf diesem Gebiete auch A.
Liechti in St.Urban vorgenommen. In Zusammenarbeit mit Minder hat
er die Bodenluft sowie die Oberluft iiber einem Reizstreifen und iiber neu-
tralem Gebiet mit einer Jonisationskammer untersucht und verglichen.
Einen ins Gewicht fallenden Unterschied konnte er nicht feststellen. In
dhnlicher Weise priiften die beiden Forscher mit dem Funkenzéhler nach
Greinacher die Zahl der einzelnen Jonisationsakte auf beiden Seiten. Im
ganzen wurden an 9 Tagen 21 Versuche vorgenommen. Auch diese Unter-
suchungen fielen vollstandig negativ aus.

In einer sehr objektiven und ausfiihrlichen Arbeit befaite sich schlie$3-
lich Briiche 1954 vom Standpunkt des Physikers mit dem Problem. Aus
der Literatur und aus eigenen Versuchen kommt er zum Schlusse, daf ein
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sicherer physikalischer Nachweis der sogenannten Erdstrahlen bis jetzt
nicht gelang. In der Literatur stehe Behauptung gegen Behauptung. In
eigenen Untersuchungen konnte er iiber einem von einem Rutenginger ge-
fundenen «Reizstreifen» Abweichungen der magnetischen Feldstidrke fest-
stellen, andere Versuche fielen aber wieder vollstindig negativ aus. Er ver-
gleicht den Physiker, der sich mit diesen Problemen befaflt, mit einem
Manne, der in einem dunklen Raume eine schwarze Katze suchen soll, die
iiberhaupt nicht drin ist.

Andere physikalische Nachweismethoden, wie sie von Dobler, Wend -
ler, Wiist-Wimmer und Lehmann angegeben wurden, hielten ebenfalls
einer wissenschaftlichen Nachpriifung nicht stand oder sind zum mindesten
stark umstritten.

Aus allen diesen Versuchen darf zusammenfassend der Schluf3 gezogen wer-
den, daf es bis heute nicht gelungen ist, eine objektive physikalische Methode
zum Nachweis der sogenannten Erdstrahlen zu finden. Wir sind also weiterhin
auf die sehr subjektive Methode des Rutengehens oder Pendelns angewiesen.

Als Ursache der Erdstrahlen, somit als auslosendes Agens des Rutenaus-
schlagens oder der Pendelbewegung, wird von den meisten Rutengldubigen
flieBendes Wasser angegeben. Es ist denn auch eine unbestrittene Tatsache,
daB Rutenginger hiaufig Wasseradern gefunden haben. Dabei ist aber zu
beriicksichtigen, da3 die Wahrscheinlichkeit, Wasser zu finden, in den mei-
sten Gebieten an und fiir sich grof ist. Sie wird von Laue in Bayern fiir
das ganze Land mit durchschnittlich 679, angegeben, fiir Schleswig-Hol-
stein von Haas mit 959, fiir ausgesprochene Wassergebiete von Hoch-
eder sogar mit 100%,. So ist es eigentlich eher verwunderlich, daB Ruten-
meister auch recht hiaufig auf Wasser schlossen, wo keines zu finden ist.
Andererseits konnten sie groe Wasseradern oft nicht finden (Pfeiffer,
Ekstrom, Gassmann u.a.). Ongley kommt nach Prifung von 75
Rutengéingern zum Schluf}, daf3 die Zahl der Treffer der Rutenginger und
die Zahl der Treffer beim Raten nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung un-
gefihr gleich waren.

Nun gibt es aber viele Meister der Rute, die nicht nur Wasser, sondern
auch Salz, Erze, Metalle und Erdol feststellen zu konnen glauben. Auf die-
sem Gebiet hat die preuBlische geologische Landesanstalt 1920 umfang-

reiche Versuche vorgenommen. Das Ergebnis ist fiir die Rutengéinger und
Pendler vernichtend:

«Wenn die Wiinschelrute oder die sonst zur Anwendung gelangten Instrumente
(Pendel) in dem ersten Fall, bei Ladeburg, in einem vollig wasserundurchlissigen Ton-
gebiet zahlreiche Ausschldge auf Wasseradern zeigt, wenn im Falle Straffurt Braun-
kohlen angegeben werden, wo es keine gibt, und wenn sie nicht angegeben werden, wo
sie unmittelbar anstehen, wenn hier und im Falle Winsen a.d.A. der bis dicht unter
die Tagesoberfliche aufragende Salzhorst in den Rutenausschldgen gar nicht zu er-
kennen ist, so konnen wir darin nur ein sehr mangelhaftes Arbeiten der Rute sehen.
Wenn aber gar im Falle Samswegen auf kilometerweiten Wegen nicht blof3 ein, sondern
mehrere Rutengénger Salz in groBerer Verbreitung dort angeben, wo es keines gibt,
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wenn endlich in dem so kleinen Gebiet von Rottnersleben alle 3 Herren auf nicht
vorhandenes Salz und nicht vorhandene Kohle geradezu glinzend reagieren, wie es
scheint einfach deshalb, weil danach gefragt worden ist, und wenn endlich bei allen
Versuchen die Ausschlége der Rutengénger derart auseinander gehen, wie es im Pro-
tokoll und in den Karten dargestellt ist, so sehen wir keine Moglichkeit, die Rute
nutzbringend zu verwerten. »

Noch dubioser wird die Sache, wenn viele Rutenglidubige, darunter eine
Anzahl Arzte, behaupten, dafl auch kranke Organe Strahlen aussenden, so
dafl man mit dem Pendel oder der Rute den Sitz eines Leidens bei Mensch
oder Tier feststellen k6nne. In dieser Hinsicht brachten die Arbeiten von
Geetze und Miessner Licht in das mystische Dunkel: Die beiden Autoren
lieBen durch zwei anerkannte Rutengéinger, wovon einer Doktor der Medizin
war, eine Anzahl Rinder untersuchen. Die Ergebnisse sind so eindeutig, daf3
sie hier wortlich wiedergegeben seien:

«Die Rutenausschlidge unserer beiden Rutler zeigten an ein und demselben Tier
durchwegs erhebliche Abweichungen oder keinerlei Ubereinstimmungen. Zwischen den
Rutenausschlégen und den tatséchlichen Erhebungen an kranken und gesunden Tieren
bestanden fast durchwegs erhebliche Abweichungen oder keinerlei Ubereinstimmungen.
Einen Unterschied zwischen gesund und krank vermochten die Rutler nicht aufzu-
finden. Bei Wiederholungsversuchen bei ein und demselben Tier fehlte der nétige Grad
der Ubereinstimmung. Wir haben bei den Untersuchungen und noch mehr bei der
Verarbeitung der Ergebnisse die Uberzeugung gewonnen, da3 die Wissenschaft, wenn
sie Wert auf positive Ergebnisse legt, bisher in der Frage der Wiinschelrutenausschlige

an Tieren nichts versdumt hat. Sie kann sich getrost besseren und wichtigeren Pro-
blemen zuwenden. »

Auf andere Anwendungen des Pendels oder der Rute sei hier nur andeu-
tungsweise verwiesen: Auf die Kunst, bei schwangeren Frauen oder trich-
tigen Tieren das Geschlecht des Fotus zu bestimmen (Erfolg 509,!), ferner
aus Photographien oder Schriftstiicken von Personen deren Wohnort,
Alter, Gesundheitszustand usw. anzugeben, oder den Standort von ver-
schwundenen Gegenstinden im Geldnde oder gar auf der Landkarte zu be-
stimmen. Es ist aber erstaunlich, wie viele Pendler sich solche Féahigkeiten
zutrauen, noch erstaunlicher, wie viele ihrer Mitmenschen auf den Schwindel
hereinfallen! ' '

Noch etwas bleibt vollig unerkléirlich, wenn tatséchlich eine Art von
Erdstrahlen den Rutenausschlag auslésen soll: Die Bestimmung von Reiz-
zonen durch das Pendel oder die Rute ergibt sehr verschiedene Resultate,
je nach der ausfiihrenden Person. Sooft man unter wissenschaftlich iiber-
priiften Bedingungen mehrere Pendler einzeln dasselbe Gelinde absuchen
lieB — und solche Versuche wurden schon oftmals unternommen —, wichen
die Angaben iiber Reizstreifen erheblich voneinander ab (Versuche der
preuBlischen geologischen Landesanstalt 1920 s. o. Gerlach 1932, Pfeif-
fer 1933, Gassmann 1936, Ongley 1949 und zahlreiche andere).

Auch die den Erdstrahlen gegeniiber sehr positiv eingestellten Herren Jenny,
Oehler und Stauffer schreiben woértlich: ¢(Eine ganze Anzahl anderer Rutengénger,
durch welche wir Reizstreifenpléne unserer Versuchsplitze anfertigen lieSen, ergaben
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widersprechende Resultate. Einzig die Angaben von Herrn Dannert aus Hagen
stimmten mit denjenigen von Herrn Lienert im grofen und ganzen iiberein.»

Ahnlich berichten Goetze und Miessner, daf3 die Angaben zweier anerkannter
Rutengénger auch nicht annéhernd iibereinstimmten.

Nun wird allerdings auch von seiten der Rutengénger, u. a. auch von
Kopp, zur Vorsicht gemahnt, weil sich auf diesem Gebiete viele zweifel-
hafte Gestalten betétigten. Aber wo hegt die Grenze, wer sondert die Spreu
vom Korn?

Es bleibt schlieBlich noch die Frage offen, welche geheimnisvolle Kraft
denn eigentlich den nicht wegzuleugnenden, fiir den unbefangenen Zu-
schauer eindrucksvollen Rutenausschlag bewirkt. Liechti schreibt dar-
iiber: Wir wissen heute genau gleich viel iiber die rhabdomotorische Kraft
wie zu Beginn des 16. Jahrhunderts: Nichts! Immerhin wird in der neueren
Literatur mehr und mehr die Auffassung vertreten, dal} die Erklarung der
Rutenbewegung auf psychologischem Gebiete zu suchen sei. Prokop be-
schreibt den Vorgang — kurz zusammengefaf3t — wie folgt: Durch die Span-
nung mit beiden Hénden befindet sich die Rute im labilen Gleichgewicht.
Es braucht deshalb nur noch geringe Drehbewegungen der Arme, um den
Ausschlag auszulosen. Diese geringgradigen Kontraktionen der Drehmuskeln
erfolgen bewuit oder unbewu3t durch Wunschvorstellungen. Da, wo der
Rutengéinger den Ausschlag wiinscht, da, wo er auf Grund seiner Erfah-
rungen, auf Grund der Bodenbeschaffenheit Wasser oder Erze vermutet, da,
wo der rutengldubige Arzt oder Kurpfuscher den Sitz der Krankheit im
Korper zu wissen glaubt, da schligt das Pendel oder die Rute aus. Auch
Goetze vertritt die gleiche Ansicht, ebenso erwdhnt Briiche am Schlusse
seiner eingehenden Arbeit, dal vieles fiir diese Auffassung spricht. Diese
Erklirung des Wiinschelrutenproblems von der psychologischen Seite her
braucht nicht unbedingt der Weisheit letzter Schlull zu sein; aber sie erklart
doch manches, was sonst unbegreiflich bleibt und ist mindestens so ein-
leuchtend wie die Einwirkung der verschiedensten Strahlen, die noch nie-
mand nachweisen konnte.

- II

Seit langem wird von den Rutengliubigen behauptet, die Erdstrahlen
hitten eine unheilvolle Wirkung auf Mensch und Tier. So ziemlich alle
Krankheiten, die es gibt, sollen durch Erdstrahlen hervorgerufen oder be-
giinstigt werden konnen. Vor allem bei bosartigen Tumoren (Krebs) sollen
die Reizstreifen einen unheilvollen Einfluf haben.

Diese Behauptungen erhielten einen starken Auftrieb durch die 1935
und 1936 in der Schweizerischen Medizinischen Wochenschrift versffent-
lichten Versuche von Jenny, Oehler und Stauffer. Diese stellten in um-
fangreichen Untersuchungen in Suhr bei Aarau fest, dal Miuse, die mit
Teerpréaparaten gepinselt wurden, auf Reizzonen rascher und schwerer an
Krebs erkrankten als solche auf neutralem Gelinde. Die Versffentlichungen
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von Jenny und Mitarbeitern wirkten sensationell. Liechti schreibt dar-
iiber: «Die Konsequenzen sind nicht auszudenken, wenn sich zeigen sollte,
daB die Resultate dieser ersten von Medizinern geleiteten Untersuchungen
auf den Menschen anwendbar sind. »

Diese Versuche hielten aber einer wissenschaftlichen Nachpriifung nicht
stand: Miescher und Schaaf kamen bei dhnlichen Versuchsbedingungen
zu gegenteiligen Ergebnissen. Sie schreiben am Schlufl ihrer Ausfithrungen:
«Das Problem der Wiinschelrute ist auch mit diesen Untersuchungen noch
nicht vollig erledigt und bedarf zum mindesten noch der psychologischen
Ergriindung. Im Gegensatz zur Auffassung der meisten Rutenginger ver-
hélt sich der naturwissenschaftlich eingestellte Beobachter nicht ablehnend
gegeniiber Dingen, die zunéchst ratselhaft und schwerverstéandlich erschei-
nen. Ganz im Gegenteil zieht ihn alles an, was Neuland bedeutet. Allein bei
allen seinen Untersuchungen wiinscht er und muf3 er mit derselben Objek-
tivitit und Kritik vorgehen, wie sie Erfahrung und Vernunft vorschreiben.
Auch physikalisch nicht mef3bare, rein physiologisch-psychologische Phéno-
mene lassen sich durch die Methode der wiederholten Registrierungen iden-
tischer Eindriicke statistisch objektiv erfassen. Nur dann aber, wenn solche
Untersuchungen frei von Vorurteilen und nicht gegen die Einstellung einer
gldubigen Besessenheit durchgefiihrt werden konnen, wird es moglich sein,
Tatsichliches im Chaos der fanatischen Behauptungen und Vorstellungen
zu erkennen und festzuhalten.

Fir heute sev mochmals festgestellt, daf3 bisher jede streng wissenschaftlich
gefithrte Untersuchung iiber Wunsckelrutenpkanomene Zu etmem negativen
Resultat gefithrt hat.»

Auf die Replik und Duplik iiber diese Untersuchungen kann hier mit
Riicksicht auf den Platz nicht eingegangen werden. Es sei hier nur noch
beigefiigt, dall Miescher und Schaaf die von Kopp erwihnten Resultate
von Beitzke als «sich im Grenzgebiet der normalen Streuung bewegend »
kommentieren.

Fast zur gleichen Zeit hat auch Liechti in St.Urban die Aarauer Ver-
suche nachgepriift. Er hat den Reizstreifen durch denselben Rutenginger
feststellen lassen und sich auch sonst streng an die Versuchsbedingungen
der Herren Jenny und Mitarbeiter gehalten. Das Resultat seiner Unter-
suchungen an total 187 Méausen gibt er wie folgt bekannt: « Weder nach
Auszdhlung der lebenden Tiere noch nach der makroskopischen Unter-
suchung der verstorbenen Tiere konnte ein Unterschied des Absterbens, der
Morbiditat, oder der Malignitdt zwischen der sogenannten bestrahlten und
der sogenannten unbestrahlten Seite festgestellt werden.» Auch die histo-
logische Untersuchung erbrachte kein anderes Ergebnis.

In analoger Weise priiften Koegel und Berr 1933 den Einflu der
Erdstrahlen auf den Krankheitsverlauf von mit Rotlauf infizierten Mausen.
Dabei erwies es sich, dal3 die Tiere auf neutralen oder abgeschirmten Platzen
eher etwas schwerer erkrankten und schneller starben als solche auf Reiz-
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streifen. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen 1936 Goetze und Miessner.
Sie stellten nach zahlreichen Untersuchungen fest, daBl die Versuche an
Kulturen verschiedenster Erreger und an mit derartigen Kulturen infizier-
ten Tieren irgendwelche Beeinflussung durch Erdstrahlen nicht erkennen
lassen. Ebenso sprechen die Untersuchungen von Goetze, Miiller und
Liess an Stillen und Boxen gegen eine Beziehung zwischen Erdstrahlen
und Gesundheitszustand der Tiere.

Berr hat Versuche mit Impftumoren an 520 Méusen unternommen und
dabei gefunden, daf3 die Angingigkeit, die Bosartigkeit, die Zahl der Hei-
lungen der Tumoren, die sonstigen Erkrankungen an den beiden.(bestrahl-
ten und unbestrahlten) Plitzen sehr widerspruchsvoll waren. Irgendeine
Beobachtung zugunsten der einen Seite konnte nicht gemacht werden.

SchlieBlich sei hier noch der zusammenfassende Bericht des Reichs-
gesundheitsamtes aus dem Jahre 1936 angefiihrt (Prof. Reiter):

1. Die Befunde mehrerer bewdhrter Rutengénger auf gleichen «Erdstrahlenzonen»
stimmten nicht miteinander {iberein.

2. Die Befunde verschiedener Rutengéinger uiber die angeblich krebskrank machende
Unterstrahlung von Wohngebéuden lieBen in keinem Falle irgendwelche Beziehungen
zwischen den angegebenen (Reizstreifen) und den nach statistischer Erhebung tat-
séchlich vorgekommenen Krebsféllen erkennen. Es konnte auch keine krank machende
Wirkung beobachtet werden. Versuche an Kulturen verschiedenster Infektionserreger
und an Tieren, die mit derartigen Kulturen infiziert wurden, haben keine Beeinflussung
ihrer Virulenz durch «Erdstrahlen» erkennen lassen.

3. Die angeblich zum Nachweis der (Erdstrahlen) geeigneten Apparate haben sich
als unbrauchbar erwiesen. '

4. Nach all den Ergebnissen ist es vollig sinnlos, «Erdstrahlen» abschirmen zu
wollen. .

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dafy eine krankmachende oder
krankheitsbegiinstigende Wirkung der Erdstrahlen bis jetzt mie einmwandfrer
nachgewiesen wurde; wohl aber konnte in vielen Versuchen eine solche Wir-

kung ausgeschlossen werden.

111

Die dunkelste Seite des ganzen Problems liegt in den zahlreichen Eni-
strahlungs- und Abschirmgeriten. Es zeugt an und fiir sich fiir ein geringes
Verantwortungsgefiihl und fiir ein sehr elastisches Gewissen, wenn gewisse
Leute Abwehrapparate gegen Strahlen herstellen oder vertreiben, deren
Existenz nicht erwiesen und deren Art vollig unbekannt ist. Die Gerite
sehen denn auch danach aus: In den primitiven sind nur Eisenrdhren mit
~ Salatol, Kupferrohre oder Flaschchen mit Petroleum, Sagemehl, Spielzeug-
‘magnete, Stahlwolle und Kupferdrihte enthalten, in den «besseren» sinn-
lose Kombinationen von Drahtspulen, elektrischen Widerstéinden, Konden-
satoren oder Radiobestandteilen (vgl. auch Briiche). Nur ein iibereinstim-
mendes Merkmal haben diese Abschirmgerite alle: Der Verkaufspreis ist
zwanzig- bis fiinfzigmal hoher als der Herstellungswert. (Der Herstellungs-
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preis eines deutschen Entstrahlers wurde von Gerichtsexperten auf 2 bis 3
Mark geschitzt. Das Gerit wurde fiir 120 Mark verkauft und brachte dem
Hersteller angeblich einen jahrlichen Nettogewinn von 802 000 Mark. So
geschehen im Jahre 1939. Aus «Freies Volk».)

Noch nie wurde in einem solchen Apparat eine Anordnung gefunden, die
auch nur rein theoretisch gegen irgendwelche Strahlen schiitzen konnte.
Auch praktisch konnte eine Wirkung nie nachgewiesen werden. Die ein-
fachste Priifungsmethode ist ja die, dal man einen Pendler Reizstreifen
bestimmen lé8t und dort ohne sein Wissen das Abschirmgerdt abwechselnd
aufstellt und wieder wegnimmt. Wenn der Apparat wirklich vor Erdstrahlen
schiitzt, so darf der Rutenginger iiber der Reizzone keinen Ausschlag mehr
erhalten. Dieser Versuch wurde schon oft vorgenommen, verlief aber immer
negativ, sofern alle Betrugsmoglichkeiten ausgeschaltet wurden (Gerlach
1932, Michels 1933, Fritsch 1940, Prokop und von Eriksen 195],
Briiche 1954 u. a.).

Einer der eindrucksvollsten Versuche wurde am 19. Mérz 1932 im Albis-
giitli in Ziirich vorgenommen. Es ging damals darum, auf Verlangen der
Firma Weber, Ziirich, und des - Verbandes schweizerischer Wiinschelruten-
forscher den Erdentstrahlungsapparat «Phylax» zu priifen. Eine erste
Garnitur von Rutengingern war aufgeboten worden, an ihrer Spitze Hans
Dannert und Carl Lienert, ging es doch darum, den «Phylax» mit Bewilli-
gung der I.K.S. in der ganzen Schweiz vertreiben zu kénnen. Die Versuche
verliefen vollstindig negativ fiir den gepriiften Apparat und fiithrten zu
einem Verkaufsverbot. Sie werfen aber auch ein bezeichnendes Licht auf
die Rutenginger, die wechselnd Erdstrahlen nachwiesen oder nicht nach-
weisen konnten, offenbar je nachdem sie glaubten, dafl der Apparat einge-
schaltet sei oder nicht. Um welches Geschéft es bei der ganzen Angelegen-
heit ging, mag die Tatsache belegen, dafl die Firma Weber, Ziirich, im
ersten. Quartal 1932 fir 121 110 Franken solche Apparate verkaufte. (Einzel-
heiten siehe « Freies Volk» Nr. 2, 1954.)

In verdienstvoller Weise hat sich in jiingster Zeit auch die schweizerische
Wochenzeitschrift «Freies Volk» um die Abklirung des Wiinschelruten-
problems bemiiht. In einem Aufruf wurden Pendler von nah und fern zur
Priifung eingeladen. Fiir gute Resultate winkte ein Preis von Fr. 1000.—-.
In sehr entgegenkommender Weise wurden mit den Priiflingen selbst die
Versuchsbedingungen festgelegt, diese hatten also nur Fragen zu beantwor-
ten, denen sie sich nach ihren eigenen Aussagen gewachsen fiihlten. Sie
selber konnten im Rahmen des Mdoglichen Art, Ort und Zeit der Priifung
bestimmen. _ ‘ ‘

Uber die Pendler, die nach Photographien oder Schriftstiicken Alter,
Wohnort und Gesundheitszustand von Personen zu erkennen glaubten, ist
hier kein Wort zu verlieren. Drei Rutengénger und eine Pendlerin meldeten
sich zur Priifung mit Abschirmgeréiten, zum Teil mit solchen eigener Fabri-
kation, zum Teil mit dem sattsam bekannten « Phylax». Die Versuche wur-
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den so durchgefiihrt, daf die Rutenginger an einem ihnen passenden Ort,
in einem Haus oder auf freiem Feld, einen geeigneten Reizstreifen feststell-
ten. Hier wurde nun wechselnd der Entstrahler oder eine Attrappe aufge-
stellt; in andern Fillen wurde auf Wunsch des Priiflings der Apparat im
Untergescho3 oder in einem Nebenraum abwechselnd in Funktion gesetzt
und wieder weggenommen. Die Rutenginger hatten die Aufgabe, mit dem
Pendel oder der Rute festzustellen, ob das Entstrahlungsgerit da sei oder
nicht. '

Ein Pendler stellte sich an 3 Tagen fiir total 220 Versuche zur Verfiigung,
die andern an 1 bis 3 Tagen fiir 20 bis 40 Versuche. Das Resultat ist in allen
Fillen eindeutig ausgefallen: Die Rutenkiinste haben vollstindig versagt,
ebenso die Entstrahlungsapparate. Je grofler die Zahl der Versuche war,
desto mehr néherte sich das Resultat demjenigen, das man nach dem Gesetz
der Wahrscheinlichkeit auch bei bloBem Erraten erhilt: 509, Treffer, 509,
Versager. Die Schweizerische Gesellschaft fiir Radidsthesie, die eingeladen
wurde, einige ihrer prominenten Mitglieder priifen zu lassen, hat wohlweis-
lich abgelehnt, ebenso Herr Dr. Kopp aus Ebikon.

Man kann aus diesen Versuchen vor allem zwei Schliisse ziehen:

1. Als erste und primitivste Wirkung mufl man logischerweise von einem
Entstrahlungsapparat verlangen, daB er die von Rutengingern festgestellte
Strahlung aufhebt. Wenn er dies tun wiirde, bliebe dann erst noch die Frage
zu l6sen, ob diese Strahlen irgendeinen Einfluf auf die Gesundheit von
Mensch und Tier haben. Wenn aber nicht einmal die erste und primitivste
Wirkung erreicht wird, dann eriibrigt sich jede weitere Diskussion iiber den
Wert der Entstrahler. _

2. Die Versuche sprechen sehr fiir die schon erwihnte psychologische
Erklérung des Rutengehens. Wenn der Rutenginger mit seiner Rute oder
seinem Pendel abwechselnd eine Strahlung verneint und dann wieder be-
jaht, unabhingig davon, ob der Entstrahlungsapparat eingeschaltet ist
oder nicht, dann gibt es hierfiir eigentlich nur eine Erklirung: Der Wunsch
oder der Glaube bringen die Rute zum Ausschlagen.

Man sollte glauben, daBl die zahlreichen beschriebenen, eindeutig negativ
ausgefallenen Versuche wenigstens bei den beteiligten Rutengingern Zweifel
an ihrer Kunst erwecken miiBten. Nun ist aber gerade ein Kennzeichen
dieser Leute, daf} sie hinterher immer eine Ausrede zur Hand haben, warum
der Versuch nicht in ihrem Sinn ausgefallen ist. Bei den Versuchen vom
«Freien Volk» waren es einmal Eisenbalken im Geb#dude, die den Ruten-
ausschlag filschten, ein andermal ein Erdbeben in Griechenland (sic!). In
der Abhandlung von Prokop (l. c.) sind noch eine ganze Menge anderer
Entschuldigungen fiir Fehlergebnisse angegeben, von ungeeignetem Schuh-
werk oder dem Wandern des Reizstreifens bis zum «Verkehrtlaufeffekt »
und dem «boésen Blick». Auch Miescher und Schaaf erwihnen, daB es
fiir den Wiinschelrutengénger typisch sei, wie er jedes irgendwie verlaufende
Experiment in seinem Sinne interpretiere. Offensichtlich ist es aussichtslos,
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einen Rutenginger von der Unrichtigkeit seiner Methode oder von der
Wertlosigkeit seiner Entstrahler zu iiberzeugen. Ein gliubiger Fanatismus
auf der einen, Gewinnsucht und Freude am Hokuspokus auf der andern
Seite verhindern jede Einsicht.

Erstaunlicher ist es schon, dafl auch das glaubige Publikum durch ein-
wandfrei negatlv verlaufene Versuche nicht iiberzeugt werden kann, und
was fiir ein Publikum: Vom Bauer bis zum Akademiker, vom einfachen
Arbeiter bis zum Generaldirektor zieht sich der Kreis derer, die mehr oder
weniger gliubig ein Abschirmgeridt einbauen lassen. Es wire vom psycho-
logischen Standpunkt aus auBerordentlich interessant, den Griinden fiir diese
Glaubigkeit nachzugehen. Hier seien nur einige Anhaltspunkte erwihnt.

Da ist einmal darauf hinzuweisen, da vor allem die Rutenginger, die
auch Entstrahlungsgerite verkaufen, gerissene Psychologen sind. Mit
Hokuspokus die einen, unter dem Mantel der Wissenschaftlichkeit die
andern, verstehen sie es glinzend, ihr Publikum einzuseifen. Sie sind Meister
in der Kunst, ihre Mierfolge schamhaft zu verschweigen, um ihre Erfolge
in um so hellerem Licht erstrahlen zu lassen. Und «Erfolge» haben sie
natiirlich immer aufzuweisen. Die Entstrahler arbeiten ja vorbeugend, sie
sollen vor allem kiinftige Krankheiten fernhalten. Wer ein wenig Einsicht
hat in das Krankheitsgeschehen in einem Bauerngehoft, der weil, wie haufig
ein Landwirt eine Zeitlang vom Pech verfolgt wird in seinem Stall, der
weill aber auch aus Erfahrung, daBl nach aller Wahrscheinlichkeit wieder
bessere Zeiten kommen, und zwar auch ohne Einbau eines Entstrahlers.
‘Wenn man die von Kopp erwéhnten Erfolge unter diesem Gesichtswinkel
betrachtet, so bieten sie nichts AuBlergewohnliches dar, nichts anderes als
was der Tierarzt in seiner Praxis immer wieder erlebt: Auf die série mal-
heureuse folgt die série heureuse. Der Entstrahlungsapparat hat in diesen
Fillen nur den frither obligaten Ziegenbock abgelost.

Es gibt aber noch einen andern Beweggrund, der dem Rutengéinger zu
seinen Erfolgen verhilft: Das ist der Hang zur Mystik, der zutiefst auch im
heutigen Menschen schlummert. Zu sehr liebt auch der moderne Mensch
das Halbdunkel des Ungewissen, des « Vielleicht ist doch etwas dran», statt
daB er sich begniigen wiirde «das Erforschliche zu erforschen und das Un-
erforschliche ruhig zu verehren» (Goethe). Auf dem Boden der Mystik
wichst der Glaube. Wo der Glaube bliiht, da hat die Wissenschaft ihr Recht
verloren: Mégen ihre Argumente noch so einleuchtend, ihre Beweise noch
S0 uberzeugend sein, an der Festigkeit des Glaubens (lies: Aberglaubens!)
prallen sie machtlos ab. Der Mensch des Mittelalters glaubte an den Stein
der Weisen, an Zauberei und Hexenkunst, der moderne Mensch glaubt an
die fliegenden Teller, an das Horoskop und an die Macht der Entstrahlungs-
apparate — der Fortschritt ist gewaltig!

Man konnte schlieBlich versucht sein, gegeniiber all dem Unsinn die
Achseln zu zucken und resigniert festzustellen, dal die Welt eben betrogen
sein will. Wir diirfen aber nicht vergessen, daf es bei der ganzen Angelegen-
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heit auch um ein Stiick Volksgesundheit geht. Gar mancher versiumt im
Glauben an den Entstrahlungsapparat eine rechtzeitige Behandlung. Wenn
zudem der Glaube an die Wasserstrahlen in einzelnen Gegenden zur Land-
plage wird (Liechti), wenn ein wachsender Kreis von Arzten in den Bann
dieses Fragekomplexes gezogen wird (Briiche), wenn Herr Dr. Kopp im
Lande umherreist und in Vortrigen den Leuten die Krebsangst beibringt,
um seine Entstrahlungsapparate an den Mann zu bringen (Interpellation von
F. Schwarz im Bernischen GroBen Rat vom 21. November 1955), dann ist
es Zeit, da auch der kritisch eingestellte Akademiker sich zu diesem Pro-
blem duBert. Es ist auch notig, daf eine solche kritische Stellungnahme von
Zeit zu Zeit wiederholt wird. Es ist ebenfalls wiinschenswert, daf3 neue Ver-
suche unter MiBlachtung der Opfer an Zeit und Geld und trotz der wahr-
scheinlichen Aussichtslosigkeit unternommen werden. Denn gar leicht ge-
raten die Ergebnisse objektiver Forschung in Vergessenheit gegeniiber den
immer wieder und immer wieder in anderer Form dargebrachten Behaup-
tungen der Rutengldubigen. '

Zum Schlusse sei hier noch ein Wort aus der Einfithrung von Prof.
Elbel zum mehrfach erwihnten Buche von Prokop wiedergegeben: « Aus
Zeitmangel, aus Uberheblichkeit, aus verstdndlicher Abneigung gegen das
Milieu und aus Mangel an Verantwortungsfreude ist zum Schutz der Ge-
tduschten, zur Erniichterung der Gutgldubigen, zur Unschédlichmachung
der Interessenten, Betriiger und Schwindler und zur Erhaltung des Ansehens
der Wissenschaft zu wenig geschehen, und man hat einen gigantischen Unfug
grof3 werden lassen.

Zusammenfassung

In Erwiderung zu einer Veroffentlichung von Kopp wird aus der Lite-
ratur iiber das Wiinschelrutenproblem folgendes abgeleitet:

1. Es ist immer noch stark umstritten, ob es iiberhaupt « Erdstrahlen »
gibt. Ein objektiver, wissenschaftlich einwandfreier Nachweis durch physi-
kalische Apparate ist — entgegen anderslautenden Angaben — bis jetzt nicht
gelungen. Nach wie vor sind wir auf diesem Gebiete auf die umstrittene
und subjektive Methode des Rutengehens und Pendelns angewiesen. Die
Angaben der Rutenginger erwiesen sich so oft als falsch oder widersprachen
sich derart haufig, dafl viele Wissenschafter die ganze Kunst in das Reich
der Magie verweisen. Es spricht vieles dafiir, dafl der Rutenausschlag
psychologisch ausgelost wird: Da wo der Rutengédnger den Ausschlag
wiinscht, wo er Erdstrahlen vermutet, kommt es unbewullt zu leichten
Kontraktionen der Armdreher, die den Rutenausschlag auslosen. Ob wiel-
leicht doch in dem ungeheuren Wust von Phantasie, Gaukelei und Aber-
glauben ein Korn Wahrheit versteckt liegt, kann nur durch vorurteilslose
kiinftige wissenschaftliche Forschung erwiesen werden.

2. Wenn schon das Vorkommen der Erdstrahlen umstritten ist, so ist es
noch viel mehr die immer wieder behauptete krankmachende oder krank-

2
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heitsauslosende Wirkung. Alle von den Strahlengldubigen versffentlichten
Versuche, die scheinbar fiir diese pathogene Wirkung sprachen, hielten
einer wissenschaftlichen Nachpriifung nicht stand. In zahlreichen Unter-
suchungen wurde dargetan, daB} Tiere sich iiber «bestrahltem» und unbe-
strahltem Boden gleich guter Gesundheit erfreuen. Eine Statistik iiber
mehrere Jahre konnte beim Menschen keine Zusammenhénge zwischen
Erdstrahlen und Krebs aufdecken (Hecht). Nach allem muB es als duBlerst
unwahrscheinlich bezeichnet werden, dafl die sogenannten KErdstrahlen
irgendeinen Einfluf} auf die Gesundheit von Mensch und Tier haben.

3. Die dunkelste Seite des ganzen Problems bilden die sogenannten Ent-
strahlungs- und Abschirmgerite, da hier auch grofle finanzielle Interessen
auf dem Spiele stehen. Die Apparate werden normalerweise um das zwanzig-
bis fiinfzigfache des Herstellungspreises geliefert. Noch nie wurde in einem
solchen Abschirmgerit eine Anordnung gefunden, die auch nur rein theo-
retisch gegen irgendeine Strahlung schiitzen konnte: Auch praktisch konnte
trotz zahlreicher Versuche nie eine Wirkung festgestellt werden, vermochten
doch solche Apparate bei wissenschaftlicher Priifung nie die von Ruten-
gingern festgestellten Strahlen aufzuheben. Die verkappte Propaganda, die
Herr Dr. Kopp unter dem Mantel der Wissenschaftlichkeit durch Vortrage
und durch seine Artikel in Zeitschriften fiir seine Entstrahlungsgerite macht,
ist deshalb abzulehnen.

Résumé

En réponse & une publication de Kopp sur le probléme de la baguette divinatoire,
l’auteur a relevé ce qui suit dans la bibliographie:

1. Aujourd’hui encore, on conteste formellement qu’il existe des «radiations
terrestres». Contrairement & d’autres allégations, on n’a pu, jusqu’a présent, prouver
objectivement et scientifiquement leur existence au moyen d’appareils de physique.
Dans ce domaine, on en est encore réduit & s’adresser & la méthode subjective et
contestée de la baguette et du pendule. Les indications données par les «sourciers»
se sont si souvent révélées fausses ou contradictoires, que bien des scientifiques
reléguent tout cet art dans le domaine de la magie. Tout donne & croire que le mouve-
ment de la baguette est di & un facteur psychologique: de légéres contractions in-
volontaires du bras déclenchent le mouvement oscillatoire 1& ou le sourcier le désire,
a ’endroit, ou il soupgonne la présence de radiations terrestres. Seules des recherches
impartiales et scientifiques pourront peut-étre permettre de distinguer s’il réside un
grain de vérité dans ce fatras énorme de fantaisie, de prestidigitation et de superstition.

2. Si ’existence méme des radiations terrestres est contestée, celle d’une action
ou d’un effet pathogéne I’est bien davantage. Toutes les publications, par leurs adeptes,
d’essais concluant & un effet pathogéne, n’ont pas résisté & une contre-expertise scienti-
fique. D’innombrables recherches ont prouvé que des animaux se trouvant sur un sol
«& radiations» et sur un sol «non irradié» étaient également en bonne santé. Une
statistique s’étendant & plusieurs années n’a pu découvrir de connexion entre radiations
terrestres et cancer. En résumé, il y a lieu d’admettre qu’il est excessivement improbable
que des «radiations terrestres» exercent une influence quelconque sur la santé de
I’'homme et de 1’animal. :

3. Le coté le plus sombre de tout ce probléme est constitué par des appareils des-
tinés soi-disant & supprimer ou & détourner les radiations terrestres. En effet, de gros
intéréts financiers sont en jeu, car ces appareils sont vendus & un prix vingt a 50 fois
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plus élevé que celui de leur fabrication. Jamais encore on n’a pu découvrir en eux le
moindre dispositif capable méme théoriquement de protéger contre n’importe quelle
radiation. Du point de vue pratique également et malgré de nombreux essais, on n’a
jamais pu constater la moindre action: ces appareils, controlés scientifiquement, n’ont
jamais été susceptibles de supprimer les radiations constatées par les sourciers. Il est
done indiqué de rejeter la propagande déguisée que le Dr Kopp méne en faveur de
ses appareils sous le manteau de la science et par ses conférences et ses écrits.

Riassunto

In rlsposta ad una pubblicazione di Kopp, dallo studio della letteratura rabdo-
mantica si deduce quanto segue:

1. B ancora molto contrastata ’idea che ci siano delle radiazioni terrestri. Contra-
riamente ad altre indicazioni, finora non si & riusciti a fornirne una prova scientifica con
l’aiuto di apparecchi fisici. Su questo campo, adesso come prima ci riferiamo al metodo
soggettivo e discusso dei movimenti della verga e del pendolo. Le indicazioni dei rab-
domanti si dimostrano spesso cosi false o con trastanti, che molti scienziati relegano
tutta questa arte nel regno della magia. Questa opinione é favorita dal fatto che il colpo
di verga si sviluppa psicologicamente: dove il rabdomante desidera il movimento della
verga perché in un luogo sospetta la presenza di radiazioni terrestri, ne derivano leg-
gere contrazioni muscolari del braccio che sviluppano il movimento della verga. Se forse
& nascosto un briciolo di verita nella notevole congerie della fantasia, dell’impostura
e della superstizione, lo si pud dimostrare solo mediante una futura ricerca scientifica
esente da preconcetti.

2. Poiché l’esistenza delle radiazioni terrestri & gia contrastato, lo & ancor maggior-
mente il preteso effetto morbigeno o curativo. Tutti gli esperimenti pubblicati dai
credenti a queste radiazioni che sembrano avere un effetto patogeno non ressero ad
una successiva prova scientifica. In numerosi esperimenti fu provato che gli animali si
mantengono sani tanto su terreno irradiato che non irradiato. Una statistica di alcuni
anni non poté scoprire dei rapporti fra le radiazioni terrestri e il cancro. In sostanza
dopo tutti gli esperimenti fatti si & dimostrato come molto improbabile che le cosidette
radiazioni terrestri abbiano qualche influenza sulla salute dell’'uomo e degli animali.

3. La parte piu scura di tutto il problema & costituita dai cosiddetti apparecchi
di distruzione o di sviamento delle radiazioni, poiché essi comportano dei notevoli
interessi finanziari. Gli apparecchi in parola sono forniti ordinariamente ad un prezzo
che va da venti a 50 volte quello di fabbricazione. In un tale apparecchio non si & mai
trovato un dispositivo che anche solo teoricamente possa proteggere da una qualsiasi
radiazione. Anche sotto I’aspetto pratico, nonostante molti esperimenti, non si & mai
riscontrato un effetto; tali apparecchi, provati scientificamente, non possono raccogliere
1 raggi accertati dai rabdomanti. La propaganda camuffata che il dottor Kopp fa,
sotto il mantello di pretesa scienza mediante discorsi e articoli nelle riviste, per i suoi
apparecchi anzidetti va quindi rifiutata.

Summary

A reply to a publication of Kopp, derived from the literature on the divining rod
problem. '

1. The existence of tellurian radiation has not been proved by scientific apparatuses.
The results obtained by using divining rods and pendula are subjective, doubtful,
contradictory and rejected by most scientists. The reactions shown by the divining
rod are very likely of psychic origin, caused by the operator. If there is a grain of
truth in the whole affair it is only to be found by serious scientific research.

2. The pathogenetic effect of the tellurian radiation is still more doubtful than the
radiation itself. There is no scientific verification whatever. Animals standing on
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“irradiated” or not ‘‘irradiated” ground were in equal good health. A statistical
investigation lasting several years could not demonstrate any relation between tellu-
rian radiation and carcinoma in men. It appears therefore very unlikely, that the radia-
tions should have any influence on the health of men or animals.

3. The darkest problem are the so called protection utensils, which are issued at
the twenty- to the fiftyfold price of the manufacture expenses. They are theoretically
and practically useless. The indirect propaganda performed by Dr Kopp’s articles and
lectures must be refused.
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Zum Schluf3 méchte ich allen, die mich in meiner Arbeit unterstiitzten, den besten
Dank aussprechen. Herrn Prof. Dr. Hauser, Direktor des vet. pathol. Instituts der
Universitdt Bern, fir die Beschaffung von Literatur und fiir die Durchsicht des Manu-
skripts, den Herren Stump Hans, Chef der Subsektion fiir Photokartographik der
Eidg. Landestopographie, und Stump Hanspeter, Seminarlehrer, fiir die Zustellung der
Arbeit von Briche und der Priifungsprotokolle der Wochenzeitung «Freies Volky.

Service vétérinaire cantonal et Institut Galli-Valerio, Lausanne

Moyen de lutte moderne contre le varon du bétail en Suisse

Par G. Bouvier

Jusqu’ici, seule la destruction des larves sous-cutanées est possible.
L’hypoderme — insecte parfait, la mouche, est particulierement difficile &
atteindre. La ponte s’étend sur plusieurs mois de la saison chaude. Aucun
produit répulsif vraiment efficace n’est actuellement connu. '

La destruction des larves en migration au moyen des substances chi-
miques par voie sous-cutanée n’est pas concevable [5]. '

Dans ses conclusions, Frisson (1955) pense que le procédé employé jus-
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