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Es besteht bei simtlichen an der Rindertuberkulosebekdmpfung Betei-
ligten volles Einverstdndnis dariiber, dafl eine praktisch brauchbare Methode
zur Schutzbehandlung gegen diese Krankheit sehr erwiinscht und von groB3-
ter wirtschaftlicher Bedeutung wire. Ich habe dies je und je betont und ver-
weise auf die betreffenden Schriften. Die bis dahin zur Anwendung gelangten
Verfahren sind zahlreich. Die Ergebnisse sprechen dafiir, dafl sich mit
virulenten oder abgeschwichten Bakterien, wie das BCG einen solchen
Stamm darstellt und dhnlichen Priaparaten das Ziel offenbar nicht erreichen
1iBt, was Forscher von Rang betonen.

Die Befiirworter von Schutzimpfungsverfahren auf bisherigen Grund-
lagen mogen in gutem Glauben handeln. Nicht alle scheinen jedoch zu ver-
stehen, um was es wirtschaftlich und volksgesundheitlich geht. Es wére
bestimmt ein groBer Fehler und konnte sich sehr nachteilig auswirken, wenn
die sich als wirksam erwiesenen hygienischen Bekdmpfungsmethoden, wo-
bei das Tuberkulin als Diagnostikum unschitzbare Dienste leistet, solange
zuriickgestellt oder damit zugewartet wiirde, bis ein den praktischen Ver-
hiltnissen Geniige leistendes Schutzimpfungsverfahren zur Verfiigung steht.

Mogen Staat, Wissenschaft, Organisationen und Praxis unter engem
Schulteranschlul zusammenarbeiten -und die Forschung nach neuen
Immunisierungsgrundlagen uneigenniitzig tatkriftig fordern. Welche Wege
die Tuberkulosebekimpfung aber auch einschligt und welche Ergebnisse
die Forschung zeitigen wird, die Fernhaltung der Infektion von den Tieren
wird nach wie vor an erster Stelle stehen miissen.

Aus dem Veterinér-Pharmakologischen Institut der Universitat Ziirich

Uber die Aufnahme des Scharfen HahnenfuB
dureh weidende Rinder

1. Beitrag zur Kenntnis des Typus Ranunculus acer L.

Von Hans Graf

|

Von stehendem oder geschnittenem Futter aus konnen schidliche Wir-
kungen auf Tiere eintreten, wenn darin vorkommen:

1. Pflanzen mit Giften als Artmerkmal (Giftgewichse),

2. Nicht-Giftpflanzen, die Gifte nur iibertragen: von Saprophyten, Mikro-
ben gebildete Giftstoffe — Chemikalien (Mittel gegen Schidlinge, Kunst-
diinger), die anhatten oder ins pflanzliche Gewebe eingedrungen sind —

Gifte im Boden (Mineralien, Mittel gegen Schidlinge), die von der Pflanze
aufgenommen werden.

29
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Aﬁsschluﬁ oder aber Gefahr, Eintritt, Stirke der Wirkung werden ent-
schieden durch das Verhalten des Tieres, wenn es der giftfiihrenden Pflanze
begegnet:

a) Es beriihrt sie nicht.
b) Es nimmt wenig oder aber gierig viel auf.

Eine Pflanze schédigt ein Tier gesundheitlich nur, wenn die resorptionsfihigen
Wirkstoffe oder ihre mafBgebenden Teile im Magendarm-Raum zu Schleimhaut und
Korpergewicht von einem Mindestverhéltnis an aufwirts vorkommen. Fiir jedes Gift
ist diese untere Grenze bezeichnend. Deshalb kann die Wirkung zwischen klinisch

kaum wahrnehmbarer Zeichnung und einem m. o. w. schnell verlaufenden Vergif-
tungsbilde liegen, das noch ausheilt oder aber durch Tod endet.

1T,

Entwicklungsgrad, Vermehrung und Ortstreue der Pflanzen sind ab-
hingig von Bodenbeschaffenheit und Klima: Gegen ihre Schwankungen
wenig empfindliche Arten sind deshalb am stérksten verbreitet. Gifipflanzen
kénnen sich in den Bestand einordnen, durch einzelne Eigenschaften dieser
Umwelt sich schneller entwickeln als die Nutzflora oder, im Wachstum
gehemmt, spiter hinzukommen. ‘

Die Gefahrlichkeit einer Weide setzt sich zusammen aus 1. dem Mengen-
und jahreszeitlichen Entwicklungsverhiltnis der Giftpflanzen zur Nutzflora
und 2. der Anzahl und Aufenthaltszeit der Tiere auf diesem Raume. Damit
konnen die Voraussetzungen zu moglichen Wirkungen zwischen Grenzen
gebracht werden:

a) Die Vegetation besteht praktisch nur aus Giftpflanzen: Die vorhandene
Giftmenge ist also groB3. Nur ein Tier befindet sich wihrend lingerer
Zeit an diesem Orte. Es begegnet der Giftpflanze sicher.

b) Wenige Giftgewichse sind auf einer grolen Weideflache zerstreut: Die
vorhandene Giftmenge ist gering. Viele Tiere werden fiir kiirzere Zeit
auf diese Weise getrieben. Das einzelne Tier kann den Giftpflanzen nur
zufillig begegnen. ’

Massenvergiftungen der Weidevegetation durch hinzugesetzte Gifte
(s. 0.) fallen wirkungsmiBig in. die erste Gruppe des Begegnungszwanges.

111.

Bestimmte Eigenschaften der Pflanze miissen als Reize aut Vorausset-
zungen beim Tier treffen. Schwer trennbar ist die Bedeutung ,,Instinkt®,
,,Erfahrung‘“ als Grundlage des Verhaltens bei der Begegnung.

Braungai‘t [2] verneint, daB Tiere auf der Weide, wo sie freie Wahl haben, sich
von ihrem Instinkte, dltere von ihrer ,,Erfahrung‘‘ leiten lassen kénnen, sich gegeniiber

giftigen Pflanzen ablehnend zu verhalten, sie kaum anzurithren oder noch viel weniger
zu fressen (8. 341). '
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Die giftfiihrende, wie jede andere Pflanze, vermittelt in jedem Entwick-
lungsstadium einen bestimmten Eindruck (Anblick, Geruch, Geschmack,
Gefiihl bei der Beriihrung), den das Tier in seinen Sinnenbereich aufnimmt.
Davon sind Geruch und Beriihrungsreize auf die Lippengegend wohl wichti-
ger als das Sehen, weil die Nah-Akkommodation auf der Entfernung Auge—
Mundéfinung kaum moglich ist und, wie bekannt, die Tiere auch nachts
weiden konnen. Jeder Pflanze im Gemisch muf} eine eigene Reizgruppe zu-
geordnet werden, welche in der nidchsten Umgebung vorherrscht oder gleich-
wertig ist. Eine gesonderte Empfindung beim Tier kann nicht ausgeschlossen
werden. Das Begegnungserlebnis, ausgelost durch Geruch, Geschmack oder
Gefiihl in Beziehung zum Hungergrad ist Voraussetzung fiir das Verhalten
des Tieres: Die Pflanze wird allein oder als bestimmend fiir die Mischung in
den Kreis der Nahrung (Hediger [8]) oder der Abwehr verwiesen: Das
Tier nimm¢t auf oder lehnt ab (Stehenlassen, Wiederauslassen der schon ab-
gebissenen Teile oder sie enthaltender Mischung). Verstdndlich ist daher,
daf} ein Pflanzenbestand von einzelnen Tierarten ganz verschieden behandelt
werden kann.

Fiir die weidenden Wiederkiuer wire auch eine Auswahl in der Abrupf-
menge (beim Rind im Einzugsbogen der Zunge, bei Schaf, Ziege der frontal
abgeklemmten) mit Ausnahme der iiberhoht abgebissenen Einzelpflanzen
wohl sehr schwierig, wenn nicht unmaoglich.

Dafl als ererbte Eigenschaft die Tiere deshalb Pflanzen meiden, weil sie
,»giftig® sind, ist wissenschaftlich noch sehr wenig gestiitzt: Denn dle Gift-
wirkung zeigt sich ja erst nach der Aufnahme. Es miissen also aus nur gerin-
gen, rasch eintretenden und voriibergehenden Wirkungen am Tier abnorme
Empfindungen hervorgehen, die als festgehaltenes Erlebnis das Tier ver-
anlassen, schon beim Sinneneindruck der Giftpflanze (also schon im Bereich
von Geruch und Gefiihl), diese aus ,,Erfahrung‘‘ zu erkennen und zu meiden.
Die groBe gestaltliche Verschiedenheit der Giftpflanzen und deren Entwick-
lungsstadien macht em solches Verhalten der Tiere nur verstindlich, wenn
es sich um eine verhéltnismiflig kleine Gruppe oder nur bestimmte Ausbil-
dungsstufen davon handelt, welche den Tieren immer wieder begegnen.

Bei geschnittenem Raufen- oder Krippenfutter ist das Tier auf die abge-
messene Mischmenge angewiesen, die anders vor der Mundéfinung liegt als
auf der Weide. Zwangslage besteht auch dadurch, daB durch festgesetzte
Fiitterungszeit der Hunger abgestuft werden kann. Zerkleinerungs- oder Zu-
bereitungszustand der vorgelegten Mischung machen es den Tieren schwer,
wenn nicht unmaglich, sinnenméBig zwischen zusagenden und abweisenden
Bestandteilen zu trennen: Sehr oft wird daher das Ganze zwangsweise,
wenn auch offensichtlich ,,widerwillig“ aufgenommen oder aber abgelehnt.

Ausschlaggebend fiir-das Verhalten des Tieres im Begegnungsaugenblick
ist der Hungergrad als gewohnliche oder klinische Mangelerscheinung Star-
ker Hunger iiberbriickt alle Wirkungen, die bei geringem zur abwehrenden
Auslese fiihren. Dem Trockenfutter wihrend der Winterszeit fehlt die che-
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mische Zusammensetzung der Griinpflanze: Nur die gesamte durch den
Trocknungsproze3 an Luft, Warme und Licht chemisch und mengenméiBig
nicht verdnderte Stoffmasse ist vorhanden. Chemische Konservierungsmetho-
den wie Silage wirken von anderer Seite gegen einzelne chemische Gruppen
nicht so umfassend. Man kann sagen, die Verabreichung trocken konservierten
pflanzlichen Futters erzeuge bei Tieren einen Mangel, auch wenn er sich
nutzungsmiBig nicht sichtlich auswirkt. Daher nehmen Tiere bei der ersten
Begegnung mit griinen Pflanzen im ersten Friihjahr diese gierig und meist
auch wahllos auf: Alle, auch durch ihre zarte Struktur anlockende Arten,
die in spidterem Entwicklungsstadium abweisend wirken: Darunter fallen
auch giftfilhrende. Sogar diese allein konnen, wenn sie den jungen Griin-
bestand bilden, gierig aufgenommen werden. Daher kénnen Vergiftungen
durch bestimmte Arten gerade im Friithjahr haufig sein.

Danach wird jede Pflanze, ob sie Gift fiihrt oder nicht, vom Tiere dann
als Nahrung betrachtet, wenn beim bestehenden Hungergrade der von ihr
ausgehende Sinneneindruck in den Bereich zusagender Eigenschaft fallt.

IV.

In die Gruppe fiir Tiere schiidlicher Pflanzen gehort die Gattung Ranun-
culus, die in vielen Arten (Typen) in ganz Europa, Mittel- und Nordasien,
z. T. eingeschleppt in Nordamerika vorkommt [15, 17]..

Im Vordergrund steht die Sektion Chrysanthe Spach [1]: Ranunculus acer L.,
Scharfer Hahnenful3 (H), mit Ssp. Steveni (Andrz) Hartm., R. breyninus Crantz
(= R.silvaticus = R. nemorosus DC.), Wald-H., R.repens L., kriechender H.,
R. geraniifolius Pourret (= R.montanus Willd.), storchschnabelblittr. H., R. bul-
bosus L., knolliger H.; vielleicht dazu noch die abgetrennte Gattung Ficaria (R. Fi-
caria L. = F. verna Huds. = F. ranunculoides Roth), Scharbockskraut.

Die Arten der iibrigen Sektionen wie R. aconitifolius (eisenhutbldttr. H.), R. lanu-
ginosus L. (wolliger H.) oder die Wasserformen wie R. Lingua L. R. aquatilis usw.
kommen: ihrer Standorte wegen, andere Arten wie R. Thora L. (Gift-H.), R. scelera-
tus L. (selleriebliattr. H.) ihrer Seltenheit und R. montanus L. wegen des Verhilt-
nisses der Entwicklung zur Weidezeit weniger oder nicht in den Aufnahmebereich der
Weidetiere. '

Unter den Arten, die den Nutzungswert von Weiden, Wiesen derart be-
eintrichtigen konnen, daB sich die Bekdmpfung aufdringt, steht obenan:
Ranunculus acer L. (mit der Unterart Steveni), (Scharfer Hahnenful3,
Glitzerli, Anke-, Butter-, Schmalzbliiemli) — Renoncule des prés. (Cor-
nevin [3]).

R. Koblet [12] fand groe Unempfindlichkeit des Scharfen Hahnen-
ful gegen die Bodenbeschaffenheit (Dispersitit, Wasser- und Luftkapazitit,
Reaktion, Kalkgehalt, Phosphorsdure, 16sliches Kali) und gegen Beipflanzen
(viele Arten, darunter Gras, Klee); die iibliche Hofdiingung ist ihm sehr
forderlich ; wie die Verbreitung in klimatisch verschiedenen geographischen
Réumen zeigt, ist er auch gegen Klimaeinflul sehr widerstandsfihig. —
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Aus den iberwinternden Samen koénnen schon im 1., meist aber im 2.,
3. Jahre vollentwickelte Pflanzen entstehen. Die lange Bliitezeit (Mai—
Oktober) begiinstigt auch ausgiebige Versamung, dazu kommt, daB die Wur-
zel sehr festigt und auch zur Stockbildung beitrigt (Kauter [10]).

Obschon Boden und Klimaschwankungen auf Alpen der Bildung groBer,
vielbliitiger und reich aussamender Pflanzen entgegenstehen, wird die Ent-
wicklung des Scharfen Hahnenful durch den reichlichen Dung weidender
Tiere, die Ausrdumung der Stille sehr geférdert, wenn sich auch die Ent-
wicklungsperiode gegeniiber dem Flachland etwas verspiaten kann. Reife
wihrend des Weidganges fordert durch Beriihrung das Abtfallen der Friichte,
die eingestampft werden. Andernfalls wére es nicht zu erklidren, dafl man
den Scharfen Hahnenful} auf gutem Humus bodenfeuchter Mulden bis iiber
1500 m i. M. so hiufig in vollentwickelten Besténden antrifft, dall er den
Weidewert erheblich einschrinken mufl und zudem gefahrdend wirkt.

Fiir die Zeit mehrwochigen Aufenthaltes der Weidetiere zeigt die Vege-
tation: 1. ungestért entwickelte Pflanzen dieses Zeitpunktes, 2. téglich
frische Verletzung verschiedenen Ausmalles, 3. verschiedene Erholungs-
formen friiherer Verletzungen (SekundérsproBbildung in verschiedener Ent-
wicklung). Das Weiden, als wihrend des Gehens unregelméfig auswihlende
Verletzung der Vegetation, schafft hier also téglich ein anderes Verhiltnis
normaler und beschéidigter Pflanzen des Platzes. Damit wird auch die auf-
genommene Menge wirksamer Pflanzen sehr verschieden gegeniiber der Vor-
lage im engbegrenzten Raum der Krippe.

V.

Die Wirkungen des Scharfen Hahnenfull hingen davon ab, in welcher
Menge und von welchem Entwicklungsstadium aus er aus seiner Umwelt
aufgenommen wird. Die obere Wirkungsgrenze wird durch den frischen
Zellsaft erreicht, der den Tieren zwangsweise eingegeben wird. Die Fille
durch Abweiden der Pflanze liegen daher meistens art- und stdrkemafBig
darunter, verschiedene Erscheinungen kénnen auch fehlen.

Das Grenzbild, also die Zusammenstellung der Erscheinungen unter
dulersten Bedingungen, ist zu verstehen als Folge ortlicher Wirkungen
und solcher nach dem Ubertritt der Wirkstoffe vom Magendarm-Raum aus
ins Blut [3—35, 7, 9, 13, 14]: Futter- und Wasseraufnahme lassen nach oder
horen ganz auf. Die Tiere wiirgen oder brechen. Zeichen der Magendarm-
Reizung sind Kolikkrampfe mit den bekannten Zeichen, Durchfall mit
schleimig blutigen Entleerungen; auch Verstopfung kommt vor. Die Vor-
magentitigkeit ist stark herabgesetzt. Die Nieren- und Blasenreizung zeigt
sich durch Harndrang, Eiweil und Blut im Urin an. Abmagerung und all-
gemeine Schwiche folgen. Riickgang der Milch ist hiufig.

Gleichzeitig sind Zeichen nerviser Storungen auffallig: Verlangsamung
der Herz- und Atmungstitigkeit werden selten vermit: Die Atmung wird
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réchelnd. Lahmungen an verschiedenen Orten kommen vor z. B. im Schlund-
gebiet, der Nachhandmuskulatur, auch von Krimpfen durchbrochen wie
z. B. der Gesichts- und Augenmuskulatur (Bulbusretraktion).

Die anatomischen Zeichen, artmiBig natiirlich die klinischen bestimmend,
konnen sein: abgehobene Pansenschleimhaut, Blutungen in der Haube,
Rotung, Schwellung und Blutungen auf der Magendarm-Schleimhaut mit
entsprechend verindertem Inhalt des Magendarmes. Die Niere ist geschwol-
len, zeigt Blutungen unter der Kapsel und im Parenchym. Die Milz scheint
vergrofert, die Leber gelblich, weich. Blutergiisse sind auch im Epi- und Endo-
kard festgestellt. Pathologisch-anatomisch sind also fiir den Grenzfall vorlau-
fig bekannt : Akute himorrhagische Ruminitis, Gastroenteritis und Nephritis.

Jedenfalls ist das Bild noch nicht vollstandig. Die Erscheinungen bei der
Hahnenfullvergiftung weisen hin auf den Typus sehr starken 6rtlichen Rei-
zes bis zur Entziindungsstirke mit einem teilweise davon wohl unabhéngigen
EinfluB auf die Nervensysteme, je nach deren Funktion verschieden. Der
urséchliche Schwerpunkt wird auf das fliichtige Anemonol in Zusammen-
hang mit seinen haltbaren Verwandten zuriickgefiihrt. Inwiefern noch andere
Stoffe wie z. B. saponinartige dazukommen, deren Sonderw1rkung begriin-
dend wiire, ist noch nicht voll abgeklirt.

Die Diagnose ist praktisch nur durch den Nachweis der Pflanzenreste im
Vormagen- bzw. Magendarminhalt moglich, deren Erkennung einen fach-
urteilenden Vergleich nétig machen kann. Anhaltspunkte ergeben natiirlich
auch Zustand und Zahl verletzter Pflanzen im Zusammenhange mit der
Héufigkeit des Hahnenfull in der Vegetation des Weideplatzes.

Die Behandlung ist symptomatisch, innerlich auch als Versuch durch
Schleim- und Adsorptionswirkungen die Entziindung abzuschwéchen.

VI

Inwiefern und wieviele Hahnenfullpflanzen in der Summe des Futters
die Tiere zur Hungerstillung mitabweiden, ist fiir die Frage wichtig, ob eine
mogliche Erkrankung damit in Zusammenhang gebracht werden kann.
Schwere Magendarmstérungen bei weidenden Tieren z. B. kénnten auf
einer Eigenwirkung des Hahnenful oder darauf beruhen, daf durch ihn
gesetzte nicht eben starke Magendarmreizung die nachteilige Wirksamkeit
von Bakterien und Parasiten verstdrkt. Verdacht kann auch gedulBlert wer-
den, ob der Hahnenfuf3 durch seine Wirkstoffe nicht auch in den Vormigen
die Inhaltsverarbeitung durch die Symbionten etwa nachteilig beeinflusse.

Das Verhiltnis der Tiere der Pflanze auf der Weide gegeniiber wird ver-
schieden angegeben:

1. ,,Die Pflanze wird auf der Weide von den Tieren verschméht‘‘ (R. acer L.) (Kauter).
,»Der scharfe Saft schiitzt die Pflanze vor TierfraB‘ (Esser [4]).
,,Wegen seiner scharfen Eigenschaften gehen die Tiere um ihn herum* (Gus-
sinin [7]).
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,»Der scharfe Geschmack schreckt die Tiere ab* (Gerlach [5])-
»Das Rindvieh frit ihn nicht (Hermbstadt-Orfila [9]).

2. ,,Gelegentlich nehmen die Tiere die Pflanze auf und erkranken‘ (Lewin [13]).
,»Wird diese Pflanze aber unter anderen Pflanzen vom Rindvieh genossen** (Hermb -
stadt-Orfila).

»»Gieriges Fressen infolge Hunger beférdert die Aufnahme (Gussinin).
,»,Ranunculus species are not readily eaten by the animals‘‘ (Nicholson [14]).

Nach Gerlach kommt bei Schafen sogar gieriges Fressen vor, nach Kittel [11],
Baumgart vielleicht als eine im Sinne eines Gewiirzes gesuchte Reizwirkung.

Sichere Wirkung wiirde eintreten bei ausschlieBlicher Fiitterung unter
Hungerzwang. Will man nun Anhaltspunkte bekommen, wie sich Weide-
tiere dem Hahnenfufl gegeniiber verhalten, wenn sie freie Auswahl aller
Nutzpflanzen haben, so kann man die zahlenmiBige Anderung des Hahnen-
ful wihrend der Weidezeit verfolgen, etwa so, daB in einem bestimmten
Areal die Zahl vor und nach dem Weidgang festgestellt wird und man dabei
den Einflull der Jahreszeit beriicksichtigt. Trifft es zu, dafl die Tiere eine
Giftpflanze meiden, dann verlduft deren Entwicklung ungestért, wahrend
die Nutzflora verstiimmelt, verkiirzt ist (,,abgeweidet’’), die Giftpflanze
nicht mehr einholen kann. Wird sie aber mit den Futterpflanzen aufgenom-
men, so besteht kein Unterschied mehr. Verschiebt sich die Aufnahme gegen
das Ende der Weidezeit, weil die iibrigen Pflanzen keine gentigende Nahrung
mehr bieten, dann miilten die Giftpflanzen vermehrt angegriffen werden.
Vielleicht hiingt die Schonung der Giftpflanzen iiberhaupt mit deren Ande-
rung durch die Jahreszeit zusammen, so dafl sie trotz Hunger gemieden
werden. : .

Diese Frage wurde auf Alpen der Gemeinde Grabs (Kanton St. Gallen)
zwischen 1100 und 1300 m ii. M. untersucht, die durch folgende Herden von
Rindern aller Altersstufen beweidet wurden:

Alp: Flache Tierbestande: - Weidezeiten:
1000 m?: :
Bachboden 40 _ - 1950: 89 IT1. 14. 8.—15. 9.
1951: 31 E B B i
Voralp 70 1951: 60 { IT 18 8—17. 9.

Bei sonst guter Weidenarbe iiblicher Graser und Krautpflanzen der Voralpenregion
befanden sich in den Mulden viele Arten, die feuchten bis nassen Boden bevorzugen:
Trollius europaeus L., Caltha palustris L., Juncushorste, Senecio alpinus L., Rumex sp.
(obtusifolius) usw.

Ranunculus acer L.-Typus war in diesen Mulden héufig, 1951, des spéten Friihlings
wegen, zurickgeblieben.

Auf diesen Alpen wurden Probefelder abgesteckt und die Hahnenfuf3-
pflanzen darin ausgezihlt: Am Tage vor der Ankunft der Herde (einmal
nach 14 Tagen Aufenthalt der Tiere), am Ende der ersten, am Anfang und
Ende der zweiten Weidezeit. | ‘
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Ergebnis : 1950. Bachbodenalp. 89 Tiere im Raum 40 000 m? Weide [6].

Zahl der Hahnenfufipflanzen

Feld Flache Vor Weide- nach 2 Wochen Ende der Weidezeit
s .
m beginn Abnahme 9, Abnahme %
I 100 1228 829 32,5 254 ' 79,3
II 14 125 66 47,2 17 86,4

1951. Bachbodenalp: 31 Tiere (Feld I).
Voralp: 60 Tiere auf 70 000 m? (II, III).

Zahl der Hahnenfuppflanzen

1. Weidezeit 2. Weidezeit
Feld in
m? vor nach vor nach
Abnahme 9, Zunahme 9, Abnahme 9%,
I. 43,7 — — — 1218 —_ 21 98,3
I1. 38,3 978 73 92,5 138 89,1 29 78,9
III. 12,1 508 .24 95,3 26 8,3 4 84,6

In diesen Proberiumen, als Teile des Weideplatzes, auf dem sich die
Tiere frei bewegen konnten, sind in beiden Weidezeiten grofle Verluste in
den HahnenfuBbestinden eingetreten. Die jahreszeitlichen Einfliisse kénnen
nicht hoch gewesen sein, denn an Orten, wo nicht geweidet wurde, war
Ranunculus vollblithend und fruchtend. Die Unterschiede lassen sich nur
durch Abweiden erkliren: Die Tiere nahmen den Hahnenfufl im iibrigen
Futter mit. . v

Klinische Stérungen wurden nicht gesehen: Die Pflanze war ja nicht aus-
schlieBliches Futter. Dall aber gar keine Wirkung vorlag, auch wenn sie
sich nicht auffillig gezeigt hat, ist nicht anzunehmen, wohl méglich ist, aber
schwer festzustellen bei der ohnehin starken Neigung zu diinnerem Kote bei
Griinfutterung, dafl auch der Hahnenfufl dazu beigetragen hat.

VII.

Schutzwirkungen fiir den Hahnenfu3 arbeiten seiner Aufnahme ent-
gegen, vermindern damit auch die Moglichkeiten einer Gefihrdung durch
ihn, besonders wenn es sich um gutentwickelte Pflanzen handelt. Sie kénnen
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wirksamer sein als die immerhin unsicheren Umstdnde, welche die Tiere
gelegentlich abhalten, ihn abzuweiden ; er hat, wenigstens vom Menschen aus
gesehen, keinen eigenen abweisenden Geruch. Dagegen kénnen pflanzliche
und andere Reizquellen mit Wirkung auf die Sinnesreaktion vor dem Anbif3
(Geruch, Gefiihl), die gemieden werden, dann auch fiir den Hahnenful} einen

Abb. 1. H = Ranunculus acer L. in der Geruchszone von Mentha longifolia (L.) Huds. (M).

Schutz gegen die Tiere bedeuten, wenn er in einer solchen abweisenden Um-
gebung steht oder mit einzelnen Teilen in sie hineinreicht. So kann er an
solchen Orten stehen bleiben, auch wenn die Exemplare gleicher Beschaffen-
heit auBlerhalb dieses Bereiches angegriffen werden.

Vollentwickelte, ganz unberiihrte HahnenfuBBpflanzen wurden in der
Geruchszone von Mentha longifolia (L.) Huds. (langbléttrige Minze) ge-
funden (Abb. 1); aus gleichem Grunde stehen sie auch in unmittelbarer
Nihe von getrocknetem Dung, z. B. in den Vegetationshorsten als Inseln in
stark abgeniitzten Weiden. Durch unangenehmes Gefithl bewirktes Zuriick-
weichen der Tiere kann auch den im Bereiche dieser Reizquelle vorhandenen
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Hahnenfufl mitschonen: z. B. der Brennschmerz durch Urtica dioica L.
(groBle Brennessel), der Stichschmerz durch Cirsium arvense L. (Ackerdistel),
die abnorm harte Beschaffenheit bei Juncus effusus L. (flattrige Simse) sowie
verdorrter sparriger Pflanzen aller Art. Nicht bekannt ist die Ursache der
Schutzwirkung von Senecio alpinus L. (Alpenkreuzkraut) und Rumex obtusi-
folius L., welche beide von den Tieren sichtlich gemieden werden. Rumex
hat den bekannten sduerlichen Geschmack, bei Senecio habe ich keinen be-
sonders abweisenden feststellen kénnen. Verstindlicher scheint, daB die
fleischig-harte Beschaffenheit des Blattes bei Caltha palustris L. etwa auch
das Erlebnis des Geschmackes die Schutzwirkung begriinden kénnte.

Die stark abweisende Eigenschaft von Mentha und Urtica geht aus diesem
Beispiel hervor:

Am Westabhang der Bachbodenalp springt wie eine Sprungschanze eine Terrasse
von 62,1 m? ebener Fliche vor; der Hang miindet ziemlich steil ein und ist von zwei
groflen Felsblocken seitlich begrenzt. Auf beiden Seiten ist dieser Platz nur auf etwa
1 Meter Breite den Tieren gut zugénglich, die Kante liegt etwa 1 Meter iiber der Weide.
An den beiden Zugangsseiten befanden sich vor der ersten Weideperiode der Alp 345
Schosse der Brennessel und 33 der Minze. Diese Sperre wirkte sich wahrend der Weide-
zeit so aus, daB3 der Platz von den Tieren, die auf allen Seiten bis dicht heran weideten,
vollstandig gemieden wurde. Die Pflanzen gediehen also unverletzt jahreszeitlich
weiter, ebenso der Hahnenfull. Vor der zweiten Weidezeit wurden Urtica und Mentha
sorgfiltig entfernt. Jetzt verhielt sich dieser Teil der Weide genau so, wie der {ibrige.

Einflu der Zugangssperre zum Weideplatz mit HahnenfuBbestand durch
Mentha longifolia (L.) Huds. und Urtica dioica L.

Beide Pflanzen anwesend entfernt

1. Weidezeit
Anfang Ende

Ende der Zwischenzeit Ende der 2. Weidezeit

Blithende und fruchtende Hahnenfulpflanzen:

1387 = 4 203,5% 38 = —97,39

+ 65,69, bzw. 498,89,

278 } 456 =

VIII.

HahnenfuB3pflanzen kénnen also wihrend des Weidganges in grofer Zahl
aufgenommen werden, es bleibt auch auf stark besetzten Platzen immer noch
ein Rest von etwa 10—209,, der seine jahreszeitliche Entwicklung fort-
setzen kann. Nach der Entladung im Herbst sieht man neben den offen-
kundig durch bestimmte oder verdorrt widerstandsfahige Beipflanzen, Dung-
reste geschiitzten Exemplaren auch solche, die allein, vollsténdig umweidet,
aufrecht stehen, solche, die, niedergetreten, sich aufrichtend und verkriip-
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Abb. 2. Ranunculus acer L.: links verkriippelt, d. h. niedergetreten wieder aufgerichtet,

Lange der Pflanzen cm

rechts normal gewachsen. Beide umweidet.

10 20 30%
Haufigkeit .

Abb. 3. Verhiltnis zwischen Lange der aufrechtstehenden (ausgezogene Linie) und ver-
kriippelt sich wieder aufrichtenden (gestrichelte Linie) HahnenfuBpflanzen und ihrer Haufig-
keit: 1. in ihrer Gruppe (dinn ausgezogen), 2. im Gesamtbestande (dick ausgezogen).
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pelt weitergewachsen sind und auch gelegentlich Reste abgebissenen Hahnen-
fules, die auf der Weide liegen.

M. Bergmann [1] hat auf die verhéltnismaig frithe Verholzung bei
R. acer L. hingewiesen. Dadurch erhilt die Pflanze eine mechanisch ver-
stirkte Struktur: Sie mull auch den Beriihrungseindruck gegeniiber den
zartern, jungen Stadien &ndern. Vielleicht ist es diese Eigenschatt, welche
bei zunehmendem Alter eher abweisend auf Tiere wirken konnte.

In dieser Richtung wurden am Ende der zweiten Weidezeit (September)
auf den genannten Alpen, dazu aut den Alpen ,,Gamperfin‘ (110 000 m?2,
111 Tiere) und ,,Vor dem See‘ (60 000 m2, 65 Tiere) die noch verbleibenden
Ranunculusexemplare untersucht. Man konnte iiberall in der stark gekiirzten
Weidevegetation alleinstehende Hahnenfuf3-Exemplare sehen, um welche
das Futter sorgfiltig abgetragen war (AbbiBspuren). In ebenso groBer Zahl
waren die verkriippelten Formen vorhanden; auch um diese war sehr nahe
abgeweidet worden. ‘

Beide Formen muflten also stets im Sinnen- und Fassungsbereich der
Tiere gestanden haben, hielten sie aber immer unter der Abwehrreaktion.

Auf allen vier Alpen (0,28 km?) wurden noch 531 Exemplare gefunden:
260 mit einer Lange von 31 4 7 cm (signifikant) als aufrechtgewachsene, und
271 mit 33 4 9 em (nicht signifikant). Von den letzteren waren die Exem-
plare iiber 35 cm hiufiger, diese Gruppe war wohl durchschnittlich alter,
also somit linger im Bereich der Tiere als die erste Gruppe, die auf gleichem
Boden gewachsen ist (vgl. Abb. 3).

Auch in der zweiten Weidezeit (August— September) wurden noch viele
einschossige blithende Sprosse (unter 15 cm) beobachtet : sie haben sich also
in dieser Jahres-Spitperiode noch entwickeln kénnen. Der Hahnenfuf ist
sehr widerstandsfihig auch gegen Verletzungen durch Niedertreten oder
tiefes Abtragen.

IX.

Die Tiere trafen mit dem Hahnenfull héufig zusammen und weideten ihn
bis auf einen gestaltlich charakterisierten Rest von etwa 10—209, mit ab.
Trotzdem er bei seiner bekannten Reizwirkung sich geschmacklich sicher
anders verhilt als die iibrigen Futterpflanzen, er fast in jedem Bissen mit-
aufgenommen wurde, hat er keine ,,Erfahrung* ausgebildet, ihn schon beim
Sinneneindruck Beriihrung, Geruch (?) zu meiden. Die vielleicht nur zu-
fallig iibriggebliebenen Exemplare konnten sich jahreszeitlich weiter entwik-
keln, wurden dann aber, eben weil sie aus dem zarteren, geschmacklich also
nicht abweisenden Stadium des Wachstums in ein anderes iibergingen,
spéater von den Tieren viel eher gemieden. Da sich wohl dabei sichtbar durch
die eintretende Verholzung eine erhéhte Starrheit der Pflanze ausbildet,
vielleicht aber auch der Geschmack sich etwas dndert, so mullte es doch der
verianderte Gefiithlseindruck sein, welcher die Tiere abhielt, ihn aufzuneh-
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men. Er nihert sich jetzt dem Charakter verholzter, verdorrter Pflanzen,
welche allgemein gemieden werden, wenn noch Griinfutter vorhanden ist:
Es ist durch die AbblBspuren bis unmittelbar an den stehenden HahnenfuB
heran, wohl erwiesen, daBl er stets im Sinnen- und Fassungsbereich des
Tieres stand, es aber immer in Abwehrstellung hielt. Diesen Stadien der
Pflanze gegeniiber hat sich also eine ,,Erfahrung mit Vermeidung ent-
wickelt. . '

Deshalb mochte ich nicht von der Hand weisen, daf3 es beim Hahnenful}
auf Weiden ein Grenzstadium seiner jahreszeitlichen Entwicklung gibt, bis
zu dem er, in der Grasmischung selbst in erheblichem Verhiltnis, keine Er-
fahrung zur Vermeidung erzeugt, und daf bei zunehmender Erstarkung der
Pflanze durch Verholzen, er nur dann bei Hungergraden angenommen wird,
die bei einem normalen Verhiltnis zwischen Vegetationswert, Tierzahl,
Weidezeit kaum oder nur ausnahmsweise vorkommen.

Die Gefahrdung der Tiere konnte also praktisch am groBten sein, wenn
seine Bestdnde in dem Stadium noch fehlender oder beginnender Verholzung
innerhalb der Weidevegetation iiber einen (iibrigens nicht kleinen) Prozent-
satz hinausgehen.

Zusammenfassung

Zur Frage der Voraussetzung fiir Gesundheitsschidigung durch Ranun-
culus acer L. (Scharfer Hahnenful3) auf voralpinen Weiden lassen die zahlen-
mifigen Erhebungen iiber dessen Aufnahme schlieen, dal Rinder diese
Pflanze im Vorverholzungsstadium in grofer Zahl mitabweiden, also gegen
den EinfluB in der abgenommenen Menge (Abrupfportion) keine Abneigung
haben: Bis zu 80—909%, der HahnenfuBpflanzen der Periode Juni— Sep-
tember wurden abgeweidet. Nur starke Exemplare, offenbar durch ihren an-
deren Sinneneindruck, blieben vielfach stehen und zeigten das jahreszeit-
liche Aussehen, normal oder als Folge davon, daB sie niedergetreten wurden.
Gemieden wurde der Hahnenful} in jedem Stadium, wenn er unter bestimm-
ten Schutzwirkungen steht, z. B. durch Pflanzen wie Mentha, Cirsium,
Rumex, Juncus, Senecio, die bewehrte, stark riechende bzw. (vom Menschen)
sinnenméBig nicht begriindbare aber stets abweisende Gewichse sind. Auch
die Dungreste schiitzen ihn. — Da Tiere den Scharfen Hahnenfufl beim
Weidgang also nicht meiden, sondern in erheblicher Menge in der Futter-
mischung mitaufnehmen, so kann er unter Umstiinden selbst die Ursache
von Magendarmstoérungen sein oder andere Ursachen zu solchen in ihrer
Wirksamkeit beférdern.

Résumé

Les données que nous possédons sur la nocivité du Ranunculus acer L. (Pied de
coq) croissant dans les paturages préalpins permettent d’affirmer que les bovins con-
somment de grandes quantités de cette plante & I’état préligneux; en d’autres termes,
ces derniers ne manifestent pas de répulsion & I’égard de cette renonculacée. 80 & 909,
des pieds de coq ont été mangés au cours de la période s’étendant de juin a septembre.
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Seuls les exemplaires fortement développés n’ont pour la plupart pas été touchés,
qu’ils aient présenté leur aspect saisonnier ou qu’ils aient été foulés aux pieds. Les
animaux ont évité le pied de coq & chacun de ses stades de croissance lorsqu’il est
entouré et protégé par exemple par la menthe, le chardon, 1’oseille, le jone, le senecon,
plantes & forte senteur et excellentes par elles-mémes, mais que I'instinct fait repousser.
Comme les animaux n’évitent pas le pied de coq sur les paturages mais I’absorbent en
grandes quantités mélangé aux fourrages, cette plante peut étre selon les cas a I’origine
de troubles gastro-intestinaux ou contribuer & renforcer I’action d’autres causes mor-
bides.

Riassunto

In tema di un possibile disturbo della salute sui pascoli prealpini con il ranuncolo
acre (Ranunculus acer), i numerosi rilievi sul consumo di esso fanno concludere che 1
bovini mangiano in gran numero questa erba nello stadio precedente alla lignifica-
zione; quindi essi non ne subiscono un influsso per la quantitd mangiata: fino all’
80—909, di tale erba fu mangiata al pasecolo nel periodo da giugno a settembre. Solo
esemplari robusti, evidentemente causa altro loro carattere organolettico, rimasero
spesso in piedi e presentarono l'aspetto normale conforme alla stagione dell’anno, o
perché essi furono calpestati. Il ranuncolo non fu brucato in ogni stadio perché stava
sotto determinati effetti protettivi, ad esempio insieme con erbe come Menta, Cir-
sium, Rumex, Juncus, Senecio, le quali, pur essendo molto odorose, sono sempre evi-
tate senza una ragione plausibile ai sensi (dall’'uomo). Anche i resti di letame lo pro-
teggono. — Poiché al pascolo gli animali non rifiutano tale ranuncolo ma lo brucano
in quantitd notevole, esso pud talvolta causare dei disturbi stomacali o attivare altre
cause a tali disturbi.

Summary

Quantitative observations on prealpine pastures demonstrate that up to 80—909
of the erow-foot (ranunculus acer) before turning into wood are eaten by cattle during
the summer months (June—=September). Only tall plants remained standing, probably
on account of their different optical impression. Crow-foot is not eaten if surrounded
and protected by Mentha, Cirsium, Rumex, Juncus, Senecio, which are perhaps re-
fused for their strong smell. Faeces have a similar effect. After ingestion the crow-foot
may produce disturbances of the intestines or activate other noxious factors.
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