Zeitschrift: Schweizer Archiv fur Tierheilkunde SAT : die Fachzeitschrift fur

Tierarztinnen und Tierarzte = Archives Suisses de Médecine Vétérinaire

ASMV : la revue professionnelle des vétérinaires
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte

Band: 77 (1935)

Heft: 7

Artikel: Die Immunotherapie der Virusschweinepest
Autor: Fluckiger, G.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-591105

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-591105
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SCHWEIZER ARCHIV
FUR TIERHEILKUNDE

Herausgegeben von der Gesellschaft Schweizerischer Tierarzte.

LXXVIL.Bd. Juli 1935 7 Heft

Die Immunotherapie der Virusschweinepest.?)

Von Dr. G. Fliickiger,
Direktor des eidg. Veterindramtes, Bern.

Die Bestrebungen zur Bekampfung der eigentlichen Virus-
schweinepest reichen in der Schweiz etwas iiber ein Jahrzehnt
zuriick. Bis zu jenem Zeitpunkt lagen iiber das Vorkommen der
Krankheit blof MutmaBungen vor. Man faflite damals die bei
Schweinen seuchenartig auftretenden Krankheiten, insofern nicht
Rotlauf vorlag, zur Hauptsache als Schweineseuche auf. Wie als-
dann eine groB3e Zahl von Sektionen und die damit verbundenen
bakteriologischen Untersuchungsergebnisse zeigten, dafl es sich
invielen Fillen nicht um Schweineseuche handeln konnte, wurde
der Begriff ,,Mischinfektion‘‘ in dem Sinne eingefiihrt, dal man
die Auffassung vertrat, die betreffenden Krankheitsfille seien
durch das Zusammenwirken verschiedener Keime (bac. suisepti-
cus, bac. suipestifer, bac. bipolaris, Pyobazillen usw.) verursacht.

Unter dem Ausdruck Schweinepest wurde allgemein die ba-
zillare verstanden.

Der Nachweis, daf bei den spezifischen Infektionskrankheiten
der Schweine das filtrierbare Pestvirus aetiologisch eine wesent-
liche Rolle spielt, wurde im Jahre 1922 experimentell zuerst von
Graub und alsdann vom eidg. Veterindramt erbracht, nach-
dem allerdings schon frither von verschiedenen Autoren (Zschok-
ke, Huguenin u. a. m.) Fille beschrieben worden sind, die fiir
Viruspest sprachen.

Mit dem Nachweis der Viruspest in der Schweiz dnderten sich
auch in verschiedener Hinsicht die Mafnahmen zur Bekémpfung
der ansteckenden Schweinekrankheiten. Zunichst wurde das
spezifische Antiviruspestserum in die Praxis eingefiihrt. Der Be-
zug erfolgte anfinglich aus dem Lederle Institut in Amerika und
aus Ungarn. Gleichzeitig sind Versuche angestellt worden zur

1) Nach einem Vortrag, gehalten an der Kantonstierarzte-Konferenz
vom 10./11. November 1934.
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Einfithrung der Simultanimpfung mit lebendem Virus und Serum
nach dem schon damals in Amerika geiibten Verfahren. Das dazu
verwendete Virus stammte zum Teil aus dem Lederle-Institut in
New York, zum Teil von natiirlich erkrankten Schweinen im In-
land. Die Ergebnisse befriedigten damals nicht. Die Mortalitéits-
ziffer war zu grofl. Ich erinnere mich an einen Fall im Kanton
Bern, in welchem von ca. 50 simultan geimpften Schweinen in
der Folge 40 9, eingingen. Die Versuche sind deshalb abgebrochen
worden.

Bald darauf wurde auch aus verschledenen ausléndischen
Staaten tiber unbefriedigende Ergebnisse der Simultanimpfung
berichtet. Abgesehen von den Impfpestfillen sind Bedenken ge-
auBert worden gegen die mit dem Verfahren verursachten Dauer-
ausscheider. Verschiedene Forscher machten darauf aufmerksam,
daB ein erheblicher Prozentsatz der nach bestimmten Methoden
simultan geimpften Schweine spéter sich als Keimtriger erwies
und deshalb fiir die Weiterverbreitung der Seuche Gefahren dar;
stelle. Die erwihnten Nachteile mahnten gegen die Simultan-
impfung zur Vorsicht. Es scheint, dafl deshalb von dem Ver-
fahren lingere Zeit bloB in den U.S.A. und in Ungarn in groBerem
Umfange Gebrauch gemacht wurde.

Im letzten Dezennium ist die Immunotherapie der Virus-
schweinepest sozusagen in der ganzen Welt mit grofiter Aufmerk-
samkeit und erfreulichen Ergebnissen weiter verfolgt worden.
Vor allem wurden befriedigende Methoden zur Auswertung des
Serums ausgearbeitet. Wir sind heute in der Lage, Virusschweine-
pestserum fast so zuverliassig auszuwerten wie andere Sera. Damit
ist die Moglichkeit geschaffen, stets gleichwertiges Serum zur An-
wendung zu bringen, wie dies die Anforderungen in der Praxis
unbedingt verlangen. Es gelangen zurzeit verschiedene Auswer-
tungsverfahren zur Anwendung. Am meisten diirfte folgendes
getibt werden:

Das Serum soll einen Mindesttiter von 0,5 cc auf je 1 kg Koérper-
gewicht aufweisen. Fiir die Auswertung sind 12 Schweine im Ge-
wicht von 30—50 kg erforderlich. Je 3 Schweine erhalten Serum in
der Menge von 0,25, 0,5 und 0,75 cc auf je 1 kg Koérpergewicht und
gleichzeitig an einer andern Koérperstelle 2 ce Virus intramuskulér
eingespritzt. 3 Schweine, die als Kontrolle dienen, erhalten nur 2 cc
desselben Virus mit bestimmten, vorher untersuchten Eigenschaften.
Séamtliche Virusschweine sollen spéitestens am 4. Tage fieberhaft er-
kranken und innerhalb 21 Tagen an Schweinepest verenden. Das
Serum wird als vollwertig und mit einem Titer von 0,5 cc beurteilt,
wenn sémtliche mit den Serumdosen 0,5 und 0,75 cc auf je 1 kg
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Korpergewicht geimpften Schweine am Leben bleiben und zur Zeit
des Abschlusses des Versuches fieberfrei sind. Dies sind die Grund-
satze, nach welchen das Viruspest-Antiserum ausgewertet wird. Da-
bei sind noch verschiedene Besonderheiten zu berticksichtigen. Bei-
spielsweise kann dem Serum ein Titer von 0,5 cc auch noch zuge-
sprochen werden, wenn der Versuch nicht unbedingt das emdeutlge
Ergebnis zeigt wie vorerwihnt. Es wiirde an dieser Stelle zu weit
filhren, die Auswertungsmethoden in allen Dlnzelhelten zu be-
Schrelben

Von japanischen Forschern ist die sogen. Vakzinierung, d. h.
die Schutzbehandlung mit einer abgetéteten Vakzine bearbeitet
worden. Ein solches Verfahren schlieit den Vorteil in sich, da@
durch die Anwendung keine Keimtriager erzeugt werden.

Die in den letzten Jahren fiir verschiedene Seuchen (Rinder-
pest, Wut) hergestellten und sich als wirksam erwiesenen Formol-
Organvakzinen lieBlen es als wahrscheinlich erscheinen, daf3 ein
dhnliches Verfahren auch gegen die Virusschweinepest giinstige
Ergebnisse zeitigen werde.

Heute gelangen bereits folgende 3 Schutz- und Heilmethoden
zur Anwendung:

- 1. Die reine Serumbehandlung, die, wenn fa,chgema,B ange-
wendet, sowohl prophylaktisch wie therapeutisch sich als erfolg-
reich erweist. Der. Nachteil besteht darin, daf3 der passive Schutz
nur kurze Zeit anhilt. |

2. Die Vakzinierung, d. h. die Schutzbehandlung mit abge-
totetem Virts.

3. Die Simultanimpfung, d. h. die glelchzeltlge Anwendung
von lebendem Virus und spezifischem Serum.

Uber die Entwicklung der aktiven Immunisierung erstattete
Michalka von der Bundesanstalt fiir Tierseuchenbekiampfung
in Médling bei Wien am XII. Internationalen Tierdrztekongre§3
in New York folgenden Bericht:

,,Die aktive Immunisierung gegen Schweinepest griindet sich auf
die erstmalig von Dorset, De Schweinitz und Boxmeyer ex-
perimentell erhartete Tatsache, daB bei der Schweinepest nach Uber-
stehen der natiirlichen oder kiinstlichen, mit filtrierbarem Virus her-
vorgerufenen Erkrankung Immunitédt gegen natiirliche Ansteckung
oder kiinstliche Infektion eintritt. Diese Tatsache wurde alsbald
auch durch die Untersuchungen von Uhlenhuth und seinen Mit-
arbeitern, sowie durch die Arbeiten von v. Ostertag, v. Hutyra
und v. Wassermann bestétigt.

Es wurde zunédchst vor allem in Amerika und Deutschland in
Anlehnung an Immunisierungsmethoden bei anderen Infektions-
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krankheiten durch physikalische, chemische oder biologische Ab-
schwéchung des Blutvirus bzw. virushaltiger Fliissigkeiten versucht,
zu einer rein aktiven Immunisierungsmethode zu gelangen. Alle Ver-
suche, auf diesem Wege eine zuverlissige, wirksame Vakzine zu er-
halten, schlugen zunéchst fehl, so dall NuBhag, der Berichterstatter
auf dem 11. internationalen tierdrztlichen Kongre3 in London, er-
klaren mullte, dal der Versuch einer rein aktiven Immunisierung
gescheitert sei.

Seither wurden jedoch sowohl in Japan als auch in Osterreich
mit einer aus Organen schweinepestkranker Schweine hergestellten
Formolvakzine Versuche in gréferem Umfange aufgenommen,
die zu beachtenswerten Erfolgen gefiihrt haben.

~ Oguni berichtete in einer Sitzung des internationalen Tierseu-
chenamtes in Paris im Mai 1932 iiber Versuche Terakados, die in
Japan im Jahre 1931 bereits in der Praxis in gréBerem Umfange
durchgefiihrt wurden. Terakad o stellt aus der Milz kranker Schweine
durch Verdiinnung mit der fiinffachen Menge physiologischer
Kochsalzlésung eine Emulsion her, die er mit 0,2 v. H. Formol ver-
setzt und 2 Tage hindurch im Brutschrank beldaft. Die Impfungen
werden entweder zweizeitig mit steigenden Dosen oder einzeitig mit
einer groBern Dosis durchgefiihrt. In Laboratoriumsversuchen er-
wiesen sich 659%, der so behandelten Tiere gegen eine kiinstliche In-
fektion mit 0,5 cem lebendem Virus immun. Die Versuche in der
Praxis haben nach den Ausfiihrungen Ogunis zu sehr befriedigenden
Ergebnissen gefiihrt.

In Anlehnung an die japanischen Versuche hat Michalka eine
Formalvakzine hergestellt, die sich von dem japanischen Impfstoff
vor allem dadurch unterscheidet, daf3 auch das Organpulver dem
Organextrakt zugesetzt wird. Die Herstellung dieser Vakzine er-
folgt in der Weise, da3 Schweine mit Pestvirus kiinstlich infiziert
und zwischen dem 6. und 8. Tage nach der Infektion entblutet wer-
den. Das so gewonnene Blut dient als Virus fiir die Vornahme von
Simultanimpfungen, wihrend Leber und Milz zur Vakzinebereitung
herangezogen werden. Diese Organe werden entsprechend zerkleinert
mit der fiinffachen Menge physiologischer Kochsalzlésung und einem
Zusatz von 0,39, Formol versetzt. Nach 24stiindigem Stehen-
lassen beil Zimmerwirme, wiahrend welcher Zeit das Virus vollviru-
lent bleibt, wird der Organbrei vom Extrakt abfiltriert und beide
werden nun gesondert weiterbehandelt. Die Abtotung des Virus er-
folgt beim Organextrakt durch 48stiindigen Aufenthalt im Brut-
schrank und beim Organbrei durch schonende Trocknung im Faust-
Heim-Apparat. Der getrocknete Organbrei wird dann fein gemahlen
und bei Fertigstellung der Vakzine im Verhéltnisse von 20 g Organ-
pulver auf 1000 cem Organextrakt letzterem zugesetzt. Die Imp-
fungen werden zweizeitig in 14tagigen Intervallen mit steigenden
Dosen durchgefiihrt.
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Die experimentelle Uberpriifung der Immunitétsverhaltnisse bei
vakzinierten Tieren ergab, dafl die durch die Vakzine gesetzte Im-
munitidt zwar nicht eine absolute ist, da3 sie jedoch als relativ hoch
zu bezeichnen ist und in der Regel ausreicht, Infektionen, wie sie
durch infizierte Stallungen, infiziertes Futter, Zwischentriager, durch
ein- bis zweitdgiges Zusammenleben mit kranken Tieren u. dgl. ver-
mittelt werden, hintanzuhalten. Massiven Infektionen, wie sie durch
parenterale Einverleibung des Virus oder durch sténdiges Zusam-
menleben mit akut erkrankten Tieren gegeben sind, vermag der
Vakzineschutz nicht standzuhalten, doch zeigt sich auch hier eine
merkliche Verlangerung der Inkubationsdauer gegeniiber nichtvak-
zinierten Kontrollen. :

Seit 2 Jahren werden in Osterreich mit dieser Vakzine Versuche
auch in der Praxis durchgefiihrt und zwar in erster Linie als Schutz-
impfung der Saugferkel in mit Schweinepest chronisch infizierten
Zuchtbesténden und in zweiter Linie als Schutzimpfung in Mast-
bestéanden, in denen eine Schutzdauer von 4 bis 5 Monaten, bis zur
Mastreife, ausreicht. Die bisher mit dieser Impfmethode in Osterreich
erzielten Ergebnisse sind zufriedenstellend und ermutigen zu weitern
Versuchen. Vor allem aber ist es gelungen, in chronisch infizierten
Zuchtbestanden die frither groBen Ferkelverluste auf ein Minimum
herabzudriicken und so die groBen wirtschaftlichen Schéden, die die
Schweinepest in solchen Besténden verursacht, auf ein ertrégliches
Mindestmall von etwa 10 bis 159, herabzumindern. In der Praxis
konnten jedoch auch héufig Beobachtungen iiber den relativ hohen
Schutzwert der Vakzine gemacht werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 die frither aussichts-
los erscheinenden Versuche einer rein aktiven Immunisierung gegen
Schweinepest nunmehr einen neuen Impuls erhalten haben, der uns
moglicherweise dem erstrebten Ziele einer rein aktiven Immunisie-
rung unter Verwendung eines ungeféhrlichen, aber wirksamen Impf-
stoffes ndherbringt.*

In letzter Zeit ist die Vakzination auch in der T'schechoslova-
kei, sowie versuchsweise in Deutschland und in der Schweiz
durchgefithrt worden. Wahrend in der Tschechoslovakei angeb-
lich befriedigende Erfolge erzielt wurden, 146t sich dies fiir die
von uns durchgefithrten Versuche nicht angeben. Die vakzinier-
ten Schweine zeigten allerdings gegeniiber unbehandelten eine
bestimmte Schutzkraft gegen das Virus. Immerhin gentgte sie
fur die praktischen Anforderungen nicht. Die von uns behandel-
ten Tiere erkrankten beim Zusammenstellen mit frisch infizierten
Schweinen in allen Fillen. Wir kénnen nicht beurteilen, ob der
Schutz ausreicht fur die Ansteckung durch Zwischentriger (Fut-
ter usw.). Solche Untersuchungen sind von uns nicht durchge-
fiuhrt worden. Dagegen trat die Erkrankung beispielsweise auch
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auf nachdem die vakzinierten Schweine in eine mit Absicht un-
desinfiziert belassene Stallung getrieben wurden, in welcher vor-
her natiirlich an Viruspest erkrankte Schweine eingestellt waren.
Wir haben die Versuche vorlaufig unterbrochen.

Geiger kommt auf Grund der in Deutschland durchgefiihrten
Versuche zu folgendem Schluf3: ,,Durch unsere Versuche wurden die
Behauptungen der Hersteller der Vakzinen, dal3 sie gegen schwerere
Infektionen nicht schiitzen, bestatigt. Aber auch gegen leichtere In-
fektionen durch Kontakt oder Simultanimpfung hat die Vakzination
nicht hinreichend geschiitzt. Die aus der Praxis berichteten Ergeb-
nisse stehen dazu in einem gewissen Widerspruch. Anscheinend hat
es sich dort oft um ganz leichte Infektionen, wie sie im Experiment
kaum einmal nachzuahmen sind, gehandelt oder es war nur die In-
fektionsmoglichkeit gegeben, wahrend es zu einem tatséichlichen
Kontakt mit Virus nicht kam. Schlieflich kann angenommen wer-
den, dal} vielfach Virusschweinepest gar nicht vorlag, sondern daf3
— gerade bei Saugferkeln — die Erkrankungen auf anderer Atio-
logie beruhten. Nach unseren experimentellen Ergebnissen méchten
wir jedenfalls die Verwendung der untersuchten Vakzinen fiir die
deutschen Verhéltnisse und Schweine zur Prophylaxe der Schweine-
pest nicht empfehlen. Es mull weiteren Versuchen iiberlassen blei-
ben, ob es gelingt, mit andern Methoden eine brauchbare Schweine-
pestvakzine herzustellen.‘

In neuester Zeit verwendet Boynton als erster das Knochen-
mark zur Vakzinebereitung. Daneben zieht er noch die iibrigen
blutbildenden Organe wie im besondern die Milz und die Lymph-
knoten zu. Die Ergebnisse sollen giinstig ausgefallen sein. Die
Kontrollinfektionen mit Virusblut wurden in allen Fillen mehr
oder weniger reaktionslos iiberstanden, in dénen der Impfstoff
Knochenmark enthielt. Wenn dieses fehlte, war die Wirksamkeit
germger Wir beabsichtigen den aus Knochenmark hergestellten
Impfstoff ebenfalls nachzupriifen.

An Simultan-Impfungsverfahren wurden bis dahin folgende
geiibt:

1. Die kombinierte Impfung: Diese besteht darin, dall man
zundchst Serum und nach einer bestimmten Zahl von Tagen
Serum und Virus einspritzt. Das Verfahren ist zuverlissig, aber
kostspielig.

2. Die Simultanimpfung mit bestandeigenem Virus: Diese
Methode ist im besondern deshalb nicht zuverlassig, weil die
Virulenz des Virus unbekannt ist. Sodann ist die Gefahr grof3,
dafBl mit dem betr. Blut nicht nur das Virus, sondern auch andere
Krankheiten tiberimpft werden kénnen.



359

3. Die Simultanimpfung mit einfachen Serumdosen: Bei die-
ser Methode betriagt die Serumdosis im Durchschnitt 1 cc Serum
pro kg Korpergewicht und stellt das bis vor kurzem am meisten
geiibte Verfahren dar.

4. Die Simultanimpfung mit erhéhten Serumdosen: Die zur
Verwendung gelangenden Serumdosen iibersteigen 1 cc Serum
pro kg Korpergewicht. Sie bietet gegeniiber der Simultanimpfung
mit einfachen Serumdosen folgende Vorteile. Impfreaktionen
treten nur in einem geringen Prozentsatz der Fille auf. Dadurch
wird einerseits die Zahl der Impfverluste herabgesetzt und ander-
seits die Gefahr der Veranlassung von Dauerausscheidern fast
vollstindig vermieden. Die Uberdosierung des Serums erzeugt
zudem eine Heilwirkung, so daf} auch bereits fiebernde Tiere noch
gerettet werden konnen, wenn die Krankheit nicht allzu sehr
fortgeschritten ist.

5. Die Simultanimpfung mit Virus-Nachimpfung: Bei dieser
Methode wird drei Wochen nach der Serumbehandlung 1 cc
Virus nachgeimpft. Das Verfahren soll hauptséichlich in Ungarn
und Spanien Anwendung gefunden haben. Verschiedene Autoren
lehnen das Verfahren ab, da bei Verwendung eines in jeder Hin-
sicht einwandfreien Virus dieses simultan gespritzt werden kann.
Bei Verwendung eines nichtentsprechenden Virus sind damit
Gefahren verbunden. ;

Michalka berichtet iiber die Simultanimpfung mit erhéhten
Serumdosen was folgt:

»Impfreaktionen (Mattigkeit, Fieber, FreBunlust, Verkrie-
chen in die Streue usw.) treten, wenn vorkommend, am héufigsten
zwischen dem 9. und 12. Tage auf, doch geht diesen meist 2 bis 3
Tage vorher bereits ein fieberhaftes Ansteigen der Kérpertemperatur
bei guter FreBlust voran. Bei Verwendung hoher Serumdosen bleiben
klinisch wahrnehmbare Impifreaktionen entweder vollkommen aus,
oder aber sie verlaufen abortiv innerhalb eines oder zweier Tage.
Schwere, jedoch ebenfalls rasch ablaufende Impfreaktionen konnten
wir nur in einigen Féllen beobachten, in denen es sich anscheinend
um allergische Reaktionen in mit Schweinepest chronisch infizierten
Zuchtbestanden handelte. Die Verwendung zu geringer Serumdosen
fithrt gelegentlich zu einer chronischen Erkrankung der Tiere an
Schwemepest die erst nach 3 oder 4 Monaten zum Tode fuhrt (Spét-
reaktionen im Sinne Michalkas).

Die geimpften Tiere scheiden eine Zeitlang nach der Impfung
mit ihren Se- und Exkreten Virus aus. Treten Impfreaktionen nicht
auf oder verlaufen sie als abortiv, so ist im allgemeinen die Virus-
ausscheidung nach 21 bis lingstens 28 Tagen beendet. Je lang-
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samer die Tiere durchseuchen, umso langer dauert die Virusausschei-
dung. Natiirlich durchseuchte oder nur mit Serum geimpfte, infi-
zierte Tiere scheiden daher in der Regel Virus langer aus als simul-
tangeimpfte Schweine. Bemerkenswert ist, dal3 Virus, das gegebe-
nenfalls noch in geringer Menge nach 21 Tagen ausgeschieden wird,
fast ausschlieBlich nur durch parenterale Infektion, nicht aber durch
natiirliche Ubertragung nachweisbar ist. Uhlenhuth, MieBner
und Geiger schlieBen daraus, dafl die Gefahr der Schaffung von
Dauerausscheidern durch die Simultanimpfung unter praktischen
Verhéltnissen gering ist und die Befilirchtung einer Weiterverbrei-
tung der Seuche durch wieder voéllig genesene Impflinge deshalb
praktisch wohl ziemlich bedeutungslos ist.

Die Simultanimpfung birgt, wie jede aktive Immunisierungs-
methode, die Gefahr der Ausbildung von Virustréagern in sich.
Diese Frage wurde in den letzten Jahren von verschiedenen For-
schern eingehend studiert. Manninger und Csontos, Manninger
und Laszlo, sowie Hegyeli konnten bei ihren Untersuchungen
Virustrdger nicht nachweisen. Jackson und Cabot ermittelten
Virustréger in 2 von 26 untersuchten Fallen. Es handelt sich um
2 gesund erscheinende Muttersauen, die 5 Monate vorher der natiir-
lichen Infektion ausgesetzt waren. Michalka gelang der Virusnach-
weis in Lymphknoten simultangeimpfter Tiere in 16 von 21 unter-
suchten Fillen bis zu 10 Monaten nach der Impfung. Dieser auf-
fallend hohe Prozentsatz findet darin seine Erkldrung, daf3 die unter-
suchten Tiere zum groBten Teil aus einem chronisch infizierten
Zuchtbestand stammten und fast 809, der Tiere nach der Simultan-
impfung schwere Impfreaktionen aufwiesen. David gelang bei kiim-
mernden Schweinen der Virusnachweis im Blute bel 4 von 8 unter-
suchten Tieren und zwar je einmal am 30. und 41. Tage bei kiinstlich
mit Virus infizierten Schweinen, einmal am 95. Tage bei einem
simultangeimpften Tiere (in Organextrakt auch noch am 103. Tage)
und einmal am 24. Tage nach der Schutzimpfung und nachtréiglichen
Kontaktinfektion. Bei klinisch gesunden Tieren gelang ihm der
Nachweis bei 3 von 43 untersuchten Tieren und zwar einmal am
57. Tage nach der Simultanimpfung und je einmal bei 2 schutz-
geimpften und nachtraglich der Kontaktinfektion ausgesetzten
Schweinen am 24. und 30. Tage nach der Schutzimpfung. Beller
wies in 51 Versuchen 6 mal Virus in den Organen von Tieren nach
und zwar 27, 31, 37, 44, 60 und 67 Tage nach der Simultan- bzw.
nach der Serumimpfung. Uhlenhuth, MieBner und Geiger
konnten im Harne simultangeimpfter Schweine Virus noch bis zum
39. Tage nachweisen. Nach der Simultanimpfung im Wachstum
zuriickgebliebene Kiimmerer schieden mit dem Harn in einem Falle
noch nach 92 Tagen Virus aus.

Die von Beller und Biermann, sowie von Uhlenhuth,
MieBner und Geiger durchgefithrten Untersuchungen haben aber
auch die von Dorset gedullerte Ansicht bestatigt, daB3 ein Zurtick-



357

bleiben von Virustriagern bei simultangeimpften Schweinen nur dann
zu befiirchten ist, wenn die Impfreaktionen abnorm stark oder ab-
norm lang ablaufen. Insbesondere hat Beller gezeigt, da3 die Persi-
stenz des Virus in den Organen und besonders in den histopatho-
logisch bei der Schweinepest am stérksten verdnderten Lymph-
knoten von der Durchseuchungsintensitit abhéngig ist. Beim Aus-
bleiben bzw. abortiven Ablauf der Impfreaktionen ist demnach bei
der Simultanimpfung das Zuriickbleiben von Virustragern nicht zu
befiirchten. Auch aus diesem Grunde ist die Simultanimpfung mit
erhohten Serumdosen jeder anderen Impfmethode vorzuziehen. Ein
besonders Augenmerk ist jedoch jenen Schweinen zuzuwenden, die
im Anschluf3 an die Simultanimpfung sich nicht normal weiter ent-
wickeln, sondern kiimmern, da nachgewiesenermallen ein groler
Teil derselben Virustriager bleibt.

Inakutverseuchten Zuchtbestianden fiihren wir die Simul-
tanimpfung bei allen Tieren einschlieBlich der trachtigen und siu-
genden Sauen, sowie der Saugferkel durch. Trachtige Sauen reagie-
ren nur zum kleineren Teile auf die Impfung mit Abortus (etwa 89%);
hingegen miissen die Saugferkel von in hochtrichtigem Zustand
geimpften Sauen am besten im Alter von 2 Wochen ebenfalls der
Simultanimpfung unterzogen werden, da sie sonst infolge intrau-
teriner Infektion an Schweinepest erkranken. Saugferkel vertragen
bei entsprechend hoher Serumdosierung (wir verwenden 20 ccm
Serum und 1 cem Virus) die Simultanimpfung ohne jegliche Reak-
tion, sofern sie nicht durch Wurmbefall, Stoffwechselstérungen oder
sonstige Erkrankungen in ihrer Widerstandskraft geschwicht sind.
Immerhin ist bei Wiirfen, deren Miitter in hochtrichtigem Zustand
der Simultanimpfung unterzogen wurden, mit einem gréBeren Ver-
lust zu rechnen. Innerhalb 8 Wochen nach der Impfung sollen Be-
legungen von Sauen nicht vorgenommen werden. Wiirfe von Sauen,
die erst von diesem Zeitpunkt ab belegt wurden, erscheinen wieder
vollkommen einwandfrei (Liithrs, Michalka). Die Fruchtbarkeit
der Sauen leidet durch die Simultanimpfung nicht.

Die Simultanimpfung verleiht, ein entsprechend hochwertiges
Virus vorausgesetzt, den Tieren eine langdauernde, meist lebens-
langliche Immunitéat. Die Schweinepestimmunitét ist jedoch eine
relative, die durch ein starkeres Virus durchbrochen werden kann
(Ruppert, Beller u. a.). Neuausbriiche von Schweinepest in simul-
tangeimpften Besténden konnte Dorset nur in 1,299 der Falle
beobachten. In keinem der von mir simultangeimpften Bestédnde
ist, obwohl die Impfungen bereits 1 bis 4 Jahre zuriickliegen, spé-
terhin bei geimpften Tieren Schweinepest aufgetreten, obwohl die
Moglichkeit zu Neuinfektionen in vielen Féllen gegeben war. Die in
Amerika mit Recht gefiirchteten ,,Serum breaks‘‘, die in dem Auf-
treten von Erkrankungen innerhalb 2 Wochen nach der Impfung
bestehen, sowie die nach Ablauf von 3 Wochen vorkommenden Er-
krankungen an Schweinepest, die als ,,Virus breaks‘ bezeichnet wer-
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den, konnte ich nicht beobachten. Im ersteren Falle dirften die
Erkrankungen der Hauptsache nach durch zu schwaches Serum bzw.
durch zu niedere Dosierung des Serums verursacht sein, wiahrend
im letzteren Falle die Ursache in einem apathogen gewordenen Virus
zu suchen sein diirfte (Birch, Benner, Cahill). Durch Verwendung
hoher Dosen eines hochwertigen Serums und eines stets frischen,
hochvirulenten Virus diirfte diesen unangenehmen Zwischenfillen
vorgebeugt werden. In letzter Zeit hat Manninger darauf hin-
gewiesen, dafl das Auftreten von akutem Paratyphus eine mangelnde
Immunitét bei simultangeimpften Tieren vorzutéduschen vermag.

Werden Immuntiere kiinstlich reinfiziert, so wird das
eingefiihrte Virus anscheinend rasch vernichtet. Manninger und
Laszlo konnten solches Virus in den Lymphknoten nicht nach-
weisen und vermuten deshalb, dafl es an der Impfstelle zugrunde
zu gehen scheint. Hegyeli, der immunisierten Tieren grofle Virus-
mengen einverleibte, gelang es nicht, die Gegenwart des Virus vom
5. Tage ab im Urin und vom 16. Tage an in den Organen nachzu-
weisen. Hingegen beobachtete Michalka, dal Reinfektionen bei
immunen, tréachtigen Miittern zum Abortus fithren oder zur Er-
krankung der zur normalen Zeit geborenen Ferkel an Schweinepest.

Die Frage der ZweckméBigkeit der Simultanimpfung von
Saugferkeln war lange heill umstritten. Wahrend eine Reihe von
Autoren (K6ves, Pave und Rivera, Birch, Cahill, Geiger,
Pickens, Reed, Poelma) die Simultanimpfung der Ferkel ab-
lehnen, haben die Untersuchungen von Dorset und Buckley,
Bederke, Jakowlew und Borodin, Michalka, Zion, Hell,
Staub u. a. gezeigt, dal auch jugendliche Individuen eine geniigend
lange, sich meist auf 1 Jahr erstreckende Immunitéit erlangen, die
also flir Mastschweine hochgeziichteter Rassen vollkommen aus-
reicht. Sollen als Saugferkel simultangeimpfte Schweine zur Zucht
Verwendung finden, so werden sie am besten 8 Wochen vor der ersten
Belegung nochmals der Simultanimpfung unterzogen.

Saugferkel immuner Miitter erweisen sich wiahrend der
Sédugezeit gegen eine kiinstliche Infektion mit Schweinepestvirus in
emem hohen Grade immun. Von den meisten Forschern wird ange-
nommen, dafl die Saugferkel die Schutzstoffe mit der Muttermilch
zugefiihrt bekommen, es bleibe aber dahingestellt, ob nicht auch die
Méglichkeit einer plazentaren Ubertragung der passiven Immunitét
ins Auge zu fassen wére. Lopez Sanchez, Tomaschew, Zion
und Schneider haben versucht, Saugferkeln immuner Miitter
durch wiederholte Virusinjektionen ohne Serum eine dauern-
de aktive Immunitéat zu verleihen, welcher Versuch auch in einem
hohen Prozentsatze von Erfolg begleitet war. Manninger und
Csontos lehnen jedoch die Einflihrung dieser rein aktiven Immuni-
sierungsmethode in die Praxis ab, da diese Impfmethode mit Ver-
lusten verbunden ist und dem wirtschaftlichen Leben infolge der
Notwendigkeit einer 3—4 maligen Impfung eine kaum tragbare Last
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auferlegt. Auch in diesem Falle ist der Simultanimpfung der Vorzug
‘einzurdumen. o

Vom veterindrpolizeilichen Standpunkte wire noch fol-
gendes zu erwidhnen. Die beste Methode zur Tilgung der Schweine-
pest ist und bleibt die Keulung aller verseuchten Besténde. Diese
Methode ist jedoch wegen der hohen Kosten nur in Liandern anwend-
bar, in denen die Schweinepest nur sporadisch auftritt. In Gegenden,
in denen die Schweinepest in grofBerem Umfange zu herrschen pflegt
und eine allgemeine Keulung aus diesem Grunde nicht moglich ist,
ist die Simultanimpfung im Vereine mit veterindrpolizeilichen Maf3-
nahmen die beste und sicherste Bekdmpfungsmethode. Vorbedin-
gung jedoch ist, daB die Impfungen in jedem Lande nur von be-
sonders geschulten, in der Schweinepestbekdmpfung erfahrenen
Tierérzten nach einheitlichen Richtlinien durchgefiihrt werden. Die
Gefahr einer Weiterverbreitung der Seuche durch Schaffung neuer
Seuchenherde durch Simultanimpfungen in gesunden Bestédnden
besteht zwar theoretisch, sie spielt jedoch in der Praxis nicht jene
Rolle, die man ihr bisher beigemessen hat. Verschleppungen der
Seuche wurden in Osterreich niemals beobachtet. In akut verseuchten
Bestéanden sollte iiberhaupt nur die Simultanimpfung Anwendung
finden, da sie die beste Gewéhr fiir eine rasche und sichere Durch-
seuchung der Tiere und somit fiir eine rasche Beseitigung des Seu-
chenherdes bietet. Schweineméstereien sind infolge der stdndigen
Neueinstellungen von Schweinen verschiedenster Provenienz ein
standiger Gefahrenherd fiir die umliegenden Schweinebesténde.
Durch fortlaufende Simultanimpfung solcher Mastbestdnde kann
dieses Gefahrenmoment wesentlich wverringert werden. Nur in
schweinepestireien Zuchtbestinden sollte die Simultanimpfung
nicht vergenommen werden, sofern nicht besondere Griinde hierfiir
sprechen. Auf die Ausmerzung von Kiimmerern in durchseuchten
Bestédnden sollte die Veterindrpolizei ein besonderes Augenmerk
- richten. Eine besondere Vorsicht ist auch beziiglich der Freigabe
simultangeimpfter Zuchtbestinde geboten, insofern, als erfahrungs-
gemil die ersten Wiirfe der wahrend der Trichtigkeit simultan-
geimpften Sauen héufig an Schweinepest erkranken. Die Freigabe
solcher, wie liberhaupt aller kiinstlich oder natiirlich durchseuchter
Zuchtbesténde sollte erst dann erfolgen, wenn die letzte zur Zeit
der Impfung trichtige Sau abgeferkelt hat und die Wiirfe sich 8
- Wochen nach der letzten Abferkelung einwandfrei erweisen.‘

Die Simultanimpfung mit erhéhten Serumdosen findet seit
dem Herbst 1934 versuchsweise auch in der Schweiz Anwendung.
Das  dazu benotigte, auf das einheimische Serum eingestellte
Virus wird uns von der Bundesanstalt fiir Seuchenbekémpfung
in Mo6dling bei Wien geliefert. Wir méchten dem Direktor des
Institutes, Herrn Hofrat Prof. Gerlach, fiirsein Entgegenkom-
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men und fiir seine Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Ver-
suche an dieser Stelle unsern besten Dank aussprechen.

Bei den Simultanimpfungen miissen sichernde Vorsichtsmal3-
nahmen beobachtet werden. Die daherigen Voraussetzungen und
Bedingungen sind den Herren Kantonstieridrzten in einer Nieder-
schrift bekannt gegeben worden. U. a. darf das Verfahren nur in
solchen bereits mit Viruspest infizierten Bestdnden zur Anwen-
dung gelangen, die vom zustédndigen Kantonstierarzt als geeignet
bezeichnet werden. Die Abgabe von Schweinen aus simultan-
geimpften Bestdnden ist, mit Ausnahme zum Zwecke der direk-
ten Schlachtung, wihrend einer bestimmten Zeit verboten usw.
Besonders sorgfiltig mul} in Zuchtbesténden die Nachimpfung
der Saugferkel erfolgen, die von in trichtigem Zustand geimpften
Mutterschweinen herstammen.

Bisher scheinen die Ergebnisse der durchgefithrten Simultan-
Impfungsversuchegiinstigausgefallen zu sein. Immerhin reicht die
Zahl der Félle nicht aus, um bereits ein schliissiges Urteilabgeben
zu konnen. Insofern sich die Methode bewéhrt, stellt sie einen
neuen, wesentlichen Fortschrittin der Bekampfung der Viruspest
dar. Wiinschenswert wére, dafl durch irgend ein Immunisierungs-
verfahren, sei es die Simultanimpfung oder eine Vakzination, die
Erkrankungsziffer sich soweit herabsetzen liele bis die auftre-
tenden Fiélle bloB noch als sporadisch bezeichnet werden kénnten.
Insofern in jenem Zeitpunkt alsdann die Abschlachtung der
frisch erkrankten Bestidnde einsetzen wiirde, diirfte sich davon
die vollstandige Tilgung der Virusschweinepest in unserem Lande
erhoffen lassen. Wenn wir diesem Ziele zurzeit auch noch fern-
stehen, kann nicht bestritten werden, dal durch die Forschungs-
ergebnisse wahrend der letzten Jahre die Immunotherapie der .
Viruspest weitgehend gefordert worden ist und wir heute tiber
wesentlich wirksamere Bekémpfungsverfahren verfiigen als frii-
her. Weitere Versuche werden zeigen, ob es gelingt, die wirk-
samen Schutzimpfungs-Methoden noch einfacher und namentlich
auch in allen Teilen ungefahrlich zu gestalten.
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