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Zur rechtlichen Behandlung
tieridrztlicher Praxisforderungen in der Schweiz.

Ein Beitrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Standesverhéltnisse der schweizerischen Tierdrzte

Von Dr. med. vet. F. X. Weissenrieder,
Bazenheid (St. Gallen).

(Fortsetzung).

2. Das Postulat fiir die Privilegierung auch tierdrztlicher Praxis-
forderungen nach schweizerischem SchKG.

Im ,,Bericht iiber die Jahreshauptversammlung der Gesell-
schaft Schweizerischer Tierdrzte vom 19. und 20. August 1933
in Zurich* ist u. a. zu lesen (19):

,,Unter ,Verschiedenem*‘ haben Stéckli-Emmenbriicke namens
der Gesellschaft Zentralschweizerischer Tierdrzte und Dobler-
Winterthur eine Anregung eingereicht, es méchte seitens der
G. S.T. eine Anderung des Schuldbetreibungs- und Kon-
kursgesetzes angestrebt werden, um die Forderungen der
Tierdrzte wie diejenige der Arzte und Zahnérzte zu schiit-
zen. Prasident Jost filhrte namens des Vorstandes aus: Es ist nicht
anzunehmen, daf3 wegen dieser Forderung der Tierdrzte, die an sich
berechtigt erscheint, der Gesetzesapparat in Bewegung gesetzt wird.
Da aber eine Gesamtrevision des genannten Gesetzes in absehbarer
Zeit, wahrscheinlich ist, so soll der Antrag solange zuriickgehalten
werden. Die Versammlung stimmte zu.*

Gleichlautende Antrage wurden auch schon frither an die
(oder im Schofle der) G. 8. T. gestellt, wie auch, wie wir bereits
gesehen haben, tiber die fiir den praktizierenden Tierarzt
so iiberaus wichtige Frage der Nichtprivilegierung
tierarztlicher Forderungen ebenfalls in diesem ,,Archiv*
schon verschiedentlich publiziert wurde.

Nach schon langjahriger, theoretischer und praktischer Ver-
folgung, und vor allem auch empfindlichem, persénlichem Er-
leben der Nichtprivilegierung tierdrztlicher Forderungen im
Konkursfalle von Schuldnern, gehe ich mit der von Stéekli und
Dobler gemachten Anregung durchaus einig. Nicht ganz einig
dagegen, sowohl in formeller wie auch in materieller Hinsicht,
mit der durch den Gesellschaftsvorstand in Aussicht gestellten
und von der Jahreshauptversammlung 1933 ohne Opposition
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genehmigten ,,Weiterbehandlung* der eingebrachten Antrige
von Stockli und Dobler einerseits, sowie auch mit der Be-
grindung, womit eine auch weiterhin abwartende Stellungnahme
und ein ,,Zurickbehalten‘ der Antrage gestiitzt wird, anderseits.
Denn es handelt sich bei der neuerdings wieder zum xten und
yten Male aufgeworfenen Frage der Nichtprivilegierung tierarzt-
licher Forderungen nach SchK.G um eine, wie bereits dargelegt,
gschon wahrend Jahrzehnten in Diskussion stehende,
bzw. unerledigt gebliebene Frage, die nicht bloB be-
rechtigt ,,erscheint®, sondern sachlich durchaus be-
rechtigt ist, und nun endlich einmal eine baldige, gerechte
Regelung und gesetzliche Losung finden sollte. Und das ist
bei auch nur einigermaflen gutem Willen und gerechter Einsicht
der zustdndigen Instanzen und des Gesetzgebers schon vor-
gingig einer Gesamtrevision des SchKG mdglich,
materiell wohl begriindet — und in Wahrung auch
der daherigen Interessen des praktizierenden Tier-
arztes dringlich wiinschenswert. Auch den Fall gesetzt,
eine Gesamtrevision des SchKG werde wirklich in ,,abseh-
barer'‘ Zeit und nicht bloB ,,wahrscheinlich* an die Hand
genommen, so bedeutet das fiir den Kenner der daherigen Ver-
héltnisse immer noch einen Aufschub von weiteren Jahren und
Jahrzehnten, d. h. bis ein gesamtrevidiertes SchKG in Kraft
bestiinde. Ein noch weiteres Zu- und Abwarten mit unseren schon
jahrzehntealten Begehren auf Privilegierung auch tierérztlicher
Praxisforderungen im Konkurs, ist m. E. je linger je weniger
gerechtfertigt und allenfalls nur noch dazu geeignet, dannzumal
mit unserer berechtigten Standesforderung wieder nicht beriick-
sichtigt zu werden. Es war mir leider nicht mdéglich, an der
Jahreshauptversammlung 1933 teilzunehmen, ansonst ich schon
damals gegen den abwartenden Standpunkt des Vorstandes pla-
diert, argumentiert und versucht hitte, die Versammlung an
einer dem Vorstande zustimmenden Beschluffassung zu ver-
hindern. Die Stellung eines beziiglichen Riickkommensantrages
in der Jahreshauptversammlung 1934 eriibrigte sich, weil zufolge
einer Eingabe der Tierarztlichen Gesellschaft der Kan-
tone St. Gallen, Appenzell A.-Rh. und I.-Rh. betr.
Anderung des Art. 219 SchK G sich diese Hauptversamm-
lung neuerdings mit der Frage beschiftigen mubBte.

Das Protokoll der Jahresversammlung der G. S.T. 1934 in
Vevey schreibt iiber die Behandlung der Eingabe der st. gallisch-
appenzellischen Tierarztegesellschaft (20):
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,2Eingabe der St. Galler und Appenzeller Tierdrzte
betr. Anderung des Art. 219 B.K. G. (Sch.K. G.D.V.). Der
Aktuar verliest die historisch und materiell sehr gut fundierte
Schrift der Ostschweizer Kollegen, die eine Besserstellung (von der
5. in die 3. Klasse) der Forderungen der Tieréirzte bei Konkursen
verlangt. Es scheint, dal dieser Frage in allen Sektionen grof3es
Interesse entgegengebracht wird und dafB viele Tierdrzte in den
letzten Jahren zu Schaden gekommen sind. Insbesonders sind es
die béduerlichen Sanierungsverfahren, die unsere Berufsgenossen
schiadigen, und mit Berechtigung darf sich die G. S.T. zur Wehr
setzen. Der Bericht befallt sich auch mit der rechtlichen
Seite. Der Vorstand hat sich des o6ftern mit dieser Frage
befalt und Nationalrat Carnat-Delsberg beauftragt, iiber diese
Materie néhere Grundlagen zu schaffen. In verdankenswerter
Weise hat Carnat durch das eidgendssische Justizdepartement Er-
hebungen iiber die gesetzlichen Vorschriften der Kantone anstellen
lassen, die mit einer Ausnahme (Waadt) negativ ausfielen.
Es muB also eine Gesetzesinderung des B. K. G. vorgenommen wer-
den, die durch einen Prazedenzfall oder vermittelst eines Postu-
lates im Parlament herbeigefiihrt werden kénnte. Die Versammlung
beschliel3t, dal3 der Vorstand in Verbindung mit Nationalrat Carnat
eine diesbeziigliche Eingabe an das eidgendéssische Justizdeparte-
ment richten soll, die die Moglichkeit einer Anderung der bisherigen
Praxis abzuklaren hat.‘

Herr Kantonsrichter Dr. C. Roth, Prisident der kantonalen
Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs in St. Gal-
len, eine bekannte Autoritat auf dem Gebiete des SchK @G, hatte
die groBle Freundlichkeit, mir das Ergebnis der beziiglichen
Umfragebeidenst. gallischen Konkursbeamten bekannt
zu geben. Gleichzeitig gestattete er mir, seine wertvollen und
juristisch beachtenswerten Angaben auch publizistisch verwerten
zu dirfen. Ich danke Herrn Kantonsrichter Dr. Roth auch an
dieser Stelle bestens dafiir, sowie auch fiir weitere von ihm er-
haltene rechtliche Quellennachweise. Am 5. Juli 1934 schrieb
Dr. Roth namens der kantonalen Aufsichtsbehorde fiir Schuld-
betreibung und Konkurs folgenden orientierenden Bericht an
das Justizdepartement St. Gallen:

,,An das Justizdepartement, St. Gallen.

Am 22, Juni 1934 iibermittelten Sie uns ein Rundschreiben des
eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements vom 20. Juni 1934
mit der Anfrage, ob die Konkursémter des Kantons St. Gallen in
der Praxis in den Begriff des Arztes auch die Tierarzte einbeziehen
und deren Forderungen deshalb in einem Konkurs gemif3 Art. 219

SchK G in der dritten Klasse kollozieren.
Wir haben deshalb mit Rundschreiben vom 22. Juni 1934 unsere
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Konkursbeamten angefragt, welche Praxis sie ausiiben, obschon uns
bekannt war, dafl im allgemeinen die st. gallischen Konkursbeamten
gemil3 Jager, Kommentar zu Art. 219 Note 30, die Kollokation in
der I1I. Klasse nicht zulassen.

Gleichzeitig ersuchten wir unsere Beamten um ihre Ansichts-
dullerung, wie dies de lege ferenda nach Ansicht unserer Praktiker
zu halten sein diirfte.

Da die Frage der Kollokation richterlicher Entscheidung obliegt,
hatte unsere Behorde keine Verfiigung zu treffen, sondern lediglich
s. Z. auf jeweilige Anfragen, auf die Auffassung des Kommentars
hingewiesen. :

Die Antwort der Konkursamter ging dahin, daB3 die Amter sich
an die Praxis Jéager halten und dem Wortlaut des Gesetzes geméf3
und den Ausfiihrungen des Kommentars in Klasse V kollozieren.
Drei Amter (Unterrheintal und Neu- und Alttoggenburg) kollozieren
in neuerer Zeit in Klasse III. Sie erkliren, daBl keine Kollokation
angefochten worden sei.

Was nun die Ansichten unserer Beamten de lége ferenda betrifft,
so wiren die meisten einer Praxisénderung nichit abgeneigt. Sie hal-
ten die Tatigkeit des Tierarztes volkswirtschaftlich mindestens so
bedeutend wie diejenige des Zahnarztes.

Auch heben sie mit Recht hervor, dafl das Bildungsniveau der
Tierdarzte in den letzten 20 Jahren bedeutend gebessert wurde (es
sind schon 35 Jahre! D. V.) und daf3 der Tierarzt viel mehr in den
Fall kommt, Notbehandlungen vorzunehmen als der Zahnarzt und
manche Mediziner.

Sie heben die Téatigkeit der Tierédrzte in den Berggegenden her-
vor, die Berufung in abgelegene Héfe und die Tétigkeit zur Nachtzeit.

Auch wird auf die Lage der Landwirte hingewiesen, die selten in
bar zahlen kénnen, sondern die Zeit der Ernte oder des Viehver-
kaufes abpassen miissen, um ihrer Zahlungspflicht Gentlige leisten
zu kénnen.

Ein Konkursamt macht mit Recht auch darauf aufmerksam, dal3
die tierarztliche Behandlung vor Konkursausbruch sehr oft, im
Gegensatz zur Behandlung der andern Arzte, materiell im Interesse
der Konkursmasse und der Glaubiger stehe, indem durch die Be-
handlung wertvolles Konkursinventar erhalten wird, das ohne diese
Behandlung Schaden und Wertverminderung erleiden koénnte.

Gegen eine Erweiterung des Privilegienkreises auf die Tierdrzte
sprechen sich die Konkursbeamten von St. Gallen und GoBau aus.

Die Eingabe des Konkursbeamten Brunner, der bewul3t entgegen
der Praxis und dem Wortlaut des .Gesetzes die Tierdrzte privilegiert,
ist durch die Bemiihungen des Tierarztes Dr. Weillenrieder in Ba-
zenheid beeinflullt, der auch bei der Aufsichtsbehorde vorstellig
wurde, um die ungleiche Behandlung seiner Berufskollegen gegen-
iber den Medizinern verschwinden zu lassen. (Ich habe den Herrn
Konkursbeamten Brunner meines Praxisbezirkes, ein bester Kenner
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landwirtschaftlicher Verhaltnisse und der Wichtigkeit des tierdrzt-
lichen Berufes, zur Privilegierung meiner allfalligen Forderungen be-
wogen, um dadurch einmal eine Anfechtung des Kollokationsplanes
zu provozieren und damit einen Prézedenzfall, mit dem sich dann
die kantonalen und eidgendssischen Aufsichtsbehérden befassen soll-
ten. Dieser Versuch ist leider aber nie gegliickt! D. V.) ‘

Unsere Behérde hatte Herrn Dr. Weillenrieder erklart, dal3 es
nicht in der Kompetenz unserer Behorde stehe, eine dem Wortlaut
des Gesetzes (Behandlung des Gemeinschuldners und seiner Haus-
genossen) widersprechende Praxis zu férdern, obschon auch uns die
praktischen Gesichtspunkte sehr einleuchtend erscheinen und der
Prasident der Aufsichtsbehérde persénlich eine Anderung des Art.
219 Abs. III. Klasse als empfehlenswert erachtet.

Zum Schlusse mdcehte ich noch speziell auf die Antwort des Kon-
kursamtes Oberrheintal aufmerksam machen, das die ganze Frage
im Zusammenhang pragnant und anregend behandelt und einige fiir
diesen Fragenkomplex nicht unwesentliche Gedanken duflert.

In der Annahme, Thnen mit diesen Ausfiihrungen gedient zu
haben, erbitte ich gelegentlich Riickgabe des eingelegten Materials.

Hochachtend:
Namens der kantonalen Aufsichtsbehorde
fiir Schuldbetreibung und Konkurs:

Der Président: sig. Dr. Roth.
St. Gallen, den 5. Juli 1934.°

Ich bin in der angenehmen Lage, nachfolgend nun auch die
sachbeziiglichen Ausfithrungen und deren Begriindung des Kon-
kursamtes Oberrheintal (Konkursbeamter Herr Advokat
Brunno Federer, Bezirksgerichtsschreiber, Altstitten) im
Wortlaute wiederzugeben, ebenfalls unter bester Verdankung an
den einsichtigen und sachverstidndigen Verfasser:

,,Altstatten, den 1. Juli 1934.

An die titl. kantonale Aufsichtsbehérde fiir Schuldbetreibung
und Konkurs St. Gallen.

Auf Ihr Rundschreiben vom 22. Juni 1934 teilen wir Ihnen fol-
gendes mit: :

In der bisherigen Praxis haben wir den Forderungen der paten-
tierten Tierdrzte das Privilegium des Art. 219 SchKG (dritte Klasse)
nicht zuerkannt. Wiirden i Gesetze die Forderungen der ,staatlich
anerkannten Arzte‘ nicht ausdriicklich in Relation zu ,Pflege und
Wartung des Gemeinschuldners und seiner Hausgenossen® gesetzt,
so millten wohl zweifellos die eidgendssisch patentierten Tierarzte
in den Begriff des Arztes einbezogen und daher ihre Forderungen,
entstanden aus der tierdrztlichen Behandlung von Haustieren des
Gemeinschuldners (fiir das letzte Jahr vor der Konkurseréffnung,)
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als privilegiert angesehen werden. Nun wollte aber offenbar der
Gesetzgeber ein solches Privilegium durch die Fassung der in Frage
stehenden Gesetzesbestimmung wenn nicht ausdriicklich aus-
schlieBen, so doch nicht einbeziehen, obwohl bei Schaffung des
Gesetzes ein eidgendssisches Diplom fiir die Tierédrzte bereits bestand
und den diplomierten Tierarzten, gleich den Apothekern und Arzten,
auf dem Gebiete der Eidgenossenschaft die Freiziigigkeit eingerdumt
worden war (vgl. B. G. betr. die Freiziigigkeit des Medizinalpersonals
in der schweizerischen Eidgenossenschaft vom 19. Dezember 1877).
Nach dem Inkrafttreten des SchKG ist auch die eidgendssische
Maturitat verlangt worden als Voraussetzurig fiir die Zulassung zum
Studium an einer veterindrmedizinischen Fakultét.

Auf Grund des gegenwértigen Gesetzes wird es deshalb nicht ge-
rade leicht sein, eine Praxisidnderung im Sinne der Privilegierung
der Tierirzteforderung herbeizufiihren. Bei wortlicher Interpretation
erscheint dies geradezu ausgeschlossen. Dagegen konnte bei exten-
siver Gesetzesauslegung wenigstens in beschranktem Mafe (was dann
freilich ohne deutliche gesetzliche Regelung zu Ungleichheiten in der
Gesetzesanwendung fithren kénnte) die Privilegierung der Tierarzt-
forderungen doch zugelassen werden. Der géanzliche Ausschluf
dieses Privilegiums entspricht tatsdchlich auch nicht den
heutigen Zeitverhaltnissen ;erwidersprichtvielmehrdem
,richtigen Recht® und der Billigkeit.

Wenn der Tierarzt, zwar nicht einer Rechtspflicht gehor-
chend, so doch aus berufsethischen Griinden, zu jeder Zeit, ohne
nach dem Kredit des Hilfesuchenden zu fragen, sein wissenschaft-
liches und technisches Kénnen zur Behandlung eines Haus-
tieres zur Verfligung stellt und oft noch Medikamente (diese ohne
nennenswerten Gewinnzuschlag) verabreicht, so-sollte eine aus
einer solchen Leistung entstandene Forderung minde-
stens so gut privilegiert sein, wie diejenige eines Apothekers,
der vom Kunden aufgesucht wird (und bei dem daher die person-
liche Leistung stark in den Hintergrund tritt, ganz abgesehen vom
Gewinnzuschlag auf gewisse Medikamente usw., wo also oftmals auf
einer ,Ware‘ 1009 Privilegierung herrscht, der gegeniiber die per-
sonliche Leistung des Tierarztes zuriicktreten soll). Die Harte und
Unbilligkeit wirkt sich dort wohl am intensivsten und
deutlichsten aus, wo der Tierarzt eine Viehhabe, wel-
che den wesentlichsten und unentbehrlichsten Bestand-
teil eines bauerlichen Betriebes und daher die Grund-
lageder bduerlichen Existenz bildet (man denke an die bauer-
lichen Sanierungsverfahren), drztlich zu behandeln hatte und
im Konkurs doch dem gewdhnlichen Kurrentgldubiger
gleichgestellt bleiben sollte. Oder der noch deutlichere
Fall, wo der Tierarzt die Kompetenzkuh eines armen Land-
wirtes in Behandlung hatte und das ureigenste Subsi-
stenzmittel der Familie rettete. In diesen Fallen, wo der Tier-
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arzt, so gut wie der Arzt oder Apotheker, zur Erhaltung der per-
sonlichen Gesundheit eines Menschen beigetragen hat, sollte heute
schon (ohne dafl eine Gesetzeséinderung einzutreten brauchte) die
Tierarztforderung privilegiert sein (im Gegensatz vielleicht zur Be-
handlung der Tiere eines Viehhéndlers — Handelsware einerseits —
direktes und unmittelbares Subsistenzmittel anderseits). Eine Pra-
xiséinderung in dieser Richtung und in diesem beschriankten Sinne
1st u. E. zu befiirworten, wenn auch dabei die vielleicht sich ergeben-
den Schwierigkeiten in der Differenzierung nicht verkannt werden
diirfen.

=

Mit Hochschéatzung!
Konkursamt Oberrheintal

Der Konkursbeamte: sig. Federer.

Diese grundsatzlichen und wirklich ,richtiges Recht* befiir-
wortenden Ausfithrungen des Konkursamtes Oberrheintal (in
welchen einige Sdtze von mir durch Sperrdruck hervorgehoben
wurden) veranlassen mich zweckmaflig, und um spiter nicht
wieder darauf zuriickkommen zu miissen, festzustellen und dar-
auf hinzuweisen, daB fiir uns Tierdrzte keine gesetzliche
Behandlungspflicht besteht, und daB aus bundes-
gesetzlichen Erlassen doch nicht unmillverstdandlich
und einwandfrei ersichtlich ist, ob nicht auch eid-
genossisch diplomierte Tierdrzte unter dem Begriff
,Staatlich anerkannte Arzte‘ zu subsumieren sind
oder subsumiert werden koénnen.

Entgegen einer allgemein herrschenden Ansicht kann es
logischerweise fur uns Tierdrzte keine gesetzliche Behand-
lungs- und Dispensierpflicht geben, solange wir nicht
auch einen gesetzlichen Rechtsschutz fiir sich daraus
ergebende Forderungen besitzen oder zugestanden be-
kommen. In Unkenntnis der daherigen Verhéiltnisse ibertragt
die breite Offentlichkeit Behandlungspflicht und Privilegium der
Menschenérzte ohne weiteres auch auf uns Tierdrzte, jedoch zu
Unrecht. Im tubrigen sind die Menschenérzte mit ihren Forde-
rungen nicht nur privilegiert, sondern weitgehend auch durch
Krankenkassen oder Versicherungen sichergestellt. Und bekannt-
lich pflegen fiir gewohnlich auch Rechtsanwilte ohne Kostenvor-
schiisse keine Mandate zu iibernehmen ; fiir Unbemittelte besteht
die Moglichkeit und die Wohltat des unentgeltlichen Rechts-
schutzes. Nur wir Tierdrzte sollten da einé Ausnahme machen
und von Fall zu Fall unentgeltlich oder sogar noch mit Verlusten
praktizieren und dispensieren! Das ist augenfillig eine ,,Héarte
und Unbilligkeit®, die korrigiert und behoben werden muf3, denn
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,,umsonst ist nur der Tod — und auch der kostet das Leben!‘
wie ein Volkssprichwort sagt. Davon, dal} eine sogenannte mo-
ralische Behandlungspflicht nur fiir uns Tierdrzte unbegrenzt
geltend gemacht werden darf, kann ernstlich und rechtlich keine
Rede sein.

Eine gesetzlich und praktisch recht weitgehende Behand-
lungspflicht besteht gemal dem kantonalen Gesetz betreffend
das Medizinalwesen vom 2. Oktober 1854 (21) m. W. nur fiir
die im Kanton Ziirich wohnhaften bzw. praktizierenden Tier-
drzte. Nach diesem Gesetze sind die Medizinalpersonen
(Arzte, Apotheker, Hebammen und Tierdrzte) verpflichtet,
sich anzumelden und fiur die Ausiibung ihres Berufes das kan-
tonale Patent zu erwerben. Beim Empfang dieses Patentes haben
die ziircherischen Tierdrzte ein Handgeliibde abzulegen, das
ich seiner inhaltlichen schonen und den tierdrztlichen Beruf in
seinem Wesen zutreffend umschreibenden Formel wegen im
Wortlaute folgen lasse:

»»1ch gelobe, den Beruf eines Tierarztes im Kanton Ziirich sorg-
faltig und gewissenhaft auszuiiben, insbesondere die geltenden Ge-
setze und Verordnungen genau zu befolgen, die bewihrten Regeln
der Tierheilkunde nach bestem Wissen anzuwenden und die berech-
tigten Interessen meiner Auftraggeber zu wahren. Ich verpflichte
mich, jedem, der meiner Dienste bedarf und sie verlangt,
soweit moéglich zur Verfiigung zu stehen. Ich werde mich be-
" miihen, mir die Fortschritte der Veterindrwissenschaft zu eigen zu
machen und den ibrigen Tierdrzten ein guter Kollege zu sein.‘

Nach diesem nun schon 80 Jahre alten ziircherisch-kanto-
nalen Medizinalgesetz sind auch die Tierdrzte expressis verbis
als ,,Medizinalpersonen‘ bezeichnet und ist ihnen auch eine
gesetzliche Behandlungspflicht iiberbunden, trotzdem nach dem
schweizerisch allgemein giiltigen SchKG auch die Tierdrzte des
Kantons Ziirich nicht privilegiert sind. Auch Bundesgesetze
und Verordnungen subsumieren die Tierdrzte unter
den Begriff von ,,Medizinalpersonen. Ich verweise in
diesem Zusammenhang z. B. auf die Bundesgesetze vom 19. De-
zember 1877 bzw. vom 21. Dezember 1886 (Nachtrag) betreffend
die Freiziigigkeit des Medizinalpersonals in der schweizerischen
Eidgenossenschaft (22), sowie auf die bundesritlichen Verord-
nungen fiir die eidgenossischen Medizinalpriifungen (23). Neulich
hat bekanntlich der Bundesrat an Stelle der aus dem Jahre 1912
datierenden bisherigen Verordnung iiber die eidgendssischen
Prifungen fiir die medizinischen Berufsarten eine neue Verord-
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nung auf den 15. Februar 1935 in Kraft gesetzt (24), welche fiir
die Gestaltung des Studiums aller vier Medizinalberufe
(Arzte, Apotheker, Zahnirzte und Tierirzte) nicht unwesentliche
Anderungen nach sich zieht, nachdem die Zulassungsbedingungen
zu diesen Berufen schon in der Maturititsordnung von 1925 neu
geregelt wurden. Nach dieser soeben in Kraft getretenen Neu-
ordnung wird die Zahl der obligatorischen Studienseme-
ster erh6ht: fiir Arzte von 11 auf 13 Semester, fiir Apotheker
von 10 auf 12, fiir Zahnéarzte von 8 auf 9 und fiir Tierarzte
von 8 auf 10 Semester.

Selbstverstindlich miissen Bundesgesetze und Verordnun-
gen (25) formell und materiell, sprachlich und sachlich zwischen
LArzten®, ,Zahnarzten* und ,, Tierdrzten‘ unterschei-
den, um so mehr als durch diese Erlasse auch die ,,Apotheker‘
erfat werden. Wenn Hotz (12) jedoch nur zufolge dieser
Unterscheidung des Medizinalpersonals in verschie-
dene Berufskategorien die Tierdrzte (und iibrigens auch
die Zahnérzte) nicht als Medizinalpersonen und in der Folge
nach SchK G auch nicht als privilegiert bezeichnet, so ist das
offensichtlich unzutreffend und unlogisch. Gestiitzt auf diese
Schluflfolgerung von Hotz miilten heute auch die Zahnéirzte
nicht privilegiert sein. Entgegen den eben zitierten Bundes-
gesetzen und Verordnungen umschreibt das st. gallische Gesetz
iitber das Sanitdtswesen vom 1. Januar 1894 (26) in Art. 4 das
s,Medizinalwesen‘ unmiBverstiandlich klar, wenn es sagt:

,,Das Medizinalwesen umfaf3t die Vorschriften betreffend die-
jenigen Personen, welche sich mit der Heilung menschlicher
Krankheiten, mit Geburtshilfe und mit der Zubereitung und dem
Verkaufe von Arzneimitteln befassen, namlich: Arzte, Apotheker,
Zahnérzte, Hebammen, niedere Chirurgen und solche Personen,
welche sich mit einzelnen Kuren oder Verrichtungen abgeben. Die
Ausiibung dieser Berufsarten ist nur denjenigen gestattet, welche
hiezu die gesetzliche Berechtigung erlangt haben.*

Es diirfte sich empfehlen, auch in der Bundesgesetzgebung
den Begriff ,,Medizinalpersonal‘’ einmal klar zu umschrei-
ben bzw. zu interpretieren. Und dies nicht bloB3 in Riicksicht auf
die Privilegierung auch tierdrztlicher Praxisforderungen nach
SchK G, sondern auch hinsichtlich anderer gesetzlicher Erlasse
(Freiziigigkeit, Maturitatsordnung, Medizinalpriifungen, Apo-
thekerwesen, Pharmacopea Helvetica Editio quinta), die auch
fiir uns Tierdrzte als rechtsverbindlich erkliart sind. Allen diesen
Medizinalpersonalpflichten stehen einzig uns Tierdrzten keine
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oder nur ungeniigende Rechte, d. h. vor allem keine Privi-
legierung auch tierarztlicher Praxisforderungen gegeniiber. Dar-
um miissen wir Tierdrzte auch hier im Sinne des Wahlspruches
Kaiser Ferdinands I. fordern: ,,Fiat justitia et pereat
mundus!*

Reichenbach (16) stellte sich schon im Jahre 1913 in diesem
,»Archiv‘® die Frage:

,» Wie war es moglich, daf3 die Tierdrzte im eidgen. Konkurs- und
Betreibungsgesetze in die fiinfte Klasse kamen und daf auf diese
Art Guthaben im Konkursfalle jeweils fast gar nichts erhaltlich ist?
Kann durch eine Eingabe der G.S.T. darin keine Ande-
rung geschaffen werden, und soll damit diese Entwer-
tung unserer Guthaben in Konkursféllen unumstéBliches
Gesetz bleiben ? Vielfache Verluste dringen mich zu dieser An-
frage. Dutzende Verlustscheine liegen wertlos als Andenken an
hunderte Gratisbesuche — im Papierkorb. Hat sich bei der Beratung
des Gesetzes s. Zt. niemand fiir uns gewehrt ?*

Die Frage, ob sich bei der Beratung des SchK G in den eid-
genossischen Raten zu Ende der 80iger Jahre niemand fiir die
Wahrung der daherigen tierdrztlichen Interessen ,,gewehrt* hat,
habe ich mir, als heute vollstindig belanglos, noch nie gestellt.
Wie ich bereits dargetan habe, so hat damals Standerat Gobat
(Bern) den Eventualantrag gestellt, mit den Arzten auch die
Tierdrzte zu privilegieren. Dieser Antrag ist jedoch in Minderheit
geblieben. Wenn damals keine Vertreter und Kenner auch un-
seres Berufes in den eidgendssischen Réaten salen (und dem wird
wohl so gewesen sein!), so ist es keineswegs verwunderlich, wenn
sich niemand fiir unsere Standesinteressen einsetzte — oder dafiir
gar eine Lanze brach! In der Wintersession 1934 hat Kollege
Nationalrat P. D. Dr. G. Carnat (Delsberg), und in verdankens-
werter Weise noch weitere 15 Mitunterzeichner aus verschiedenen
politischen Parteien — darunter auch prominente Vertreter der
Bauern-, Gewerbe- und Biirger-Fraktion — folgendes Postu-
lat gestellt:

106. (3214) Postulat Carnat, vom 20. Dez. 1934.

Der Bundesrat wird eingeladen, zu priifen, ob micht
durch eine Erginzung des Betreibungsgesetzes die Tier-
drzte in den Genuf der den Arzten zuerkannien privi-
legierten Stellung eingesetzt werden sollten.

Mrtunterzeichner : Crittin, Gelpke, Germanier, Held,
Jenny-Worblaufen, Lachenal, Mdder, Mayor, Meili,
Reichling, Roulet, Stihli-Bern, Troillet, Ullmann, Valloton.
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Die Beschreitung dieses parlamentarischen Postulat-
weges zum Zwecke der Anderung von Art. 219 SchKG zugun-
sten einer Privilegierung auch tierdrztlicher Praxisforderungen,
ist der einzig gangbare Weg, nachdem es nach Jahren nicht
gelungen ist, einen Prdzedenzfall zu provozieren, mit dem sich
ein Kollokationsprozel3 hatte befassen miissen. Materiell
wire jedoch ein solcher Proze3 auf Grund des geltenden Rechtes
vollig aussichtslos gewesen. Und auch auf dem Beschwerde-
weg hitte eine Privilegierung tierarztlicher Forderungen eben-
falls nicht mit Erfolg geltend gemacht werden konnen, weil die
gesetzlichen Voraussetzungen zu einer solchen Beschwerde (Art.
17 SchKG ff.) fehlen. Mége nunmehr dem Postulat Carnat
ein baldiger und voller Erfolg beschieden sein. An zwingendem
Beweismaterial fiir die Begriindung dieses Postulates besteht
kein Mangel, was auch diese meine Ausfithrungen dartun.

IL. Die Nichtsicherstellung tierirztlicher Forderungen fiir die
Behandlung bankverpfindeter Yiehhaben.

1. Die Viehverpfindung in der sechweizerisechen Gesetzgebung.

Ein ,,Pfandrecht an Vieh ohne Ubertragung des Besitzes*,
d. h. die Verpfandung von Vieh, ohne dasselbe als Pfandsache
dem Pfandglaubiger tibergeben zu miissen, wird durch Art. 885
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(Z. G. B.) gesetzlich zugestanden. Art. 885, Al. 1 Z. G. B. lautet
(27): _

»»Zur Sicherstellung von Forderungen von Geldinstituten und
Genossenschaften, die von der zusténdigen Behorde ihres Wohnsitz-
kantons erméchtigt sind, solche Geschifte abzuschliefen, kann ein
Pfandrecht an Vieh ohne Ubertragung des Besitzes be-
stellt werden durch Eintragung in ein Verschreibungsprotokoll
und Anzeige an das Betreibungsamt.‘

Auf diesem Artikel des Z. G. B. basiert die derzeit giiltige
Verordnung betreffend die Viehverpfindung vom 30. Oktober
1917 (28), welche die gleichbetitelte Verordnung vom 25. April
1911, sowie den Bundesratsbeschlufl betreffend die Ausstellung
von Gesundheitsscheinen tiber verpfandetes Vieh vom 24. April
1914 auller Kraft gesetzt hat. Die Verordnung betreffend die
Viehverpfandung enthélt neben allgemeinen Austithrungsbestim-
mungen nur solche administrativer Natur iiber die Eintragung
im Verschreibungsprotokoll, die Mitteilungen der Gerichte, Be-
treibungs- und Konkursimter und der Verschreibungsamter,
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sowie iiber Kosten und Gebiihren, auf welche die mit der Ver-
schreibung befaBten Amtsstellen Anspruch haben. Am 29. Sep-
tember 1932 hat Nationalrat A. Mithlebach (Aargau), der leider
inzwischen verstorbene, gute Kenner der landwirtschaftlichen
Notlage und beste Forderer landwirtschaftlicher Interessen,
im Nationalrat eine Interpellation betreffend die Revision der
Verordnung iiber die Viehverpfandung gestellt und dieselbe am
8. Juni 1933 in einem ausgezeichneten Votum begriindet (29).
Das Procedere einer Viehverpfandung, sowie die Rechte des
Viehpfandglaubigers und die Pflichten des Viehpfandschuldners,
werden durch besondere Regulative (30) der fiir Viehverpfin-
dungsgeschafte erméchtigten Geldinstitute und Genossenschaften
des nahern umschrieben, oder sind auch in beziiglichen Erkla-
rungen auf Schuldschein-Formularen, welche der Darlehens-
nehmer zu unterzeichnen hat, enthalten. In den Pflichtenkreis
eines Viehpfanddarlehensnehmer gehért u. a. auch eine gute
Wartung und Pflege der verpfandeten Tiere, woriiber
freilich die Vorschriften nur spérlich sind. Die Viehpfande haben
auch gegen Krankheit und Unfall, sowie gegen Brandschaden
versichert zu sein. Sodann sollen ,,simtliche Pfandverschrei-
bungen jahrlich wenigstens einmal auf das Vorhandensein und
den Wert der Pfande usw. einer Revision unterzogen werden®.
Der Wert der Viehpfandobjekte wird nicht in letzter Linie durch
den Gesundheitszustand derselben mitbestimmt, aus wel-
chem Grunde die St. Gallische Kantonalbank zweckmafig
die alljahrlichen Viehpfandrevisionen durch einen tierédrzt-
lichen Fachmann vornehmen la3t. Eine Fragestellung auf den
Schatzungsformularen dieses Bankinstitutes, welche der bericht-
erstattende Experte zu beantworten hat, lautet z. B.: |, Halt der
Schuldner seinen Viehstand in guter Ordnung und Pflege?‘

Es liegt auf der Hand und bedarf keiner niaheren Begriindung,
daB ein Viehpfandglaubiger an einer moglichst guten Wartung
und Pflege der ihm verpfindeten Viehhabe das gréfte Interesse
hat. Und dieses Interesse bezieht sich auch auf eine sachgeméle
tierarztliche Behandlung erkrankter Pfandtiere, sowie auch
auf die tierérztliche Hilfeleistung bei abnormalen Geburten und
Unfillen solcher Tiere usw. Denn faktisch ist der Viehpfand-
glaubiger bis zur Hilfte wirklicher Eigentiimer von verpfandeten
Tieren, nachdem die Belehnung in der Regel 509, des Wertes der
Pfande betriagt. Der Pfandwert entspricht fiir gewohnlich der
Schatzung nach einem mittleren Verkehrswert, trotzdem eine

Schatzung nach effektivem Nutzwert oder auch nach Versiche-
. 20
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rungswert, fiir den Glaubiger entschieden weniger Risiko bieten
wiirde — und richtig betrachtet auch im Interesse des Schuldners
gelegen wire. Auf alle Falle ist es richtig, wenn Sachkenner das
Viehpfand schon als ,,einen unsicheren Realkredit* bezeichnet
haben, sowie auch als ,,ein unbestdndiges Pfand, das durch Kon-
junktur, Haltung, Nutzung, Ungliick und Krankheit kata-
strophalleiden kann . Nicht mit Unrecht erklarte u. a. auch

Nationalrat Miithlebach:

,,DaB es (das Viehpfand) ein Ubel ist, gibt man ziemlich all-
gemein zu. Ob ein notwendiges, das ist noch immer eine grof3e Streit-
frage. Es wire sicher ein Gliick, wenn man darauf verzichten konnte.
Ich halte jedoch dafiir, daB man um diese Institution vorderhand
und gerade heute nicht herum kommt, d. h. es gibt Gegenden und
Bauern, die leider heute immer mehr diesen Kredit beniitzen mis-
sen.** Und weiter sagte Miithlebach, und hat damit vielen verant-
wortlichen Leitern von Geldinstituten und Genossenschaften, die zu
Viehpfand-Darlehensgeschiaften verhalten werden, aus dem Herzen
gesprochen: ,,Es ist auch bekannt, dafl sich einzelne Banken von
diesem Kreditgeschéift ganz abgewendet haben, weil es ihnen unter
der heutigen Ordnung bei einer seriésen Auffassung zuviel Risiko
und Miihe bietet.‘* Und dieses Risiko fiir Viehpfandglaubiger besteht
zuweilen noch, trotzdem Viehpfanddarlehen im Konkursfalle eines
Schuldners in erster Linie sichergestellt sind, d. h. nach Art. 219
SchK G als ,,pfandversicherte Forderungen aus dem Ergebnisse der
Verwertung der Pfinder vorweg bezahlt werden®.

2. Das Postulat fiir die Sicherstellung tierirztlicher Forderungen
fiir die Behandlung bankverpfindeter Viehhaben.

Entschieden ein noch viel grofBeres und haufigeres Ri-
siko als die Viehpfandglaubiger gehen wir Tierdrzte mit der
Behandlung bankverpfindeter Viehhaben ein, fiir
welche Praxisleistungen wir im Konkursfalle eines
Viehpfandschuldners in keiner Weise sichergestellt
sind. Und Viehpfandschuldner sind bekanntlich zumeist ,,finanz-
schwache Existenzen‘, wie sie Miihlebach zutreffend bezeichnet
hat, die als letzten, vermeintlich noch gang- und rettbaren Aus-
weg aus ihrer wirtschaftlichen Notlage den Weg der Viehver-
pfandung beschreiten — um frither oder spater dann doch mit
Konkurs zu enden. Auch diese Tatsache ist uns praktizierenden
Tierarzten wohl bekannt, und sattsam bekannt auch die vielen
und groBlen Verluste, die uns im Verlaufe von Jahren bei der
Behandlung bankverpfindeter Viehhaben schon erwachsen sind.
Anderseits bediirfen gegebenenfalls solche mittellose Tierbesitzer
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und Viehpfandschuldner erst recht tierdrztlicher Hilfeleistungen,
sollen sie nicht — und damit gleichzeitig auch ihre Viehpfand-
glaubiger — einen vermehrten Schaden erleiden. Aus diesen
Uberlegungen heraus habe ich bishin ohne lange Bedenken auch
nachgesuchte Mandate fur die Behandlung von bankverpfin-
detem Vieh iibernommen, dabei dann aber auch zufolge der
Nichtprivilegierung tierdrztlicher Forderungen im Konkurs
zwangslaufig fortwiahrend grofie Verluste erlitten, die ich ins-
kiinftig nicht mehr auf mich zu nehmen gewillt bin. In Ver-
bindung mit der Behandlung bankverpfandeter Viehhaben sind
hundertprozentige Verluste von Praxisforderungen fiir uns Tier-
drzte doppelt empfindlich und eklatant ungerechtfertigt. Diese
Ungerechtigkeit wiirde freilich durch eine Privilegierung tier-
arztlicher Forderungen im Konkurs nur teilweise behoben. Dar-
um stelle ich diesbeziiglich das Postulat: !

s Lierdrztliche Praxisforderungen fir die Behandlung bank-
verpfandeter Viehhaben sind, sofern dafiir nicht der Viehpfand-

schuldner aufkommt, durch den Viehpfandgliubiger sicher zu
stellen.

Fiir die Verwirklichung dieses Postulates bedarf es vorerst keiner
Anderung weder des Gesetzes noch der Verordnung betr. die Vieh-
verpfindung. Es gentigt praktisch, wenn die fiir den Viehpfand-
schuldner verbindlichen Regulative und Schuldschein-Erklarungs-
formulare diese postulierte Sicherstellung tierdrztlicher Praxisforde-
rungen aufnehmen. Der Viehpfandgldubiger seinerseits hat es dann
in der Hand, einen eventuell zahlungssdumigen Pfandschuldner zur
Bezahlung tierdrztlicher Praxisforderungen zu verhalten, wie er dies
auch fiir die Bezahlung félliger und riickstandiger Darlehens-Zinsen
und Amortisationen zu tun pflegt. Sollten sich gegen ein solches Vor-
gehen formalrechtliche Bedenken ergeben, so empfehle ich den fiir
bankverpfédndete Viehhaben konsultierten Kollegen, dal3 sie beziig-
liche Praxisauftriage nur noch vom Pfandgldubiger und nicht mehr
vom Pfandschuldner entgegennehmen, bzw. sich in dringlichen Fal-
len den vom Tierhalter erhaltenen Auftrag nachtriglich noch vom
Pfandglaubiger bestitigen lassen. Dann ist auch der Form Geniige
geleistet, und Auftrager ist der an der Behandlung erkrankter Tiere
mitinteressierte Viehpfandgliaubiger.

Ich erwiéhne in diesem Zusammenhang noch ein beziiglich er-
lebtes Beispiel, wobel es freilich keiner beantragten Regulativ-Be-
stimmung bedurfte, um das Ziel praktisch doch zu erreichen. Ein
einsichtiger Verwalter eines Bankinstitutes, das mittlerweile auf die
Tatigung von Viehpfand-Darlehensgeschaften ganz verzichtete, hat
einmal in Wahrung meiner tierdrztlichen Forderungsinteressen mit
einem Viehpfandschuldner, der mir trotz wiederholten Mahnungen
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wahrend Jahren kein Entgelt fiir meine Praxisleistungen zukommen
lieB, ,,kurzen Prozefl gemacht‘‘. Dieser Bankverwalter hat seinem
Viehpfand- und meinem Praxisschuldner kurzweg mitgeteilt: ,,Wie
uns bekannt geworden ist, so schulden Sie Herrn Tierarzt Dr. X seit
fiinf Jahren fiir die Behandlung der uns verpfindeten Viehhabe
Fr. Y. Da wir an einer sachgeméfen Behandlung unserer erkrankten
Pfandobjekte ein nicht geringes Interesse haben, so ersuchen wir
Sie um umgehende Bezahlung des alten Rechnungsausstandes an
Herrn Dr. X. Sollten Sie dieser Aufforderung nicht nachkommen,
so sehen wir uns gezwungen, Thnen unser Viehpfanddarlehen auf
vier Wochen zu kiinden und per ... die Kapitalriickzahlung von
Fr. ... zuverlangen.‘ Diese Aufforderung hat dann ihre gewiinschte
Wirkung nicht verfehlt, wie auch eine postulierte Regulativ-Bestim-
mung ihren Zweck ebenfalls nicht verfehlen wird. Und dies ohne
damit die Interessen des Pfandglaubigers zu beeintriachtigen, son-

dern gegenteilig dieselben noch zu wahren und zu férdern.
. (Schlupf folgt).

Referate.
Kropfstudien bei der Katze. Von E. Bourgeois. I.-D. Bern 1933.

Diese im veterindr-pathologischen und veterindr-bakteriolo-
gischen Institut entstandene Arbeit von 60 Seiten und 9 Abbildun-
gen schliet mit folgenden Sétzen ab:

1. Die groBe Mehrzahl der Katzen aus Bern hat einen Kropf.
Dies wird durch den Vergleich ihrer Schilddriise mit derjenigen der
Katzen aus Paris und aus Hannover festgestellt.

2. Alle Altersklassen werden ungefdhr im gleichen Malle vom
Kropf befallen.

3. Die Schilddriisen bzw. die Kropfe der Katzen aus Bern
koénnen, was ihre histologische Struktur anbelangt, in zwei Haupt-
typen I und ITI und einen Ubergangstypus II eingeteilt werden. Der
Typus I wird durch folgende Merkmale gekennzeichnet: im Verhélt-
nis zu den kleineren zahlreiche gréf3ere Follikel mit kubischem oder
abgeplattetern Epithel und dickfliissigem Kolloid. Beim Typus III
sind zahlreiche kleinere und weniger zahlreiche gréfere Follikel,
letztere von unregelméfBiger Form mit niedrig zylindrischem oder
kubischem Epithel und diinnfliissigem Kolloid, in mehr kompakte
Zellmassen eingestreut. Die Kropfe der Tiere, welche noch nicht
geschlechtsreif sind, sowie derjenigen, die liber acht Jahre alt sind
(also der alteren und sehr alten Tiere) gehéren meistens zum Typus
II1, die Kroépfe derjenigen, die sich zwischen der Geschlechtsreife
und dem Beginn der Senilitét befinden , sind unter die Typen I und
IIT ungefahr gleich verteilt.
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