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Zur rechtlichen Behandlung
tierarztlicher Praxisforderungen in der Schweiz.

Ein Beitrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen |
Standesverhédltnisse der schweizerischen Tierdrzte

Von Dr. med. vet. F. X. Weissenriedqr,
Bazenheid (St. Gallen).

In der ausgezeichneten, entwicklungsgeschichtlichen Studie
,,Das Civilveterindrwesen der Schweiz®, erschienen im
Jahre 1910 und umfassend die Zeit bis nach der Jahrhundertwende,
schreibt Kelly (1): ,,Wir leben in einer Zeit der sozialen Bestre-
bungen, des wirtschaftlichen Aufschwunges, in welcher sich die
einzelnen zu Berufsverbinden zusammentun, um ihre Interessen
besser wahren zu koénnen, nicht nur nach aullen, sondern auch
nach innen. Als solche Berufsverbédnde sollen wir in diesem sozialen
Zeitalter auch unsere kantonalen tierdrztlichen Vereine, sowie die
Gesellschaft Schweizerischer Tierdrzte auffassen. Thre Aufgabe ist
es entschieden, nicht nur fiir die wissenschaftliche Fortbil-
dung ihrer Mitglieder zu arbeiten, sondern auch fiir die materielle
Besserstellung derselben einzutreten. Und auf diesem Gebiete
ist bis in die letzte Zeit unbedingt zu wenig getan worden.“ Dem-
gegeniiber stellte aber auch Prof.Zschokke (2), als damaliger
Chefredaktor dieses ,,Schweizer Archiv fiir Tierheilkunde‘‘ im Jahre
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1901 in einer Betrachtung ,,Zur Jahrhundertwende®’, unter Hinweis
auf die Tatigkeit der Gesellschaft Schweizerischer Tierdrzte
(G. 8. T.), riickblickend fest: ,,Wie auf allen Gebieten menschlichen
Wirkens hat sich auch bei uns die Vereinigung zur gemeinschaft-
lichen Tatigkeit als liberaus zweckméfig und erfolgreich
erwiesen."‘ ‘

Wie jeder andere Berufsverband, so hat auch die, schon anno
1813 gegriindete G. 8. 'T. schon je und je statutengeméal pflichtig
nicht nur ,,an der Verbesserung der beruflichen Ausbildung®, son-
dern auch ,,an der Verbesserung der sozialen Standesverhéiltnisse
der schweizerischen Tierdrzte mitgewirkt®, und dies nicht zuletzt
auch unter erfolgreicher Mithilfe dieses ,,Archivs‘, als offizielles
Gesellschaftsorgan. Und wenn auch die angestrebten Erfolge nicht
immer und auf der ganzen Linie restlos wiinschbar erzielt wurden,
so lagen, ebenfalls analog wie in andern Berufsverbénden, die
Griinde dafiir nicht in einer nur ungeniigenden Erfiillung des
Gesellschaftszweckes, als vielfach in &dulBleren Verhéltnissen, oder
auch in gesetzlich stipulierten Umsténden. Dies ist im besondern
auch hinsichtlich der Frage der ,,rechtlichen Behandlung
tierarztlicher Praxisforderungen*‘ der Fall, welche ich nach-
folgend zum Gegenstand einer zeitgeméfBen Abhandlung und
von zeitnotwendigen Postulaten gewédhlt habe. Allenthalben
lassen wirtschaftlich schlechte Zeiten auch wirtschaftliche Berufs-
und Standesfragen in vermehrtem Mafe in den Vordergrund der
Erorterung treten. Das ist derzeit auch bei uns praktizierenden
Tierarzten so. Durch die schon solange anhaltende schwere Krise
und die so driickende Notlage der schweizerischen Volks- und Land-
wirtschaft, werden auch wir praktizierende Tierédrzte
der Schweiz, wie wohl noch nie zuvor, in wunseren
wirtschaftlichen Interessen beeintrdchtigt und derart
empfindlich in Mitleidenschaft gezogen, dass es fiir das
Erscheinen der vorliegenden Abhandlung im gegenwértigen Zeit-
punkt keiner besondern Begriindung mehr bedarf. Denn wie kein
anderer akademischer Beruf ist der tierdrztliche wirtschaft-
lich so einseitig mit der Landwirtschaft verbunden,
ja mehr noch, zwangslaufig mit dem Wohl und Weh der Landwirt-
schaft direkt verkettet.

Neulich war in einer arztlichen Standespublikation zu lesen:
,,Gewill soll der &rztliche Beruf von Idealismus getragen sein,
aber bei den finanziellen Anforderungen des Studiums
und der Ausbildung 148t sich die Frage nach der Ren-
tabilitdt ohne weiteres verstehen.’ Diese Feststellung gilt
ohne jede Einschrankung auch fiir den tierdrztlichen
Beruf und fiir das Studium und die Ausbildung, wie sie seit
der Jahrhundertwende, d. h. seit der Erhebung der alten Tierarznei-
schulen zu veterindr-medizinischen Fakultaten unserer Hoch-
schulen, auch vom Tierarzt gesetzlich verlangt werden.
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Dabei kann jedoch von einer ,,Rentabilitat des tierédrztlichen
Berufes im kaufménnischen Sinne des:  Wortes keine Rede sein,
wie schon Prof. Kitt (3) fiir normale Wirtschaftszeiten diesbeziig-
lich sehr richtig gesagt hat: ,,Reichtiimer kénnen darin (im tierérzt-
lichen Berufe) selten gesammelt werden, aber, wenn es moglich ist,
einen angemessenen Lebensunterhalt in diesem Berufe
sich zu erarbeiten, so bereitet er Zufriedenheit, wenn man iiber-
haupt Sinn fiir Naturwissenschaften und medizinisches Studium
besitzt und das Abwechslungsreiche, Anregende der wissenschaft-
lichen Betétigung in der Tierheilkunde in Erwégung zieht.* Doch,
von diesen idealen Begleitumsténden des tierdrztlichen Berufes
allein kann der Tierarzt nicht leben, so wenig wie der Landwirt
von den so viel geriihmten Schénheiten der Natur, die auch ihn
und seine harte Arbeit umgeben.

Ro6émhild hat seinen ,,Kreistierarzt Schild in Nidda‘ einmal
launig sagen lassen:

,,G&ar wohl geordnet ist der Staat,

Wo eifrig sorgend frith und spat —

Die Wiachter der Gesundheit sehn
Selbst auf des Rindviehs Wohlergehn !*

,»Gar wohl geordnet* ist heute auch das schweizerische Veterinér-
wesen in seiner vielseitigen wissenschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen, zivilen und amtlichen Betatigung. Mit
dieser Betitigung steht aber leider bishin die gesetzliche und recht-
liche Behandlung tierdrztlicher Praxisforderungen in keinem wechsel-
seitigen Einklang, sondern vielmehr in einem recht auffallenden,
die wirtschaftlichen Interessen des praktizierenden Tierarztes
empfindlich beriihrenden Miflverhéaltnis. Diese heute, im Zeitalter
des ,,wirtschaftlichen Niederganges‘* mehr und mehr in unange-
nehme Erscheinung tretende Tatsache gab mir denn auch die
Veranlassung zur Niederschrift dieses Beitrages zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Standesverhéaltnisse der schweizerischen Tier-
arzte. Derselbe handelt und postuliert iiber: I. Die Nichtprivi-
legierung tierdrztlicher Forderungen im Konkurs;
II. Die Nichtsicherstellung tieradrztlicher Forderungen
fiir die Behandlung bankverpfidndeter Viehhaben, und
IIT. Die Verluste tierdrztlicher Forderungen in béduer-
lichen Sanierungsverfahren.

Diese Abhandlung ist als zusammenfassende Sachorien-
tierung, sowie als Diskussionsbasis iber die aufgeworfenen
Fragenkomplexe gedacht und in der Meinung niedergeschrieben
worden, daB sie einer baldmoéglichsten und gerechten Lésung
dieser Fragen durch die zusténdigen Organe und Instanzen, Be-
hoérden und den Gesetzgeber nur niitzlich und férdernd sein kann.
Und als Publikationsorgan bediene ich mich dieses ,,Archivs‘ in
der Meinung, dal3 wirklich ,,der Inhalt so gewahlt ist, da er den
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Bediirfnissen der Praxis tunlichst entspricht®‘, wie es eine Regulativ-
bestimmung betreffend die Redaktion des ,,Schweizer Archiv fiir
Tierheilkunde‘‘ verlangt. Dabei gebe ich mich ebenfalls der Meinung
und der Hoffnung hin, da3 diese Abhandlung und Postulate auch
durch die Vermittlung dieses Fachorgans Behérden und Gesetz-
gebern zur wohlwollenden Kenntnis gelangen werden.

I. Die Nichtprivilegierung tieriirztlicher Forderungen
im Konkurs.

1. Die Nichtprivilegierung tierdrztlicher Forderungen
in der Gesetzgebung.

Die daherigen Rechtsverhéltnisse werden nachfolgend sowohl
nach dem schweizerischen ,,Bundesgesetz iitber Schuld-
betreibung und Konkurs® (SchKG), wie vergleichsweise
auch nach den Konkursordnungen unserer Nachbar-
staaten Frankreich, Italien, Osterreich und Deutsch-
land zweckmiBig im Sinne einer zusammenfassenden Orien-

tierung dargelegt.

A.Die Nichtprivilegierung tierdrztlicher Forderungen
im Konkurs im schweizerischen SchKG.

Auf dem ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft gilt seit dem
1. Januar 1892 das ,,Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs* vom 11. April 1889 (4). Uber die beziiglichen Ver-
haltnisse vor 1892 schreibt Leimgruber (5):

,,Bis zum 1. Januar 1892 unterstand das Betreibungswesen aus-
schlieBlich dem kantonalen Rechte. Es herrschte aber auch die
grof3te Verschiedenheit. Einige Kantone kannten einzig das Kon-
kursverfahren; andere hatten die Schuldbetreibung fiir Nicht-
Kaufleute und den Konkurs fiir die Kaufleute; wieder andere
Kantone betrachteten den Konkurs als eine Art Strafe, als eine
Schande, welche iiber alle jene verhdngt werden konnte, bei denen
die Schuldbetreibung zu einem Verlustschein gefiihrt hatte. —
Diese ungleiche Behandlung des Schuldners in den einzelnen Kan-
tonen, sowie die Verschiedenheit des Verfahrens hatten selbst-
verstandlich eine grofle Rechtsunsicherheit im Gefolge. Mit der
zunehmenden Entwicklung des Verkehrs machte sich die Notwen-
digkeit eines einheitlichen, auf dem ganzen Gebiete der Eidgenossen-
schaft geltenden Betreibungsverfahrens daher immer mehr fiihlbar.
— Schon am 4. Juli 1868 hatte eine Konferenz von Kantonsabge-
ordneten in Bern beschlossen, den Bundesrat zu ersuchen, auller
einem Entwurf zu einem Obligationenrecht fiir die ganze Schweiz
auch den Entwurf zu einem gemeinsamen schweizerischen Betrei-
bungs- und Xonkursgesetz bearbeiten zu lassen. Jedoch erst
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zwanzig Jahre spater, am 1. April 1889, wurde von der Bundes-
versammlung und am 17. November vom Schweizervolk einsolches
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs angenommen.*’

Wie die tierarztlichen Forderungen aus Praxisleistungen
nach den verschiedenen, alten, kantonalen Gesetzen im Kon-
kursfalle behandelt wurden, entzieht sich meiner Kenntnis. Dies
zu wissen, sowie einen Vergleich der beziiglichen fritheren Rechts-
verhéltnisse mit denjenigen von heute anzustellen, hitte auch
lediglich nur mehr ein geschichtliches Interesse. Vermutlich
genossen aber auch ehedem nach kantonalem Recht tieridrztliche
Praxisforderungen im Konkursfalle kein Privileg, wie dies
bekanntlich auch heute noch nach einheitlich eidgenéssischem
Recht der Fall ist. Zutreffend schrieb daher Biihler (6):

,,von einem Gefiihl der Befriedigung mit dem Gesetz wird der
Tierarzt kaum reden kénnen, wenn er speziell den Art. 219 in Be-
tracht zieht, der die Rangordnung der Forderungen im Konkurs-
falle festsetzt. Die Guthaben des Tierarztes sind in die fiinfte
Klasse, in welcher jeweils fast gar nichts erhéltlich ist (und heut-
zutage in dieser letzten Klasse ,,aller iibrigen Glaubiger® bestimmt
nichts mehr erhéltlich ist! D. V.) eingereiht.*

Entgegen tierdrztlicher Forderungen sind in der dritten
Klasse eingereiht und privilegiert: ,,Die Forderungen der
staatlich anerkannten Arzte, der Apotheker und
Hebammen, sowie sonstige Forderungen wegen
Pflege und Wartung des Gemeinschuldners und
seiner Hausgenossen fiir das letzte Jahr vor der
Konkurseréffnung.“ In der Folgezeit wurden dann auch
noch die Zahnarzte unter den Begriff ,,Arzte‘ subsumiert,
und deren Praxisforderungen ebenfalls in der Arzte-Kollokations-
klasse privilegiert, wovon nachfolgend noch die Rede ist.

AnlaBlich der parlamentarischen Beratung des SchKG
wurde die Privilegierung tierdrztlicher Forderungen ausdriick-
lich abgelehnt. Urspriinglich hatte der Standerat auch das
Privileg der Arzte ganz beseitigt; der Nationalrat hat es dann
aber wieder aufgenommen, jedoch nur fiir die Dauer eines Jahres
vor Konkurseréfinung. In der Sitzung des Standerates vom
13. Juli 1887 beantragte Schmid (Uri), dem Nationalrats-
beschlufl zuzustimmen, jedoch mit der zeitlichen Beschrankung
des Privilegs auf nur sechs Monate vor Eroffnung des Verfahrens,
welche Befristung dann aber endgiiltig doch auf ein Jahr ver-
langert wurde. Stidnderat Gobat (Bern) beantragte damals,
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eventuell auch die Tierdrzte zu beriicksichtigen.
Dieser Antrag blieb jedoch mit 10 Stimmen in
Minderheit.

Es hat mich interessiert, in Erfahrung zu bringen, mit welcher
allfalligen Begriindung der Antrag von Sténderat Gobat auf die
Privilegierung auch tierérztlicher Forderungen abgelehnt wurde,
sowie auch, ob moglicherweise diese Begriindung im Stenogramm
der damaligen Gesetzesberatungen heute noch nachzulesen ist?
Herr Vize-Bundeskanzler Dr. O. Leimgruber hatte die Freund-
lichkeit, mir auf eine beziigliche Anfrage hin mitzuteilen:

s+ »+, dall im Jahre 1887 noch keine stenographischen Proto-
kolle von den Parlamentsverhandlungen erstellt wurden. Es be-
stehen aus dieser Zeit lediglich die gewoéhnlichen Protokolle, die
aber in keiner Weise einlidfllich sind. Was Ihre Frage anbetrifft,
so steht im Protokoll der Sitzung des Stédnderates vom 13. Juni 1887,
Geschéaft Schuldbetreibung und Konkurs, Traktandum 10, lediglich
folgendes: ,,Herr Gobat will eventuell auch die Tierdrzte beriick-
sichtigen... Der eventuelle Antrag des Herrn Gobat, auch die
Forderungen der Tierdrzte zu privilegieren, bleibt mit 10 Stimmen
in Minderheit.‘

Personlich halte ich dafiir, daB damals der Grund zur Nicht-
privilegierung auch tierdrztlicher Forderungen in dem ,,histo-
rischen Vorurteil gegeniiber unserem Stand und
Beruf gelegen hat, um mich dieser zutreffenden Worte von
Kelly (7) zu bedienen, welches Vorurteil dannzumal noch allge-
mein vorherrschend war und leider auch heute noch nicht
allenthalben verschwunden ist. Auch lieB méoglicherweise der
ehemals wesentlich weniger anspruchsvolle Studien- bzw. Lehr-
gang eines Tierarztes die Tierdrzte nicht in die Kategorie
,,Arzte* einreihen. Im iibrigen mag dem Gesetzgeber als privi-
legiertes Schutzobjekt bewuBit auch nur die Gesundheit des
Menschen, nicht aber auch diejenige von Haustieren, als
bloBe Sach- und Vermoégenswerte, vorgeschwebt haben.
Sei dem wie ihm wolle!

Schon 1890 haben Bundesrichter Dr. Leo Weber und Dr.
Alfred Briistlein, Direktor des Eidgen. Amtes fiir Schuld-
betreibung und Konkurs, als erste einen Kommentar zum SchK G
herausgegeben. Wie diese Autoren und Gesetzes-Interpretatoren
dazukamen, auch die Tierirzte, wie die Arzte in dritter Klasse zu
privilegieren, trotzdem der Stédnderat ein solches Privileg nur
wenige Jahre zuvor expressis verbis abgelehnt hat, vermag ich
nicht zutreffend zu beurteilen. Weber und Briistlein (8)
kommentieren ndmlich zu Art. 219 SchKG u. a.:
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,»Nicht jeder, der sich als Arzt ausgibt, sondern nur derjenige,
der gesetzlicher Vorschrift gemall als Arzt anzuerkennen ist,
genie3t das Vorzugsrecht. Ausgeschlossen sind demnach die
Naturarzte, sofern sie nicht gleichzeitig als staatlich anerkannte
Arzte sich auszuweisen vermégen. Wo die arztliche Praxis frei ist,
hat jeder Arzt das Vorzugsrecht. Die Bestimmung trifft jede
Kategorie von Arzten, Menschen- wie Tierarzte. Bei
Apothekern und Hebammen ist das Requisit des staatlichen An-
erkanntseins nicht aufgestellt. Das Vorzugsrecht genie3t nicht jede
Forderung dieser Personen, sondern nur infolge Ausiibung ihres
Berufes entstandene Pflege und Wartung usw.**

Im gleichen Sinne kommentierte auch der Berner Rechts-
lehrer Prof. A. Reichel (9), welcher 1900 den Kommentar von
Weber und Briistlein ,,unter Benutzung der Praxis vollstan-
dig umgearbeitet und vermehrt‘‘ in 2. Auflage herausgegeben hat.
Reichel fugte lediglich dem Satze: ,,Die Bestimmung trifft jede
Kategorie von Arzten, Menschen- wie Tierirzte’‘ noch den
Nachsatz bei: ,,...; beziiglich Tier- und Zahnirzte mit
Unrecht bestritten von Hotz“. Von der Bestreitung des
tier- und zahnirztlichen Privilegs durch Advokat O. Hotz in
Oberrieden bei Ziirich ist noch die Rede. Offenbar auch auf
Weber-Briistlein und Reichel abstellend, stellte dasOber-
gericht des Kantons Ziirich 1892 in einem handelsgericht-
lichen Entscheide (10) fest:

,,Nach dem Wortlaut des Art. 219 BG, wodurch ein Konkurs-
privilegierter dritter Klasse flir Forderungen ,der staatlich aner-
kannten Arzte‘ ohne Einschrankung festgesetzt ist, mu3 angenom-
men werden, es seien hiebei die Arzte im allgemeinen, als auch
solche jeder Art, und somit auch die Tierdrzte zu verstehen.*

Auf dieser also interpretierten Rechtsgrundlage fuBlend, ver-
offentlichte 1894 Giovanoli(11) in diesem ,,Archiv‘‘ einen
Artikel betitelt , Tierdrztliche Forderungen im Kon-
kurs‘ und stellte darin fest, dall ,,es nicht nur im allgemeinen
Interesse, sondern auch im wohlverstandenen speziellen Interesse
jedes einzelnen unserer Kollegen liegt, in dieser Frage klar zu
sehen und genau zu wissen, in welche Klasse seine Forderung
eingereiht werden mufB“. Allein, diese Rechtsgrundlage war
leider nicht von festem Bestand und langer Dauer. Bereits schon
im Jahre 1897 hat das gleiche Obergericht des Kantons Ziirich
in Erledigung eines Rekurses der Verwaltung des Tierspitals
Zirich betreffend einen, von der Konkursverwaltung bestritte-
nen Kollokationsanspruch auf dritte Klasse, seine eigene, im
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Jahre 1892 noch vertretene Ansicht als ,,unhaltbar‘ und die
beziiglichen Kommentierungen von Weber-Briistlein und
Reichel als ,,irrtiimlich‘ bezeichnet. Das genannte Gericht
fitlhrte zur Begriindung seines geéinderten Rechtsstandpunktes
u. a. (10a) aus:

y»,1. Die Ansicht von 1892 erwies sich bei nédherer Priifung als
unhaltbar, und zwar im wesentlichen deshalb, weil es sich um Er-
teilung eines Vorzugsrechtes fiir einzelne Gldubiger handelt,
weshalb jede liber den Wortlaut des Gesetzes hinausgehende Inter-
pretation unzuldssig ist. Die eidgenéssische und die kantonale
Gesetzgebung pflegen den Unterschied zwischen Menschenheil-
kunde und Tierheilkunde wohl zu respektieren; es darf daher um
so weniger vorausgesetzt werden, daf3 hier der Ausdruck ,Arzte’
beide Kategorien umfasse. — Das Bundesgesetz liber Freiziigigkeit
des Medizinalpersonals von 1877 und 1886 zeigt in seinen offiziellen
Sprachtexten deutlich, daB8 unter dem Wort ,Arzte‘ (médecins,
medici) die Tierdrzte nicht einbezogen sind, denn die Tierdrzte
sind im zitierten Gesetz gesondert aufgefiihrt.

2. Der Art. 219 des BG betreffend Schuldbetreibung und Kon-
kurs mull an Hand seines eigenen Textes erklart werden. Derselbe
schlieBt, wie bereits angefiihrt, im Wortlaut das Privilegium von
Forderungen der Tierdrzte aus, desgleichen auch nach seinem
inneren Sinn, indem er die Forderungen von Arzten, Apothekern und
Hebammen, welche bei Konkursen in die dritte Klasse eingereiht
werden sollen, mit andern gleichstellt, die entstanden sind aus
Pflege und Wartung des Gemeinschuldners und seiner Hausgenos-
sen. Als solche kénnen sprachlich und begrifflich nur Menschen
betrachtet werden, welche der Familie durch Verwandtschaft oder
andere besondere Beziehungen, z. B. als Dienstboten, angehéren,
nicht aber Haustiere, die zivilrechtlich iiberhaupt nur als Sachen
in Betracht kommen.*

Wie bereits erwahnt, hat (schon 1895) Advokat Hotz (12)
im ,,Archiv fiir Schuldbetreibung und Konkurs“ sowohl die
Privilegierung von tierdrztlichen, wie auch zahnarztlichen For-
derungen bestritten und die Frage: ,,Steht das den staat-
lich anerkannten Arzten eingeriumte Konkurs- und
Pfindungsprivileg auch den Tierdrzten und Zahn-
arzten zu?“ bestimmt verneint. Hotz schreibt und begriin-
det wie folgt:

.»Das Betreibungsgesetz réumt in Art. 219, dritte Klasse, den
Forderungen der ,staatlich anerkannten Arzte‘ (,médecins reconnus
par 'Etat‘ — medici riconosciuti dallo Stato‘) ein Vorzugsrecht ein.

Das BG iiber die Freiziigigkeit des Medizinalpersonals in der
schweizerischen Eidgenossenschaft vom 19. Dezember 1877 (A.S.
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N.F. III, 379) bestimmt in Artikel 1: ,Zur freien Ausiibung ihres
Berufes im Gebiete der ganzen Eidgenossenschaft sind befugt:
a) diejenigen Arzte, Apotheker und Tierarzte ....° Dasselbe Ge-
setz fithrt in der franzosischen Gesetzessammlung den Titel: ,Loi
fédérale concernant l'exercice des professions de médecin, de
pharmacien et de vétérinaire dans la Confédération suisse.’

Das BG vom 21. Dezember 1886 (A.S. N.F. X, 58) betreffend
Ausdehnung des BG tiber die Freiziigigkeit des Medizinalpersonals
lautet u. a.: ,Littera a von Art. 1 des BG betreffend die Freiziigig-
keit des Medizinalpersonals wird dahin ergénzt: diejenigen Arzte,
Zahnarzte, Tierdrzte und Apotheker, welche nach Malgabe
dieses Gesetzes ein eidgendssisches Diplom erworben haben.® —
Ebenso werden in der bundesrdtlichen Verordnung vom 19. Mérz
1888 (A.S.N.F. X, 497) fiir die eidgenossischen Medizinalprifungen
die Tierarzte ,Tierarzte’ und die Zahnérzte ,Zahnérzte’ genannt; so
heifit es z. B. in Art. 1: ,In Bern finden Priifungen statt fiir Arzte,
Zahnéarzte, Apotheker und Tierdrzte.

Die Bundesgesetze und Verordnungen verstehen demnach unter
dem Wort ,Arzte, médecins‘, die Tierdrzte (vétérinaires) und Zahn-
arzte nicht. Und diese Gesetze und Verordnungen sind erlassen
worden, wahrend die Beratungen iiber das Betreibungsgesetz im
Gange waren; man wird nicht annehmen wollen, da3 Bundesrat
und Bundesversammlung dem némlichen Wort zu gleichen Zeiten
einen verschiedenen Sinn beigelegt haben. Das Privileg der Arzte
steht demnach den Tierdrzten (vétérinaires) und den Zahnérzten
nicht zu. Zudem hat der Stdnderat am 13. Juni 1887 die Tierdrzte
vom Privileg der Arzte ausdriicklich ausgeschieden. — Auch die
ratio legis, der Umstand, daB die Arzte nach den meisten kanto-
nalen Gesetzgebungen verpflichtet sind, ihre Dienste soviel moglich
jedem, der deren bedarf und sie dafiir anspricht, jederzeit zu leisten,
spricht nur fiir ein Privileg zugunsten der Arzte, nicht aber der
Tierdrzte und der Zahnérzte.

Die Ansicht der Kommentare von Weber und Briistlein pag. 302,
und von Briistlein und Rambert (franzosisch), dafl das Privileg des
Arztes jeder Kategorie von Arzten, Menschen- wie Tierdrzten, zu-
stehe, erscheint daber als irrtimlich.®

Urspriinglich waren gemafi Art.219 SchKG auch die
Zahndrzte nicht privilegiert, und deren Praxisforde-
rungen auch in der Folgezeit als privilegierte Forderungen nie
derart umstritten, wie tierarztliche Forderungen. Als durch ein
Erginzungsgesetz vom 21. Dezember 1886 das BG. betr. die
Freiziigigkeit des Medizinalpersonals in der schweizerischen
Eidgenossenschaft auch auf die Zabnarzte ausgedehnt wurde,
so billigte man auch den Zahnirzten das &rztliche Konkurs-
privileg dritter Klasse zu. Die Judikatur tat dies ausdriicklich,
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weil die Anspriiche des Zahnarztes aus Leistungen fiir die
menschliche Gesundheit resultieren (vgl. Schweiz. Juristen-
zeitung XIX, S. 252 und Zeitschrift des bernischen Juristen-
vereins 59, S. 136). So hat auch das Richteramt Bern (12)
diesbeziiglich schon 1894 motiviert: ,,Die zahnirztliche Praxis
ist eine auf einem gewissen Korperteil des Menschen beschrankte
Spezialitdt der medizinischen Wissenschaft®’, und deshalb den
Zahnarzt, gleichzeitig aber auch den Tierarzt mit dem
Begriff ,,Arzte‘ erfaBt ,,im weiteren Sinn‘‘ des Wortes und auch
die Vertreter dieser beiden Berufsgruppen den Arzten gleich-
privilegiert. Ich komme an anderer Stelle nochmals auf diesen
grundséitzlich interessanten Entscheid des Richteramtes Bern,
bzw. auf seine rechtliche Motivierung zuriick.

Im Jahre 1900 ist der Kommentar ,,Das Bundesgesetz betr.
Schuldbetreibung und Konkurs, unter Beriicksichtigung der
Praxis der Bundesbehorden und der Entscheidungen kantonaler
Gerichte und Aufsichtsbehorden fiir den praktischen Gebrauch
erliutert’ von Bundesrichter Dr.C. Jaeger erstmals (und
seither in 3. Auflage) erschienen. KEs ist das der juristische
Standard-Kommentar fir das schweizerische SchK G, seit seinem
ersten Erscheinen schon allgemein beachtet und auch allgemein
wegleitend. C. Jaeger (13) interpretiert den Begriff ,,staatlich
anerkannte Arzte‘ im Art. 219 also:

,,Darunter sind nur die eigentlichen Arzte verstanden; die
Privilegierung der Tierédrzte ist in den Beratungen des Gesetzes
ausdriicklich abgelehnt worden; sie kann daher nicht als durch das
Gesetz gewollt betrachtet werden; sie machen ja auch nicht ,Forde-
rungen fiir Pflege und Wartung des Gemeinschuldners und seiner
Hausgenossen® geltend.*

Und der bekannte Berner Rechtslehrer Prof. Dr. E. Blu-
menstein schreibt 1911 im ,,Handbuch des schweizerischen
Schuldbetreibungsrechtes’* (14) zur Privilegierung arztlicher
Forderungen:

,,Den Arzten sind die staatlich approbierten Zahnérzte gleich-
zustellen, dagegen — wie sich aus dem Wortlaut des Gesetzes
(,Pflege des Gemeinschuldners und seiner Hausgenossen‘) ergibt —
nicht die Tierdrzte. — Die Rechtfertigung dieses (érztlichen)
Privilegs liegt in dem durch die Rechtsordnung wenigstens den
staatlich anerkannten Medizinalpersonen gegeniiber — ausgeiibten
Zwang zur Gewidhrung von Krankenhilfen.*

Seither antworten uns Tierdrzten bei der Geltendmachung
eines Privilegs auch fiir unsere Praxisforderungen, unter Hin-
weis auf den Wortlaut des Art. 219 SchKG und die Kommen-



211

tatoren C. Jaeger und Blumenstein, Konkursbeamte und
Behorden, Rechtsgelehrte und Richter, formaljuristisch
durchaus mit Recht, wie weiland die alten Juden in Joh. 19, 7:
,,Nos legem habemus et secundum legem debet mori!*“ Das
heiBlt fiir unsern Fall iibersetzt: Wir haben ein Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, und nach Art. 219 dieses
B.-G. muf} der Tierarzt — allerdings nicht gerade sterben —
aber auf eine Privilegierung seiner Praxisforderungen verzichten!
An dieser leidigen Tatsache, mit der wir uns bishin nolens volens
abfinden mufiten, vermochte und vermag auch heute noch die
Kontroverse nichts zu &ndern, die im Jahre 1913 Eggmann (15)
und Reichenbach (16) iiber die Frage der Privilegierung oder
Nichtprivilegierung tierarztlicher Forderungen im Konkurs,
ebenfalls in diesem ,,Archiv‘‘ miteinander ausgetragen haben.
Wenn trotzdem ab und zu Konkursbeamte auch tierdrztliche
Praxisforderungen in dritter Klasse kollozierten, so geschah
dies entweder unbewuBt, oder aber, in richtiger Wertung
tierdrztlicher Berufsausiibung und Berufspflicht, auch
entgegen Art. 219 SchK @G, bewuflt. Und sofern Kollokations-
pline mit privilegierten tierdrztlichen Forderungen von keiner
Seite angefochten wurden, so hatte es damit sein Bewenden.
Denn auch hier gilt das Sprichwort: ,,Wo kein Klager ist, da
ist auch kein Richter!‘

B. Die Behandlung tierdrztlicher Praxisforderungen
nach der Konkursordnung ausldndischer
Nachbarstaaten.

Wie werden tieridrztliche Praxisforderungen nach der Kon-
kursordnung in Frankreich, Italien, Osterreich und
Deutschland rechtlich behandelt? Um dies in Erfahrung zu
bringen, wandte ich mich vorerst an die Generalkonsulate
der genannten Staaten in der Schweiz. Diese verwiesen mich
jedoch — mit Ausnahme des Osterreichischen Generalkonsu-
lates in St. Gallen — mangels der neuesten, sachbeziiglichen
Gesetzesunterlagen ihrer Vertreterlander an unsere Schweize-
rischen Gesandtschaften in Paris, Rom und Berlin, von
wo mir dann die nachgesuchten, rechtsverbindlichen Auskiinfte
zugekommen sind. Ich beniitze gerne den AnlaBl, sowohl dem
Osterreichischen Generalkonsulat in St. Gallen, wie auch den
Schweizerischen Gesandtschaften in Paris, Rom und' Berlin,
auch an dieser Stelle bestens zu danken fiir ihre freundlichen
Bemiithungen und die mir erteilten wertvollen Auskiinfte.
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In Frankreich sind tierdrztliche Forderungen nicht privi-
legiert. Die mir von der Légation de Suisse en France
(Herr Legationsrat H. de Torrenté) zugekommene Antwort
vom 8. 1. 34 lautet:

,»J’al ’honneur de vous faire connaitre qu’il n’existe en France
aucun privilége spécial garantissant les créances des vétérinaires.
Il y a lieu, toutefois, de leur appliquer le privilége spécial visé par
Iarticle 2102, § 3, du Code Civil, garantissant les frais faits pour la
conservation de la chose, ce privilége ne portant, dans ces condi-
tions, que sur le prix de ’animal soigné. — Quant aux honoraires
des médecins, pharmaciens et gardes-malades, ils sont spécialement
garantis par un privilége général sur les meubles, réglé par les
articles 2102, § 3, et 2272 du Code Civil. Les honoraires des vété-
rinaires n’entrent toutefois pas dans cette catégorie.*

Auch Ttalien kennt keine Privilegierung tierarztlicher For-
derungen. Die Schweizerische Gesandtschaft in Rom
(Herr Minister Dr. G. Wagniére) antwortete mir am 12. 1. 34:

,,2Jech beehre mich, Thnen mitzuteilen, da3 geméf3 den von uns
eingeholten Auskiinften die Honorare eines Tierarztes, — wie iibri-
gens die Honorare irgendeines Professionisten — im Falle eines
Konkurses des Schuldners in keiner Weise speziell privilegiert
werden.

In Osterreich sind die Tieriirzte ebenfalls nicht privilegiert.
DasOsterreichische Generalkonsulatin St. Gallen (Herr
Dr. O. Rohner, Generalkonsul und gew. I. Staatsanwalt des
Kt. St. Gallen) schrieb mir am 22.12. 33:

»»Thre Auffassung von Gesetzgebung und Praxis in der Schweiz
trifft zu. Leider steht auch Osterreich auf dem riickstandigen
Standpunkt, dal3 die Tierarztforderungen nicht zu priv.legieren
seien. Die entsprechende Bestimmung § 51, Ziff. 4 der 6sterreichi-
schen Konkursordnung vom 10. Dezember 1914 lautet: ,,Forderun-
rungen von Arzten, Hebammen, Krankenwirtern und Apothekern
aus berufsméfBigen ILeistungen oder Lieferungen, soweit diese
Forderungen im letzten Jahre vor der Konkurseréffnung oder vor
dem Ableben des Gemeinschuldners entstanden sind und sich auf
die Person des Gemeinschuldners, auf seine Familienglieder oder
auf die im Hause, im Gewerbe oder in der Wirtschaft verwendeten
Dienstpersonen beziehen.‘ Privilegiert sind dagegen Tierarztfor-
derungen in Deutschland und zwar gemal einer Nachtragsbe-
stimmung aus dem Jahre 1900 zur deutschen Konkursordnung vom
10. Februar 1877.

In Deutschland ist die Privilegierung tierdrztlicher For-
derungen schon seit der Jahrhundertwende gesetzlich vorbild-
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lich geregelt und auch ebenso stichhaltig begriindet. Die Schwei-
zerische Gesandtschaft in Berlin (Herr Legationsrat Dr.
Feer) liel mir am 6. 1. 34 auf meine Anfrage folgende Antwort
zukommen:

,»Ich beehre mich, Thnen mitzuteilen, dafl nach ausdriicklicher
Bestimmung des § 61, Ziff. 4 der jetzt geltenden Konkursordnung
tierdrztliche Forderungen wie é&rztliche privilegiert
sind. — Als besten neueren Kommentar kann ich Thnen empfehlen :
Kommentar zur Konkursordnung von Ernst Jaeger, 6.und
7. Auflage, Berlin-Leipzig 1933. Sie finden dort eine ausfiihrliche
Kommentierung.

Cit. § 61, Ziff. 4 der deutschen Konkursordnung hat folgen-
den Wortlaut:

,»Die Konkursforderungen werden nach folgender Rangordnung,
bei gleichem Range nach Verhidltnis ihrer Betrédge, berichtigt:

4. Die Forderungen der Arzte, Wundirzte, Tierdrzte, Apo-
theker, Hebammen und Krankenpfleger wegen Kur- und Pflege-
kosten aus dem letzten Jahre vor der Eréffnung des Verfahrens,
insoweit der Betrag der Forderungen den Betrag der taxmaligen
(Giebiihrnisse nicht iibersteigt.

Dr. Ernst Jaeger, Professor der Rechte an der Universitit
Leipzig, ,,der anerkannt beste Kenner und Forderer des (deut-
schen) Konkursrechtes, wie ihn die Deutsche Juristen-Zeitung
Nr. 22/1932 nannte, kommentierte u. a. zu cit. § 61 (17):

.,Anmerkung 31. a). Die vierte Rangstelle (die deutsche
Konkursordnung hat sechs Kollokationsklassen. D.V.) nehmen
Kosten fiir solche Kuren und Pflegen ein, die im letzten Jahre
vor Konkursbeginn auf Rechnung des nachmaligen Gemeinschuld-
ners ithm selbst, einem Angehorigen, einem Hausgenossen (z. B.
Dienstboten, Gast), einem Dritten oder einem Tiere gewihrt
worden sind. Die Kosten brauchen also (abgesehen von der Tier-
pflege) nicht fiir personliche Behandlung des Gemeinschuldners
erwachsen, er selber oder sein Krblasser braucht nicht der Patient
gewesen zu sein. Es ist erforderlich und geniigend, da3 er fiir die
Kosten haftet, dal3 der Kostenanspruch eine Konkursforderung ist?).

1) Ad lit. a) der Anmerkung 31 kommentiert E. Jaeger weiter:
,»Allein dieser Begriff beschrinkt sich auf das Entgelt fur solche Leistun-
gen, die der in Nr. 4 abgegrenzte Personenkreis berufsméafig erbringt;
er duldet keine Erstreckung auf die Lieferung von Gegenstidnden, die
(wie Prothesen, Schienen und andere Apparate) auBBerhalb dieser Berufs-
zweige in selbsténdigen Gewerbebetrieben erzeugt zu werden pflegen, mag
auch der behandelnde Arzt sie in eigener Werkstéitte herstellen. Fleisch-
schaugebiihren geniefen das Tierarztvorrecht nicht, nicht ein-
mal solche der Tierdrzte, erst recht nicht die der Laien-Fleischbeschauer.
Wohl aber sind Gebiihren der Tierarzte fiur orthopéadischen

Hufbeschlag bevorrechtet.
16
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b) Das Vorrecht verfolgt den Zweck, die berufs-
méaflige Heilpflege zu féordern. Wer in Berufserfiillung
Kranken hilft, soll nicht erst fiir die Sicherung seines
Honorares sorgen miissen. So schitzt das Vorrecht
zugleich den unvermdégenden Hilfsbediirftigen selbst.
Eine gleiche Vergiinstigung wie der berufsméafBligen
Menschenheilung 148t das Gesetz auch tierdrztlichen
Kuren angedeihen. (Vom Verfasser gesperrt!) In letzter Hin-
sicht bestand friiher Streit. Die Konkursnovelle von 1898 hat dureh
ausdriickliche Nennung der Tierdrzte mit Riicksicht auf ,,unbemit-
telte Landwirte‘‘ Klarheit geschafft (vgl. Kominissionsbericht S.1954).

Da es mir unmoglich war, die eben erwiahnte Novelle von
1898 zur deutschen Konkursordnung bzw. den beziiglich zitierten
Kommissionsbericht durch die Vermittlung einer Bibliothek zu
erhalten, ich jedoch auf die Kenntnisnahme auch dieser Quellen
einen groflen Wert legte, so gestattete ich mir, Herrn Prof. Dr.
E. Jaeger in Leipzig iiber den Inhalt dieses Aktenstiickes zu
‘befragen. Und Herr Prof. Jaeger hatte die verdankenswerte
Freundlichkeit, mir auf meine Anfrage hin mit Zuschrift vom
27. 10. 34 was folgt zu antworten:

,,Die Einstellung des Tierarztes in den jetzigen § 61 des deutschen
Konkursgesetzes beruht auf einem Vorschlage der Reichtagskom-
mission zur Beratung des Entwurfes der Novelle von 1898. Der
Bericht dieser Kommission (Reichstag Aktenstiick Nr. 237) be-
merkt zur Einschaltung auf S. 1954 wortlich:

,,Begriindet wurde der Antrag (in Nr. 4 die Tierdrzte etnzufiigen)
mat dem Hinwers, daf3 tierdrztliche Leistungen zu bevorrechten seien,
damit nicht in Riicksicht auf die ungiinstige Vermdgenslage desje-
nigen, der fir sein Vieh usw. tierdrztliche Leistungen bediirfe, solche
Leistungen wverweigert wiirden wund dadurch wunverhdlinismdfiger
Schaden angerichiet werde. Dies treffe insbesondere bei unbemitlelten
Landwirten zu. — Seitens der verbiindeten Regierungen wurde dem
Antrage nicht entgegengetreten. Es erfolgte die Annahme des Antrages
gegen eine Stimme."

Irgendwelche sonstige AuBBerung der Materialien liegt nicht vor.
Die Begriindung steht ganz im HEinklang mit der Begriindung des
Vorrechtes der Arzte iiberhaupt (sie sollen bei Leistung
ithrer Hilfe nicht durch Bedenken wegen ihrer Hono-
rierung gehemmt werden).‘f

Der tit. Reichskanzlei Berlin (Herrn Ministerialbiiro-
direktor Ostertag) verdanke ich die Uberlassung sachbeziig-
licher Ausziige aus dem Bericht der VI. Kommission iiber die
Entwiirfe eines Gesetzes betr. Anderungen der Konkurs-
ordnung, sowie eines zugehorigen Einfithrungsgesetzes (18).

(Fortsetzung folgt.)
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