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SCHWEIZER ARCHIV
FUR TIERHEILKUNDE

Herausgegeben von der Gesellschaft Sdlwelzensdler Tierérzte

LXXV.Bd. Oktober/November 1933 10./11. Heft

Mensch und Tier.?)
Von Prof. Dr. W. Frei, Ziirich.

Domestikation.

- Etwa 1,8 Milliarden Menschen besitzen etwa 1,8 Milliarden
Haustiere. Die Domestikation von Tieren ist sicher eine Kultur-
tat. Die Entwicklung der Kultur ohne Mitwirkung der Tiere,
d. h. ohne Domestikation, ist undenkbar. Insbesondere hat hier-
bei das Rind eine bevorzugte wichtige Rolle gespielt. Rind,
Ackerbau und Kulturentwicklung des Menschen gehdren zu-
sammen. |

Wir kénnen das Verhiltnis zwischen Tier und Mensch als eine
Symbiose betrachten, d. h. als ein gesellschaftliches Zusammen-
leben zu gegenseitigem Nutzen. Nicht nur hat der Mensch
Nutzen vom Tier, sondern auch das Umgekehrte ist der Fall.
Hierin liegt die ethische Rechtfertigung der Domesti-
kation. Der Mensch schiitzt das Tier vor Feinden, vor Para-
siten, vor Krankheiten, vor den Unbilden der Witterung. Er
sorgt fiir ausreichende Erndhrung auch in mageren Jahren, in
denen die wilden Artgenossen unter Hunger leiden oder zugrunde
gehen. Dafiir nimmt der Mensch vom Haustier die Arbeit, Milch,
Wolle und — das ist das Peinliche an dem Verhéaltnis — er be-
stimmt im allgemeinen den Moment des Sterbens und be-
nutzt das Tier als Nahrung.

Gewiss sind mit der Domestikation fiir das Tier allerlei Un-
annehmlichkeiten oder sogar Quélereien verbunden: Gefangen-
schaft statt Freiheit, Uberanstrengung, Aufenthalt in" unzweck-
missigen Raumlichkeiten, unrichtige Ernahrung und Haltung,
welche Krankheiten zur Folge haben. Sicher aber wird mit dem
Fortschritt der Hygiene auch die Lage der Haustiere eine bessere
und wir kénnen sogar die Behauptung aufstellen, dass das nach
den Regeln der Hygiene gehaltene, ernihrte und gepflegte Tier

1) Nach Vortrdgen in Zurzach, 1931; in der Aargauischen Naturfor-
schenden Gesellschaft, Aarau, 1932, und am Corso di Cultura Supererio,
Locarno, 1933. .
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ein angenehmeres Dasein hat als seine in der Freiheit lebenden
Artgenossen. Das Los der wilden Tiere wird zufolge Mangels
genauerer Kenntnis ihrer Lebensweise und ihres Schicksals im
allgemeinen zu optimistisch beurteilt Hs ist ein Irrtum zu glau-
ben, die Tiere in der Freiheit fithren ein sorgenloses Dasein.
Trockenen Sommern, gnmmlg kalten Wintern fallen viele zum
Opfer. Stéindig miissen sie vor Feinden auf der Hut sein und sehr
zahlreich sind unter den Wildtieren die Erkrankungen insbeson-
dere durch tierische Parasiten. Wir wiinschen uns, gesund zu
sein wie ein Fisch im Wasser. Nach Kenntnisnahme der zahl-
reichen Fischkrankheiten ziehe ich es vor, gesund zu sein wie
ein Mensch an der Luft. Das Ziel der Gesundheitspflege besteht
darin, die Vorteile der Domestikation mit den Vorteilen des
Freilebens zu kombinieren, also eine Art Dedomestikation durch-
zufiihren.

Die Domestikation, wenn sie auch auf den ersten Blick ein
Eingriff in das Naturgeschehen zu sein scheint, kann trotzdem
nicht als unsittlich bezeichnet werden. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass auch der Mensch ein Naturwesen ist mit seinen
besonderen Eigentiimlichkeiten und Gesetzméssigkeiten, mit
seiner besonderen Intelligenz und Phantasie und infolgedessen
mit seinen ganz besonderen Bediirfnissen. Wir werden ihm des-
halb gerade so wie einem Tier das Recht zugestehen miissen,
seiner Natur entsprechend zu leben. Wenn er aus dieser besond-
deren Veranlagung heraus gewisse Tierarten zu Haustieren ge-
macht hat, so geschah das mit natiirlicher Berechtigung, zumal
es sich bel der Domestikation nicht um einseitige Ausniitzung
der Tiere durch den Menschen, sondern um gegenseitige Begiin-
stigung, also um Symbiose, handelt. Aus diesem Verhaltnis sind
fiir beide Beteiligte gewisse Rechte und Pflichten abzuleiten.

In dem Verhiltnis Mensch—Tier darf die Affektbeziehung
nicht vergessen bleiben. Das Tier ist fiir den Menschen nicht nur
ein materiell niitzlicher Gegenstand, sondern auch ein Objekt
des Affekies, nicht nur eine Art Spielzeug, sondern ein Objekt
ernsthafter Zunelgungx Man darf wohl sagen, dass diese Zunei-
gung gegenseitig sei. Diese Beziehung besteht nicht nur gegen-
iiber dem Hund und der Katze, sondern sie kann auch heran-
wachsen gegeniiber anderen Tieren, z. B. Pferd, Rind, Schaf,
Ziege, sogar gegeniiber Schweinen, Hiithnern, Tauben und andern
Végeln, natirlich auch gegeniiber mehr oder weniger gezahmten
Wildtieren, wie z. B. Lowen, Tigern usf. Im allgemeinen scheint
es leichter, mit Saugetieren affektiven Rapport zu bekommen,
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als mit Végeln oder gar Reptilien und Amphibien, trotzdem das
letztere grundsétzlich wohl nicht ausgeschlossen ist. Immerhin
hért die Moglichkeit mit dem Absteigen in der Tierreihe nach
.und nach auf.

Die Symbiose Mensch—Tier ist nicht ohne gegenseitige
Beeinflussung abgegangen.

Die Verdnderungen des Menschen durch die domestizierten
Tiere wurden bereits oben angedeutet mit der Bemerkung, dass
der Kulturfortschritt der Menschheit ohne Domestikation, ins-
besondere ohne das Rind, nicht méglich gewesen wére.

Es miisste eine interessante Aufgabe sein, zu untersuchen, wie
die Menschheitsentwicklung sich gestaltet héatte ohne jegliche Mit-
wirkung von Tieren. Der Ackerbau ohne den durch das Tier gezoge-
nen Pflug wire ein ganz anderer. Anders hédtte sich infolgedessen
auch die Verwendung von Pflanzen fiir die Erndhrung und die
Kleidung des Menschen gestaltet. Die Erndhrung mit Pflanzenkost
hétte eine andere Richtung eingeschlagen und die Fleischkost wiirde
ausschliesslich von Jagdtieren herriihren. Milch und Milchprodukte
fielen vollstédndig oder nahezu vollsténdig weg. Die Bekleidung durch
Felle'und Haargewebe wiirde ebenfalls vollstéindig von der Jagd
abhéngig sein. Die Kriegfithrung miisste ohne das Pferd auskommen.

Andererseits haben aber auch die Tiere infolge der Domesti-
kation eine Umgestaltung erfahren teils durch Anderung der
Lebensweise und teils durch die Ziichtungsmethoden. So hat die
Kérpergrﬁsse zugenommen und auch die Leistungsfahigkeit ist
in manchen Richtungen gewachsen, insbesondere dle M1lchmenge
beim Rind.

Die beidseitigen Vor- und Nachteile der Symbionten lassen
sich folgendermassen gegeneinander abwiegen.

Die dem Tier aus der Domestikation erwachsenden Vortelle
sind bereits angedeutet worden. Sie bestehen insbesondere in
dem Schutz vor Witterung, vor Feinden und Krankheiten und
in der Garantie einer ausreichenden Ernihrung, also in.einer
bedeutenden Milderung, beinahe vollstindigen Ausschaltung des
Kampfes ums Dasein.

Demgegeniiber stehen die typischen Domestikations-
krankheiten, welche bedingt sind durch schlechte Stille, un-
richtige Haltung und Erndhrung, qualitativ unrichtigen und
iiberméssigen Gebrauch, Mangel an Bewegung, also durch Ent-
stehung von Disposition zu allerlei Infektionskrankheiten, die
bei wild oder frei lebenden Tieren nicht oder bedeutend seltener
vorkommen, wie z. B. Tuberkulose, verschiedene Respirations-
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krankheiten, Euterkrankheiten, tiberhaupt Erkaltungs- und Ver-
weichlichungskrankheiten, Erndhrungskrankheiten im weiteren
Sinne oder die durch das enge Zusammenleben der Haustiere
sich besonders leicht ausbreiten, wie etwa Rotz, Druse, Staupe,
Schweinepest, Tuberkulose u. a. Vereinzelt ist auch der Uber-
gang von Infektionskrankheiten vom Menschen auf das Tier
moglich (z. B. Tuberkulose auf Hund und Katze). Dazu kommen
die Tierquilereien im eigentlichen Sinne durch unrichtiges Ge-
schirr, beim Transport, das Einsperren in enge Kifige, die Frei-
heitsberaubung und die Unterdriickung der Individualitat. Dabei
muss allerdings betont werden, dass die Haustiere im Laufe der
Generationen und des Individuallebens sich an sehr vieles ge-
wohnen konnen, wodurch urspriingliche Hirten wesentlich ge- .
mildert werden. Es ist z. B. hochst unwahrscheinlich, dass Pferd
und Rind, insbesondere wenn sie hiufig auf die Weide kommen
oder auch zu Arbeit im Freien verwendet werden, den Verlust
der Freiheit sehr driickend empfinden werden. Wenn auch junge
Tiere bei erstmaliger Verwendung zur Arbeit sich sehr storrisch
gebérden, so hat man bei arbeitsgewohntenTieren durchaus
nicht den Eindruck, dass ihnen die Arbeit, die Betédtigung eine
Last sei. Wohl bewundern wir das elegante Reh, das sich mit
grosser Geschwindigkeit durch Wald und Flur bewegt, oder den
Vogel, dem der Luftraum zur unbeschrinkten Verfiigung steht.
Wir vergessen aber, dass diese Tiere bestéindig auf der Hut sein
miissen vor ihren Feinden. Man beachte nur die immerwéhrende
scheue Vorsicht des dsenden Rehes oder des auf dem Boden oder
auf dem Baum sitzenden Vogels.

Die Vorteile, die der Mensch aus den Haustleren zieht,
sind ohne We1teres bekannt: die Verwendung zur Arbeit beim
Ackerbau, die Beniitzung bei der Jagd, beim Sport, im Krieg, zur
Bewegung von Lasten, zur Beschaffung von Nahrung, zur Mit-
arbeit beim Hausbau, bei der Bekleidung usf.

Die Nachteile fiir den Menschen sind aber nicht gering.
Es erwichst ihm die Verpflichtung, fiir die Erndhrung der Tiere
zu sorgen. Erinnern wir uns, ein wie grosser Anteil der. Arbeit des
Landwirts hierzu notwendig ist und was fiir Aufwendungen fiir
den Bau und den Unterhalt der Tierwohnungen (Stélle) zu
leisten sind. Von besonderem Interesse sind die von den Tieren
auf den Menschen (und von diesem gelegentlich wieder auf die
Tiere) iibergehenden Infektionskrankheiten, namlich Tuber-
kulose, Milzbrand, Rotz, Tollwut; Maul- und Klauenseuche;
Bangabortus, ferner die ziemlich zahlreichen tierischen Parasiten.
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- Einstellung des Menschen gegeniiber dem Tier.

Die Einstellung des Menschen gegeniiber den Tieren und
gegeniiber der Natur tberhaupt ist entweder eine rein utili-
taristische, materialistische, egozentrische oder zum mindesten
anthropozentrische, oder eine rein religiose durch gewisse Dog-
men bestimmte, oder dann eine mehr oder weniger sichere ge-
fithlsméssige oder ganz sentimentale. Die eine Art und Weise der
Stellungnahme sieht im Tier und in der Natur Objekte, mit denen
nach Belieben zu schalten und walten ist, und die, solange es
nicht zu Kollision mit Interessen der Menschen kommt, rein
materiell nach jeglicher Moglichkeit ausgeniitzt werden kénnen.
Die andere ebenso extreme Einstellung will dem Menschen iiber-
haupt nur Pflichten gegeniiber den Tieren aufbiirden, ohne ir-
gendwelche Rechte. Sehr héufig werden dann gewisse Tierarten,
wie z. B. Hunde, Katzen oder Vigel besonders bevorzugt und
eines ganz besonderen Schutzes fiir bediirftig erklart, ohne Riick-
sicht auf den in der Natur bestehenden Kampf ums Dasein oder
auf die gleichmaéssige Existenzberechtigung aller Wesen. Man
vergisst, dass der Schutz der Gazelle nlcht moglich ist ohne Be-
nachteiligung des Tigers.

Was den Menschen vom Tier unterscheidet, ist seine Mittel-
stellung zwischen Tier und Gott, aber auch seine Doppelnatur,
welche Anteile des uns durch direktes Beobachten und Erleben
bekannten Tierischen und des erstrebten gedachten Gottlichen
enthilt, des Dyonisischen und des Apollinischen. Das Tierische
ist das rein Triebhafte, das heutzutage nicht mehr blindlings als
das Schlechte schlechthin bekémpft, sondern als ergiebige und
notwendige Quelle der Produktivitit (unter gewissen Kautelen)
erkannt ist. Wenn man sich frei macht von der Auffassung, das
Tierische sei etwas Inferiores, etwas, wovon man in anstandiger
Gesellschaft nicht spricht, das Bose, Diabolische, kann man
nicht leicht zu einer iiberheblichen Einstellung den Tieren
gegeniiber gelangen. Wer sich aber dariiber klar ist, dass das
Tier die reine Verkorperung des Triebhaften, ein reines Sym-
bol der Natura naturans, der Vitalitit ist, der muss das Tier
beneiden, zumal wenn er bedenkt, wie deprimierend, entkrii-
tigend und sterilisierend die Ungelosthelt der Zmespaltlgkelt
zwischen Trieb und Intellekt sein kann.

So kann es auch nicht wundernehmen, dass bei vielen Voélkern
der Gegenwart und Vergangenheit, auch bei Kulturvélkern die
Tiere in der Religion eine Rolle spielen. Wahrend nach weit ver-
breiteter Ansicht des abendlindischen Durchschnittsmenschen
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das Tier, und zwar nicht nur das Haustier, sondern iiberhaupt
alle Gegenstinde der belebten und unbelebten Natur Objekte
der Besitzergreifung und Ausniitzung: darstellen, haben jene
Volker zu Tieren das Verhiltnis der Gleichberechtigung, der
Koordmatlon oder geradezu der Subordination.

Bei den Indianern kénnen Tiere Bringer von Kulturgiitern sein

gerade so wie iibrigens auch Ubertriger von Krankheiten (aber
nicht in unserem heutigen Sinne) (K. Beth)!). Bei sogenannten
Naturvélkern, wird nicht selten die Ansicht angetroffen, dass die
Tiere dem Menschen iibergeordnet sind und dass die Menschen von
den Tieren abhéngen, sofern sie ihnen zahlreiche Wohltaten glauben
verdanken zu miissen. Primitive Vélker in Amerika erblicken in den
Tieren geradezu die Idealtypen des Menschen im Tierreich, das
Reich der Seligen, im Zentralsitz der Tierwelt das Paradies. Dem
Indianer erscheint das Tierreich als das Land voll Unschuld, Selig-
keit und Vollkommenheit. ,,Es ist der Psyche des primitiven Men-
schen verhéltnisméssig sehr leicht, sich mit einer andern Person
und. selbst mit Tieren zu identifizieren‘‘ (Beth). Bei den maskierten
Téanzen der Siidseeinsulaner, der Australier und der Indianer, ist
der maskierte Ténzer nicht bloss die Analogie des Tieres, dessen
Maske er tragt, sondern er ist selbst jenes Tier.
- Der primitive Mensch, z. B. der Indianer, hat im wesentlichen
ein freundliches -Verhéltnis zu den Tieren. Er fiirchtet nicht die-
jenigen, welche der Kulturmensch fiirchtet, sondern er hat zu ihnen
ein Vertrauen, welches héufig religitser Natur ist (Beth). Beispiels-
weise werden Schlangen, zumal Klapperschlangen, nicht getétet.

Bei den Zulus hat jeder Mensch sein Ihlogi, eine Art geheimnis-
voller Schlange, die ihn behiitet, also eine Art fiirsorglichen Geist.
Bei andern Stdmmen ist ein anderes Tier in freundlicher Weise mit
dem Menschen verbunden und er stirbt, wenn jenes Tier stirbt.

Zahlreiche Gottheiten haben Tiere als Begleiter und Symbole,
z. B. Schlangen, Léwen, Adler. Die Idee der tierischen Abkunft der
Menschen iiberhaupt oder einzelner hervorragender Geschlechter
und die darauf sich griindende Form des Totemismus, die Tier-
gotter, die tierischen Helfer und Schutzgeister einzelner oder ganzer
Genossenschaften findet sich in auffallender Ubereinstimmung auf
der ganzen Welt wieder (Ehrenreich)?).

In Indien gibt es Altersasyle fiir Kiihe. Die Kuh ist ein heiliges
Tier, offenbar als Symbol der Miitterlichkeit und als Spenderin der
lebenserhaltenden Milch. Der Stier ist das Symbol Wischnus. Andere
Tiere, z. B. Vogel, Léwen, Pferde sind Beglelter oder Symbole von
héchsten Gottheiten.

- Wenn Tiere Objekte religioser Verehrung werden, kann das

1)-Religion und Magie,'Léipzig und Berlin 1927.
2) Allgemeine Mythologie, Leipzig 1910.
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offenbar aus zwei Griinden geschehen, entweder aus Angst oder
aus der Vorstellung hervorragender Niitzlichkeit fiir den Men-
schen, oder weil man ihnen héhere Fihigkeiten zuschreibt, bzw.
sie als Sitz und Inhaber gottlicher Krafte betrachtet oder als
Hort einer Menschenseele (Seelenwanderung). So konnten der
méchtige Ur, der fiir den primitiven Menschen unwiderstehlich
war, ebenso wie das Krokodil, Objekte der Furcht und der
Verehrung werden, Wesen, denen man Opfer darbringen und
deren Zorn man beschwichtigen musste. Ebenso verstindlich
ist, dass das Rind, an andern Orten das Schwein, zu gottlichen
Ehren gelangten, weil das Leben des Volkes vollstindig von dem
Wohlergehen dieser Tiere abhiingig ist, und einem wesentlichen,
ja einem einzig ausschlaggebenden lebenspendenden Faktor sehr
wohl gottliche Verehrung dargebracht werden darf.

Aus alledem geht hervor, dass primitive und .Kulturvélker
den wilden und den Haustieren gegeniiber ein ganz anderes Ver-
hiltnis hatten als wir Heutigen. Damit soll nicht gesagt sein,
dass auch wir diesen Standpunkt einnehmen miissten und etwa
Tiere als heilige und absolut unangreifbare und unantastbare
Naturgegenstinde zu betrachten hiitten. Mir scheint das ebenso
widersinnig wie die brutale materialistische Ausniitzung der Natur
und die Vernichtung von Pflanzen und Tieren entweder aus
ganz gewohnlichen materiellen Kramergriinden oder aus purer
Freude am Vernichten und Toten.

Vielmehr ist eine mittlere Stellungnahme gerechtfertigt,
welche dem Tier gibt, was des Tieres, und dem Menschen, was
des Menschen ist. Das Zusammenleben von Menschen mit Haus-
tieren ist eine besondere Art der Gesellschaftsbildung mit dem
Zweck gegenseitigen Nutzens, die nicht zu einseitiger Ausniitzung
oder Unterordnung ausarten soll. Die vollstindige Rechtlosig-
keit und Unterdriickung der Tiere durch den Menschen scheint
mir ebenso unmoralisch wie die einseitige Verhimmlung von
Tieren auf Kosten des Menschen. Es berithrt uns merkwiirdig,
zu hoéren, dass in Indien Altersasyle fiir Tiere existieren, wo
Millionen von Menschen in Elend und Armut verkommen und
verhungern.

Pflichten des Mensehen_ und Rechte der Tiere.

In der Jurisprudenz ist verschiedentlich dariiber diskutiert
worden, was bei den Strafbestimmungen gegen die Tierquilerei
eigentlich zu schiitzen sei. Zwei Auffassungen stehen einander
gegeniiber. Die eine betrachtet das Tier als Rechtssubjekt, das
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oder dessen Interessen geschiitzt werden sollen, wiahrend nach
der zweiten der Schutz des Tieres notwendig ist, weil die Quélerei
das Sittlichkeitsgefithl des Menschen beleidigt oder verletzt. Es
ist in diesem Fall also der Mensch oder ein Interesse des Men-
schen, das geschiitzt werden ‘soll.

Die erste Ansicht geht von der Idee aus, dass das Tier ge-
wissermassen eine Personlichkeit sei, infolgedessen ein Recht
habe. Zum mindesten miisse man den héheren Tleren diese
Qualitidt zusprechen.

Leo Weber?) hat schon im Jahre 1904 die Ans1cht ausge-
sprochen, dass die Anerkennung und Durchfithrung eines An-
spruches der Tiere auf gebiihrliche Behandlung loglsch und ge-
recht sei. Es sei auch zuléssig, dass der Staat durch seine Organe
im Namen der beseelten, aber der menschlichen Sprache ent-
behrenden Natur Klage fithrt gegen den, der sich an ihr ver-
greift, Klage um des Geschépfes selbst willen, und nicht bloss,
weil das menschliche Interesse es fordert. Wenn das Tier, wenig-
stens das hohere Tier, eine Personlichkeit ist (und dafiir lassen
sich gewisse Belege bringen), so kann man es auch, wenigstens
in einem gewissen Sinne, als Rechtssubjekt betrachten. Man
darf wohl Menschen und Haustiere als eine Gesellschaft auf-
fassen, in welcher jedes Glied seine bestimmten Rechte und
Pflichten hat. Daraus resultieren offenbar Pflichten des Menschen
gegeniiber den Tieren.

Die zweite Auffassung geht dahin, dass im Tierschutz das
menschliche Sittlichkeits- resp. Mltleldsgefuhl das Objekt des
Schutzes sei. Eine Vorstellung, welche das Tier als Rechtssubjekt
dem Menschen gleichstellte, wiirde auf den Widerstand der weit-
verbreiteten Auffassung stossen, wonach zwischen Tier und
Mensch eine durchgreifende innere Wesensverschiedenheit be-
steht. Religiose und philosophische Grundauffassungen spielen
dabei mit, auch wenn der einzelne sich von diesen Hemmungen
losmachen kénnte (M. Beck)?). Die Grausamkeit gegeniiber den
Tieren miisse deshalbh bekampft werden, weil sie zur Grausamkeit
gegeniiber dém Menschen verfiihrt und, wie in der Eingabe der
Tierschutzvereine an den Prisidenten der Abriistungskommis-
sion, Henderson (1932), betont, auch ein Moment zur Entstehung
von Kriegen sei. .

Sicher hat das Tier ein Anrecht auf Schutz und selbstver-

1) Vortrag an der Delegiertenversammlung der deutschschwelzenschen
Tierschutzvereine, Bern, 1904. '
2) Die Tierqualerei, Dissertation. Ziirich, 1918.
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standlich soll im Tierschutz das Sittlichkeitsgefiithl des Menschen
geschiitzt werden. Mit dieser Feststellung soll einer grundsétz-
lichen Diskussion dariiber, wann und unter welchen Umstanden
das Tier als'Rechtssubjekt bzw. -Objekt zu behandeln sei, nicht
vorgegriffen werden. Praktisch wird der Zweck des Tierschutzes
zwar erreicht durch das Strafrecht, auch dann, wenn im Hinter-
grunde die Auffassung steht, wonach das Tier eine Sache und
nur als Besitz des Menschen geschiitzt werden miisse, und die
Tierquélerei um des Menschen willen zu verbieten sei.

Die Auffassung des Menschen von der Natur und' seiner
Stellung zu ihr hat sich im Laufe der Jahrhunderte wesentlich
geindert. Auf die Dislokation der Erde aus dem Zentrum der
Welt folgte eine gewisse Entthronung des Menschen, die Ein-
reihung und Einordnung desselben unter die andern Lebewesen,
eine Art Demokratisierung in der belebten Natur. Dass dieses
Aufgeben des anthropozentrischen Standpunktes nicht ohne
innere und &dussere Kémpfe vor sich gehen konnte, ist wohl nicht
verwunderlich. Allzuvielen fillt das Heruntersteigen um einige
Treppenstufen schwerer als das Hinauffliegen auf hochste Gipfel
auf den Fligeln des Eigendiinkels.

Selbst wenn wir uns der Auffassung anschliessen, dass der
Mensch als Herr der Erde eingesetzt sei, so miisste es uns doch
widerstreben, diese Herrschaft zur egoistischen, tyrannischen
Ausnittzung des Untertanenlandes zu missbrauchen. Aber wir
fihlen uns heute als ein Teil der Natur verwandt mit andern
Lebewesen, besonders mit den hoheren Tieren, denn wir sind
Fleisch von ihrem Fleisch und Blut von ihrem Blut, Geist von
ihrem Geist und Werkzeuge hoheren Waltens, Inkarnation eines
Gestaltungswillens wie sie. Der nicht nur utilitaristisch ego-
zentrisch eingestellte Mensch fiihlt sich mit der ganzen Natur
verbunden. Er bewertet sie als Organismus, von dem er ein Glied
ist. Er greift in die Natur ein nur soweit seine Existenz und sein
hoheres Wohlbefinden es erfordern. Er vermeidet nicht nur
Tierquélereien, er empfindet das Vernichten und Téten aus sport-
lichem oder Vergniuigungsinteresse geradeso als Quaélerei wie die
Tierquéalerei im gew6hnlichen behérdlichen Sinne. Die Natur ist
ihm ein Gegenstand der Achtung und Verehrung wie dem Gléau-
bigen die Gottheit, und wahrhaftige Religiositit ist von Achtung
vor der Natur getrennt nicht denkbar. Der Gottesglaubige, der
sich der Natur gegeniiber als unbeschrinkter Herrscher fiihlt,
missbraucht seine bevorzugte Stellung gegeniiber Gott zu ego-
istischen Geschaftszwecken. ,,Alle lebendige Frommigkeit fliesst
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aus Ehrfurcht vor dem Leben und der in ihr gegebenen Notigung
zu Idealem. In der Ehrfurcht vor dem Leben liegt die Frémmig-,
keit in ihrer elementarsten und tiefsten Fassung vor’ (Alb ert
Schweitzer)?).

Vielen ist heute die itberhebliche Einstellung von Phllosophen
fritherer Zeiten, wie z. B. diejenige von Kantund Fichte, gegen-
iiber den Tieren vollig unversténdlich. Nach Kant steht der
Mensch, weil er in seiner Vorstellung das Ichbewusstsein besitzt,
unendlich iiber allen anderen auf Erden lebenden Wesen, als
,,ein von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit
denen man nach Belieben schalten und walten kann, durch Rang
und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen“. Und Fichte in seiner
Rechtslehre meint, der Mensch sei Herr und soll es sein, denn
nur er sei frei, nur er eine Person und ein Rechtswesen, das Tier
hingegen sei nur eine Sache, nur Materielles ohne Vernunft und
ohne Recht (zit. nach L. Weber)?). Ebenso fremd ist uns die
Auffassung von Kant, wonach die Tierquilerei nur deshalb
verwerflich sei, weil dadurch das Mitgefiihl fiir den Menschen
abgestumpft werden Lkonne, eine Auffassung, der schon
Schopenhauer energisch entgegengetreten ist (zitiert nach
L. Weber).

Auch in neuerer Zeit ist der bisherigen Betrachtungsweise ein
scharfer Kritiker und den Natur- und Tierrechten ein warmer
Verteidiger erstanden in Albert Schweitzer3). ,,Wie weit
Kant davon entfernt ist, das Problem des inhaltlich bestimmten
Grundprinzips des Sittlichen einzusehen, ergibt sich daraus, dass
er in einer ganz engen Auffassung des Gebietes des Ethischen
verharrt. Er setzt seinen Eigensinn darein, die Grenzen der Ethik
so eng wie moglich zu ziehen. Allein mit Pflichten des Menschen
gegen Menschen lisst er sie beschiftigt sein. Das Verhalten des
Menschen zu der nichtmenschlichen Kreatur bezieht er nicht in
sie ein....*

»» Wie d;le Hausfrau, die die Stube gescheuert hat, Sorge trigt,
dass die Tiir zu ist, damit ja der Hund nicht hereinkomme und
das getane Werk durch die Spuren seiner Pfoten entstelle, also
wachen die europédischen Denker dariiber, dass ihnen keine Tlere
in der Ethik herumlaufen. Was sie sich an Torheiten leisten, um
die iiberlieferte Engherzigkeit aufrecht zu erhalten und auf ein
Prinzip zu bringen, grenzt ans Unglaubliche. Entweder lassen sie

1) Kultur und Ethik, Bern 1923.-
2) Der strafrechtliche Schutz der Tiere, Aarau 1904.
3) Kultur und Ethik, Bern 1923.
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das l\ﬁtgefiihl gegen Tiere ganz weg oder sie sorgen dafiir, dass
es zu einem nichtssagenden Rest zusammenschrumpft....”" -

,,Bis ist, als hitte Descartes mit seinem Ausspruch, dass d1e
Tiere blosse Maschinen sind, die ganze europa1sche Phllosophle
behext.*

Wie die Auffassungen itber Recht und Rechtssub]ekt sich
andern kénnen, das zelgt itbrigens auch die Entwicklung der
Staaten. Die Tendenz ging von der absoluten zur konstitutio-
nellen Monarchie und von der Monarchie zur Demokratie. Wir
kennen auch Staaten, die sich Demokratien nhannten, wo aber
neben den vollberechtigten Biirgern rechtlose, nur als Sachen
betrachtete Sklaven vorkamen. Einem Vollbiirger eines der-
artigen Staates wire die Anerkennung eines Sklaven als eines
Rechtsubjektes gerade so absurd vorgekommen, wie vielen
heutigen Menschen die Ubertragung dieser Auffassung auf das
Tler =

o Tierschutz. .

Tierschutz heisst Schutz der Tiere vor Leiden unid Tod. Ge-
meinhin versteht man unter Tierschutz die Verhiitung unniitzer
Quélereien. Schmerz kann dem Tier zugefiigt werden durch den
Menschen oder durch andere Tiere, aber auch.durch Krank-
heiten, d. h. also durch Mikro- und Ma,kropa,raswen allgemem
durch Feinde, durch Naturgewalten. Tierschutz im weitesten
allgemeinen Sinne will Behiitung aller Tiere, nicht nur der Haus-
tiere, vor Leiden und vorzeitigen Tod, seien sie durch den Men-
schen oder durch andere Lebewesen tierischer oder pflanzlicher
Natur oder andere Naturfaktoren verursacht. Einem derart weit-
gehenden Tierschutz sind aber Grenzen gesetzt, da er ein Ein-
greifen in den natiirlichen Existenzkampf bedeuten kann. Wir
miissen uns auf das naturgegeben Mégliche, auf die Vermeidung
itberfliissiger Leiden beschréinken. Der Tier- und Naturschutz
findet seine natiirlichen Grenzen in den unabwendbaren brutalen
Notwendigkeiten der Erndhrung, der Existenz. Viele Lebewesen
miissen toten, um zu leben. Wir schlachten ungezahlte Millionen
von Tieren, um sie aufzuessen. Dagegen wird nicht viel einzuwen-
den sein, ebenso wenig gegen die Verwendung von Fellen bzw.
Haaren zur Herstellung von Kleidern, d. h. zum Schutz gegen die
Kailte. Eine sehr grosse Zahl von Tieren aber muss das Leben
lassen zu Luxuszwecken des Menschen. Denn viele Pelzstiicke
und- alle Vogelfedern sind keine unbedingten Lebensnotwendig:
keiten, sondern Dekorationsstiicke, auf welche d1e konsequent

t1erfreundhche Dame verzichten musste
87
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- Der Schutz der Tiere erstreckt sich sowohl auf Haustiere als
a.uch auf freilebende. Gliicklicherweise sind Unternehmungen
oder Unterlassungen zum Schutz der Haustiere sehr hiufig iden-
tisch mit Erhaltung ihrer Gesundheit und der Aussicht auf
materiellen Nutzen fiir den Menschen. Nichtsdestoweniger sind
wir beziiglich Verbesserung der hygienischen und damit der
humanen Haltungsweise der Tiere noch lange nicht zur Voll-
kommenheit gelangt. Das Eingesperrtsein des von Natur aus
auf Bewegung, auf Laufen und Springen eingestellten Hundes,
etwa verbunden mit intensiver Fiitterung bis zur unférmlichen
Verfettung und absoluter Ruhe auf seidenem Sofakissen, ist ge-
rade so tierquilerisch wie das Einsperren eines Schweines oder
einer Kuh in einen dunklen, engen, mangelhaft beleuchteten und
sehlecht ventilierten Stall. Und wenn verlangt wird, dass Rind
und Pferd das Recht auf Bewegung in freier Luft haben, so gilt
dasselbe fiir den Stuben- oder Schosshund. Tierquélerei und
durchaus verwerflich ist auch die Verwendung kranker Tiere
zur Arbeit!). Fir den Transport von Schlachttieren bestehen
wohl in den meisten Staaten besondere Vorschriften, welche
tierquélerische Ereignisse, z. B. allzu dichte Fiillung der Trans-
portwagen, verhindern sollen. Ebenso bestehen bestimmte Vor-
schriften fiir die weitere Behandlung der Schlachttiere und be-
ziiglich der raschen Betdubung.

Der Tierschutz muss méglichst auf internationaler Basis?)
ausgebaut werden zur Verhinderung der Tétung oder gar Aus-
rottung von Tieren lediglich um Kréamergewinnes, gewGhnlichen
Gaumengenusses, raffinierten Luxus’ oder Sportes®) willen
(Vogelmord fiir delikaten Schmaus oder zur Erlangung von
Schmuckfedern).

Naturs‘chutz.

Tierschutz ist ein Stiick Naturschutz. Warum aber wollen
wir die Natur ,,schiitzen“? Wenn wir einmal das Tier als
Objekt des Schutzes, wenn wir also ein Recht des Tieres dem

1) Vgl. P. Biirgi, Zur Bekémpfung des Gebrauches lahmer Pferde
Schweizer Hufschmid, 1916.

2) Der Beitritt der Schweiz zur Konvention zum Schutz der Walfische
war als Zustimmung und moralische Unterstiitzung des Naturschutz-
gedankens gerechtfertigt.

3) Die organisierte Jagd ist in unseren dichtbewohnten européischen
Léndern aus wirtschaftlichen Grinden und zur Erhaltung des Wild-
bestandes notwendig. In andern Landern kann sie Notwehr zum Schutz
von Viehherde und Farm sein. Sonst aber ist sie sportliches Vernichten
von Leben ohne héhere Notwendigkeit.
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Menschen gegeniiber anerkannt haben, miissen wir offenbar
einen Schritt weiter gehen und auch den Pflanzen und der soge-
nannten unbelebten Natur ein gewisses Recht des Seins, des
Handelns und Wirkens zusprechen. Wo der Schutz der Natur
nur Schutz vor dem Menschen bedeutet, da ist der Kampf ums
Dasein (z. B. in Naturschutzgebieten) keineswegs beseitigt,
sondern es ist lediglich der Eingriff des Menschen in das soge-
nannte natirliche Geschehen und damit die Benachteiligung
des einen oder andern Kontrahenten vermieden. Schutz aller
Lebewesen oder aller Naturphidnomene voreinander ist nicht
moéglich. Zerstérung, Leiden und Tod ist untrennbar mit jeg-
lichem Naturgeschehen im Reich des Lebendigen verbunden.
Aber wir wollen die Natur schiitzen vor sinnlosem Zerstoéren, vor
Ausrottung von Pflanzen und Tieren. Es soll moglichst wenig
in das Walten der Naturkrifte eingegriffen und das Landschafts
und Heimatbild bewahrt werden.

Die philosophisch-psychologischen Motive dieses unseres
Wollens kénnen nicht besser als durch die folgenden Satze von
Albert Schweitzer dargestellt werden. Er kritisiert Kant,
nach dem ,,der Vandalismus des Zerstorens dér schénen als un-
empﬁndlich angesehenen Gebilde der Natur nur dadurch un-
ethisch sein soll, dass er den Pflichten des Menschen gegen sich
selbst widerspricht, indem er dem die Moralitit fordernden
Gefiihl, auch etwas ohne Absicht auf Nutzen zu lieben, Abbruch
tut...“ ,,Ehrfurcht vor dem Leben ist Ergriffensein von dem
unendlichen, unergriindlichen vorwirtstreibenden Willen, in dem
alles Sein begriindet ist. Sie hebt uns iiber alle Erkenntnis der
Dinge hinaus und lasst uns zum Baum werden, der vor der Diirre
bewahrt wird, weil er an den Wasserbéchen gepflanzt ist....
»»Ethik besteht also darin, dass ich die Notigung erlebe, allem
Willen zum Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben ent-
gegenzubringen wie dem eigenen. Damit ist das denknotwendige
Grundprinzip des Sittlichen gegeben. Gut ist, Leben erhalten
und Leben férdern; bose ist, Leben vernichten und Leben
hemmen.” ... ,,Wo ich irgendwelches Leben schadige, muss ich
mir dariiber klar sein, ob es notwendig ist. Uber das Unvermeid-
liche darf ich in nichts hmausgehen auch nicht in scheinbar
Unbedeutendem. '

Rechte des Menschen und Pflichfen der Tiere.

‘Ein geordnetes gesellschaftliches Zusammenleben von Men-
schen ist nur moglich durch gegenseitige Riicksichtnahme, d. h.
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jedes Individuum hat gegeniiber allen anderen gewisse Rechte
und gewisse Pflichten. Dasselbe gilt fir die Mensch—Tier- GGesell-
schaft. Wenn der Mensch als der intelligentere und méchtigere
Partner und Inhaber eines selbst angemassten Rechtes die
Herrschaft iiber die Haustiere ergriffen hat, so entbindet ihn
das, wie wir gesehen haben, nicht von allerlei Verpflichtungen
gegeniiber den Tieren, ja itberhaupt gegeniiber allen Mitgeschép-
fen, Tieren und Pflanzen, gegeniiber der Natur iiberhaupt. Hin-
gegen diirfen diese Verpflichtungen nicht iibertrieben werden,
wozu manche Tierschiitzer anscheinend infolge Mangel an
Kenntnissen und exaktem Nachdenken grosse Neigung zeigen.
Der Mensch ist auch ein Teil der Natur mit Exi-
stenzberechtigung und Anspruch auf Schutz. Wir
haben uns der Erde nicht aufgedringt. Eine hohere Macht hat
uns erschaffen. Aber da wir nun einmal hier sind, wollen wir uns
wie jedes Lebewesen behaupten. Das ist unser Recht und unsere
Pflicht. Auch das Tier hat nach Massgabe der Vorteile, die es
durch das Zusammenleben mit dem Menschen gewinnt, gegen-
itber diesem Gesellschaftspartner gewisse Verpflichtungen. Ge-
radeso wie der Staat, d.h. die menschliche Gesellschaft, im
héheren Interesse seines Fortbestandes vom Einzelnen Opfer,
unter Umsténden sogar das Opfer seiner Gesundheit und seines
Lebens verlangt, ebenso kann unseren Symbionten im héheren
Interegse unserer und ihrer Existenz solche Opfer aufzuerlegen
notwendig werden. So haben wir wohl die Berechtigung, die
Haustiere zur Arbeit in unserem, zum Teil auch in ihrem eigenen
Interesse heranzuziehen und sie zu téten nicht nur, weil unsere
anatomisch-physiologische Beschaffenheit eine gemischte vege-
tabilisch-animalische Ernahrung vorschreibt, sondern auch aus
den soeben entwickelten Uberlegungen heraus. Im iibrigen be-
steht kein prinzipieller Unterschied zwischen der Verwendung
von Tieren und Pflanzen zu Nahrungszwecken. Denn in beiden
Fillen wird die Existenz lebender Organismen vermchtet |
Hier ist der Ort, vom

. wissenschaftlichen Tierversuch .
zu reden. Als Forscher kann ich mit voller Uberzeugung be-
haupten, dass die Wissenschaft ohne Tierversuch nicht aus-
kommt und dass die Medizin nicht soweit gediehen wire, wie sie
heute ist, d. h dass wir in der Bekdmpfung der Krankheiten des
Menschen und der Tiere bei weitem nicht die heutigen Erfolge er-
reicht hitten. Einen Unterschied zu machen zwischen Vivi-
sektion, dem’ Operieren an lebenden Tieren zwecks Forschung,
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und sonstigen Experimenten hat keinen Sinn, denn in beiden
Fallen werden den Versuchstieren Leiden zugefiigt. Die mo-
ralische Rechtfertigung des wissenschaftlichenTier-
versuchs liegt in folgendem. Wir befinden uns den Tier- und
Menschenkrankheiten gegeniiber in Notwehr, und es wire
toricht, in diesem Kampfe die uns von der Natur verliehene
Intelligenz nicht zu gebrauchen. Wir kimpfen um unsere Exi-
stenz, wenn wir gegen die Krankheiten des Menschen und die-
jenigen der Tiere vorgehen. Wir kdampfen aber auch um die
Existenz der Tierwelt rein objektiv, da die Ergebnisse -der
Krankheitsforschung grundsétzlich, wenn auch zun#chst in
kleinem Ausmass auch den wilden Tieren zugute kommen, ins-
besondere, wenn es gelingt, durch Bekdmpfung von Haustier-
seuchen, die auch auf Wildtiere iibertragbar sind, diese letzteren
zu schiitzen. Die Grundlage der Erforschung der Krankheits-
ursachen und der Krankheitsentwicklung ist aber die Kenntnis
der physiologischen Vorgénge am lebendigen Organismus. Hier-
durch ist der physiologische Tierversuch gerechtfertigt. Die
weiteren Experimente in Form von Operationen, Transplan-
‘tationen, Amputationen, Verbrennungen, Erfrierungen, Ver:
giftungen, Infektionen waren notwendig zur Erkenntnis des
Wesens der Krankheit, der verschiedenen Krankheitsprozesse
iiberhaupt und im besonderen der Infektionskrankheiten, unter
denen die Seuchen der Menschen und der Tiere die verheerend-
sten waren und zum Teil noch sind. Stoffwechselkrankheiten und
die verschiedenen Organkrankheiten kénnen nach allen Rich-
tungen nur unter Zuhilfenahme des Tierexperimentes erforscht
werden: Der pharmakologlsche Tierversuch, werde er auf Hoch-
schulen oder in den Laboratorien der Fabriken ausgefiihrt, ist
erforderlich zur Ausprobung der wirksamen Minimaldosis, der
toxischen Dosis, der therapeutischen Breite und der Todesdoms
der Medikamente und gibt dem Praktiker Heilmittel von kon-
stanter Wirkung in bekannter Menge. Weitaus der grosste Teil
unseres Wissens von Infektion und Immunitat und die Moglich-
keit der prophylaktischen und therapeutischen aktiven und
passiven Immunisierung sind nur durch den Tierversuch er-
rungen worden. In der Tiermedizin sind die immunisatorischen
Impfungen weiter verbrejtet als in der Humanmedizin, da es
bei den Haustieren mehr seuchenhafte Infektionskrankheiten
gibt als beim Menschen. Weiterhin ist die Erkennung von In-
fektionskrankheiten in vielen Fallen iiberhaupt nur méglich

durch ein diagnostisches Tierexperiment.
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Von den Gegnern des Tierversuchs wird der Humanmedizin
stereotyp der Vorwurf gemacht, die Ergebnisse des Tierexperi-
mentes seien nicht auf den Menschen iibertragbar. Diese Be-
hauptung beruht auf Unkenntnis der Physiologie des Menschen
und der Tiere. Kein Einsichtiger wird behaupten wollen, dass
seine ‘Atmung, seine Verdauung, seine Zirkulation, sein Stoff-
wechsel usw. grundsétzlich von demjenigen eines Hundes, eines
Pferdes oder Schweines verschieden sei. Zur Erkennung des
Wesentlichen einer Tiergruppe, z. B.des den Saugetieren Gemein-
samen, ist der Tierversuch brauchbar und notwendig. Das Art-
und Varietétspezifische muss natiirlich an der betreffenden Tier-
art studiert werden. Auch zu didaktischen Zwecken ist in vielen
Fillen das Tierexperiment notwendig. Wo es tunlich ist, soll es
durch den kinematographischen Film ersetzt werden. Fiir uns
Tierdrzte istdie Verwendung von lebendigen Tieren zu Operations-
iibungen (natiirlich unter Anleitung des Dozenten) zur Erlernung
von Operationen unbedingt erforderlich. Denn nur der Geiibte
kann rasch und sicher und unter geringsten Leiden fiir den
Patienten eine Operation ausfithren und die Krankheit ver-
kiirzen. So ist der gut ausgebildete Tierarzt ein wirk-
licher Helfer fir die leidende Tierwelt, also ein
wichtiger Triager des Tierschutzes. |

Wenn also das Versuchstier in den Experimenten
der Tier- und Humanmedizin Opfer bringt, so tut
es das _nlcht nur deshalb, weil es als Glied der Tier-
und Menschengesellsehaft dazu moralisch verpflich-
tet ist, sondern auch im eigensten praktischen In-
teresse seiner Genossen.

Der Ethiker Albert Schweitzer, der auch die Tiere und
die gesamte lebendige Natur in das Sittengesetz einbezieht, weiss
als Arzt, dass wir im Kampf ums Dasein nicht ohne den Tier-
versuch auskommen kénnen. Jedem, der Tierversuche selber
macht, sind seine Worte aus dem Herzen gesprochen: ,,Wo ich
irgendwelches Leben schédigé muss ich mir dariiber klar sein,
ob es notwendig ist. Diejenigen, die an Tieren Operationén oder
Medikamente versuchen, oder ihnen Krankheiten einimpfen, um
mit den gewonnenen Resultaten Menschen Hilfe bringen zu
kénnen, dirfen sich nie allgemein dabei beruhigen, dass ihr grau-
sames T'un- einen wertvollen Zweck verfolge. In jedem einzelnen
Fall miissen sie erwogen haben, ob wirklich Notwendigkeit vor-
liegt, einem Tier dieses Opfer fiir die Menschheit aufzuerlegen.*

Die schweizerische medizinisch-biologische Gesellschaft hat
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in ihrer Sitzung vom 6. August 1932 in Thun folgende Leitsitze
angenommen :

,,1. Ein Tierversuch wird nur unternommen entweder auf Grund
eines der Forschung dienenden Versuchsplanes oder auf Grund
didaktischer, diagnostischer oder therapeutischer Notwendigkeit.

2. Wenn der Zweck der den Tierversuch notwendig machenden
Aufgabe es zulésst, wird der Versuch am niedriger stehenden und
nicht am héher stehenden Tier ausgefiihrt.

3. Bei Operationen an Tieren findet die Schmerzbetdubung ebenso
ausgiebig Anwendung wie bei Heiloperationen am Menschen und
am Haustier. Wo das Tier nicht zu Beobachtungszwecken am Leben
erhalten werden muss; wird es noch in der Narkose getotet. — Bei
der Tierhaltung wird auf schonende Behandlung geachtet und auch
auf die Bediirfnisse der einzelnen Tierarten gebuhrend Riicksicht
genommen.

4. Tierversuche diirfen nur in Laboratorien, Anstalten und Spi-
tédlern ausgefiihrt werden, die einer hiefiir verantworthchen wissen-
schaftlichen Leitung unterstehen.‘

" Im Interesse einer exakteren Uberwachung und der Verhiitung
missbriuchlicher, wilder Tierexperimente kann gegen ein allge-’
meines Verbot der Vivisektion und die Bestellung einer staat-
lichen Aufsichtskommission nichts eingewendet werden, sofern
als Ausnahme den wissenschaftlichen Instituten unter verant-
wortlicher Leitung der Tierversuch gestattet ist..

Die Leiden, welche den Versuchstieren durch die Experimente
zugefiigt werden, sind vieltausendmal geringer als die enormen
Schmerzen und das millionen- und milliardenfache Sterben durch
Krankheiten, insbesondere durch Infektionen und Parasiten-
invasionen, das in der freien Natur heute noch vorkommt und
gegen die unermesslichen Leiden und materiellen Schidigungen,
‘welche der Mensch und die Haustiere in fritheren Zeiten durch
die verheerenden Seuchenziige erleiden mussten und auch in
Zukunft noch im selben Ausmasse ertragen miissten, wenn nicht
gerade auf der Grundlage des Tierversuchs wesentliche Seuchen
von Mensch und Tier hiatten ausgerottet oder sehr stark zuriick-
gedriingt werden konnen.

Einige zufallig herausgegmffene Zahlen mogen der Erlduterung
dieser Behauptung dienen.

Die heutige - Ausbreitung der Mllzbrandkrankhelt léisst sich
nicht mehr mit derjenigen fritherer Jahrhunderte vergleichen. Im
Jahre 1617 ging eine hauptséichlich unter den Rindern in Italien
verbreitete Seuche (die nur Milzbrand gewesen sein kann) auf den
Menschen iiber und es starben 60 000 Personen. Demgegeniiber
sind die heutigen Zahlen bescheiden. Beispielsweise -wurden im



532

Deutschen Reich von Milzbrand befallen im Jahre 1915 2398 Haus-
tiere (Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine), im, Jahre 1920
842, im Jahre 1924 1885 (die geringe Zahl der Milzbrandfille im
Jahr 1920 ist auf die Verminderung der Einfuhr a.uslandlqchm
Haute, Felle und Haare, welche Milzbrandsporen héufig tragen, zu-
ruckzufuhren) In den Jahren 1923—1925 erkrankten an Milzbrand
in Deutschland 406, in Diénemark 12, in Bulgarien 10, in Osterreich
28, in Polen 202, in Italien 6536, in der Schweiz 8, in der Tschecho-
slovakei 168, in Ungarn 8, in den Sowjetrepubliken 1924 und 1925
31 668, in den Veremlgten Staaten in diesen zwei Jahren 277 Men-
schen. Die Sterblichkeit betrug in Deutschland etwa 159, in an-
dern Léndern 12—159 der Erkrankten.

"~ In den Jahren 1711—1714 starben in Italien, Frankreich, Hol-
land und England etwa 11 Mllllonen Tiere an Rlnderpest Im
ganzen schéitzt man die Gesamtverluste an Rinderpest im 18. Jahr-
hundert auf 30 Millionen Tiere bei einem Gesamtbestand von etwa
200 Millionen Rindern in ganz Europa. Allein im Jahre 1792 verlor
Italien '‘3—4 Millionen Rinder durch diese Seuche. In den Kriegs-
jahren 1870—1871 verlor Deutschland 40 000, Frankreich 70 000
.Rinder an Rinderpest. Die letzte gréssere Invasion von 1878 und
1879 brachte Deutschland einen Verlust von 2500 Tieren, Russland
von 350 000 Tieren. In den siidafrikanischen Staaten starben in dem
grossen Seuchenzug von 1896—1897 80—1009, des gesamten Vieh-
standes, in Transvaal allein 800 000 Stiick.

Heutzutage ist in Europa die Rinderpest schon seit Jahren, tell-
weise seit Jahrzehnten, dank der Forschung der Tiermedizin ver-
schwunden, ebenso in vielen anderen Léndern der Erde. Auch in
Afrika geht sie dank der Anstrengungen der Regierungen und der
Forschungsinstitute besténdig zuriick.

Die asiatische Cholera war von 1817—1923 a,usgezelchnet
durch einige grossere Zuge, die sich hauptséchlich tber Asien und
Afrika erstreckten, einige Male auch Europa beriihrten (Pans 1832
2,29, der Bevolkerung tot). In Frankreich allein starben in den
Jahren 1853—1854 143 478, 1866 im Konigreich Preussen 114683,
1871—1874 im Deutschen Reich noch 33 651 Menschen an Cholera
(Hamburg 1892 1,49, Tote). 1892—1894 sollen im europaischen
Riussland etwa 800 000 Menschen durch Cholera umgekommen sein.
Seit 1893 hat Europa ausser Russland keine Choleraseuche mehr er-
lebt, abgesehen von gewissen Ausbriichen im Verlaufe desWeltkrieges.

Pest. Die furchtbarste und ausgedehnteste Epidemie wiitete
unter dem Namen des schwarzen Todes oder des grossen Sterbens
in den Jahren 1347—1350 in Europa. Man schétzt, dass ihr der
vierte Teil der damaligen gesamten europdischen Bevélkerung
(100 Millionen), also 25 Millionen Menschen, erlagen. Die Pest-
epidemie in Basel, 1609, raffte 239, der Bevoilkerung dahin. In
‘Britisch-Indien mit einer Bevolkerung von iiber 300 Millionen Men -
schen starben seit 1900 jéhrlich nur iiber 100 000 bis iiber 1 Mllhon
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Menschen an Pest, belsplelswelse im Jahre 1917—1918 820 000,
1919--1920 128 000, 1921—1922 iiber 62 000, also héchstens 0,3%.

In dem zivilisierten Europa spielen heutzutage Pest und Cholera
praktisch keine Rolle mehr.

Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts starben in Deutschland
jéhrlich 60 000 Menschen an Pocken bei einer Gesamtbevélkerung
von ungefihr 24 Millionen. Im deutsch-franzésischen Kriege 1870/71
verlor die franzosische Armee an Pocken etwa 20 000 Mann, wih-
rend die Deutschen 283 Erkrankungen hatten. In der deutschen
Armee war die Pockenimpfung obligatorisch und vollstindig durch-
gefuhrt in der franzdsischen Armee nicht. :

‘Schlusssiitze.!)

" Mensch und Haustier leben in Symbiose, bilden zusammen
eine grosse Lebensgememschaft die -fiir beide Kontrahenten
Vorteile, aber auch gewisse Nachteile bedingt.

In dieser Interessen- (zum Teil auch Affekt-)Gemeinschaft ist
der Mensch der- Fithrende. Er steht intellektuell héher als das
Tier. Diese Stellung verpflichtet ihn zur Respektierung des
andern Kontrahenten, zur humanen Behandlung und zur Ver-
meidung jeglichen Missbrauches seiner’ Machtstellung.

Die Tiere sollen nur insofern durch den Menschen benutzt
und unterworfen werden, als es seine kérperliche Existenz und
sein korperliches und geistiges Wohlbefinden erfordern. Toten,
Verfolgen oder Quilen von Tieren lediglich zu Sport- oder Ver-
gniigungszwecken ist zu verbieten und unter Strafe zu stellen.

Unsachgemisse, d. h. der Natur des Tieres nicht angepasste
Haltung und grausame quilerisclie Behandlung ist zu verbieten
und unter Strafe zu stellen. Kranke Tiere sind zu behandeln oder
eventuell auf humane Weise zu téten. Transport und Schlachtung
von Tieren haben unter tunlichster Vermeidung von .Quilerei
zu geschehen.

Der Tierschutz und Naturschutz ist mternat;lona,l ZU Organi-
sieren.
 Der wissenschaftliche Tierversuch ist wissenschaftlichen In-
stituten unter verantwortlicher Leitung grundsitzlich erlaubt.
Er soll streng human durchgefiihrt werden, Tierversuche zur
‘Demonstration sollen tunlichst durch den klnematographlschen
Film ersetzt werden.

¢ Der Erziehung der Jugend und des Volkes zur Liebe und
Achtung der lebenden und toten Natur, zur ganzen Schopfung,
ist mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden

1) Mein Vortrag am . 12. Apnl »»Menschenpflicht gegentber Tzeren
Corso di Cultura Superiore, Locarno, 1933."
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