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SCHWEIZER ARCHIV
FUR TIERHEILKUNDE

Herausgegeben von der Gesellschaft Schweizerischer Tierérzte

LXXV.Bd. August 1933 8. Heft

Die Haftpflicht des Tierarztes nach Schweizer Recht.)

Von H. Heusser, Ziirich.

Die Nachkriegszeit, die Uberfiillung des tierdrztlichen Be-
rufes, der damit zusammenhingende Konkurrenzkampf und
nicht zuletzt die Notlage der Landwirtschaft lassen die Frage
der tierdrztlichen Haftpflicht zu einer immer aktuelleren wer-
den. Nicht, dass die beruflichen Leistungen der Tieridrzte
mangelhaftere geworden sind, dagegen haben die Anspriiche
und die Begehrlichkeit der Klienten eine wesentliche Steigerung
erfahren. Durch das gegeniiber friher stark verbreitete Ver-
" sicherungswesen ist die Mentalitit des Publikums eine andere
geworden, das Verhéltnis des Tierarztes zum Klienten will
nicht selten als eine Gelegenheit zum leichten Gelderwerb miss-
braucht werden. Nachteilig wirkt sicherlich in hohem Masse
auch der Kampf ums Dasein, der unter den Tierdrzten wohl in
noch grosserem Umfang als unter den Arzten besteht und der
. Frichte zeitigt, die nicht geeignet sind, das Ansehen unseres
Standes im Volke zu heben oder auch nur zu wahren.

I. Rechtliches.

Es ist zuzugeben und es liegt in der Natur der Sache, dass sich
bei Ausiibung des tierdrztlichen Berufes hin und wieder Schaden-
falle ereignen. Sie stellen sich ein gegen den Willen und die gute
Absicht des dabei tatigen Tierarztes und zwar aus verschiedenen
Griinden, die beim Patienten, beim Klienten bzw.  Tierhalter
oder aber beim Tierarzt liegen konnen. Daraus resultieren be-
rechtigte und unberechtigte Schadenersatzanspriiche seitens
des geschidigten Tierbesitzers gegeniiber dem Tierarzt, welch
letzterer nicht selten fiir jeden Misserfolg verantwortlich ge-
macht werden will. Es ist nun klar, dass nicht jeder Misserfolg
dem behandelnden Tierarzt zur Last gelegt werden kann und
infolgedessen von ihm auch nicht zu vertreten ist. Grundsétzlich

1) Nach einem Vortrag, gehalten am 27. Mai 1933 im Verein Thur-
gauischer Tierdrzte. '
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haftet nur der fiir einen entstandenen Schaden, der ihn verschul-
det hat. Ein Verschulden aber entsteht durch Absicht oder
Fahrlassigkeit. Dies wird vielfach nicht allein von den Klienten,
sondern mitunter auch tierdrztlicherseits verkannt.

Uber die Haftpflicht des Tierarztes nach schweizerischem
Recht hat sich erstmals Schmid!) in dieser Zeitschrift verbreitet.
Nach seinen Ausfithrungen héitte nach Ermessen des Geschi-
digten nicht dieser das Verschulden des Tierarztes zu beweisen,
sondern umgekehrt der letztere sein Nichtverschulden darzutun.
Diese Auffassung steht im Widerspruch mit der Beweislast-
verteilung bei der drztlichen Haftpflicht nach bundesgericht-
licher Praxis. Hieriiber gibt Affolter?). klar und prizis Auf-
schluss, der das rechtliche Verhiltnis zwischen Arzt und Patient
an Hand neuerer bundesgerichtlicher Entscheide erlautert.
Die nachstehenden Ausfithrungen lehnen sich an jene Darle-
gungen an, indem zweifelsohne dieselbe Rechtslage zwischen
dem Tierarzt und seinem Klienten angenommen- werden darf,
wie sie besteht zwischen Arzt und Patient. E

Jeder Tierarzt, dem die Behandlung eines Tieres anvertraut
worden ist; tritt zum Tierbesitzer in ein Vertragsverhiltnis, das
im Schweizerischen Obligationenrecht seine rechtliche Grund-
lage hat. Es handelt sich dabei um dasselbe Verhiltnis, wie es
zwischen dem Arzt und seinem Patienten besteht und das vom
Bundesgericht frither als Dienstvertrag bezeichnet wurde.
. Nach Affolter betrachtet das Bundesgericht zufolge eines neuern
Entscheides das Verhdltnis als Auftrag im Sinne von Art. 398
OR3), bemerkt aber, dass es iibrigens fiir die Frage der Verant-
wortlichkeit auf dasselbe hinauskomme, ob man Auftrag oder
Dienstverhaltnis annehme. Anwendbar koénne auch sein die
Haftung aus unerlaubter Handlung. Art.41 OR. Durch die
Annahme eines Auftrages verpflichtet sich der Beauftragte, die
ihm iibertragenen- Geschifte oder Dienste vertragsgemiss zu
" besorgen. Art. 394 OR.

Als angenommen gilt ein nicht sofort abgelehnter Auftrag
wie in Art. 395 OR. festgelegt ist, wenn er sich auf die Besorgung
solcher Geschifte bezieht, die der Beauftragte kraft obrigkeit-
licher Bestellung oder gewerbsméssig betreibt oder zu deren
Besorgung er sich 6ffentlich empfohlen hat. Art. 395 OR. Kraft

1 Schmidrg Die Haftpflicht des Tierarztes. Schweiz. Archiv f. Tierhlkde.

1923. ' _ .
2) Affolter, Arzt und Patient. Schweiz. Juristenzeitung 1932, S. 356.
3) Siehe Anhang.
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obrigkeitlicher Bestellung (Patenterteilung) wird z. B. der Beruf
eines Arztes oder Tierarztes ausgeiibt. Es haftet der Beauftragte
dem Auftraggeber fiir getreue und sorgfiltige Ausfilhrung des
ihm iibertragenen Geschiaftes. Art. 398 OR. Es ergibt sich
somit, dass bei der Ausfithrung eines Auftrages auf die Sorgfalt
mit der zu Werke gegangen wurde, besonderes Gewicht gelegt
wird. Dasselbe ist der Fall beim Dienstvertrag. Nach Art. 328
OR hat der Dienstpflichtige die itbernommene Arbeit mit Sorg-
falt auszufithren. Er-ist fir den Schaden verantwortlich; den er
absichtlich oder fahrlissig dem Dienstherrn zufiigt. Das Mass
der, Sorgfalt, fiir die der Dienstpflichtige einzustehen hat, be-
stimmt sich nach dem. Vertragsverhaltnis unter Beriicksichti-
gung des Bildungsgrades oder- der Fachkenntnisse, die zu der
Arbeit verlangt werden, sowie der Fahigkeiten und Eigenschaften
"des Dienstpflichtigen, die der Dienstherr gekannt hat, oder hétte
kennen sollen.

Es unterliegt nun der Tierarzt ausserdem wie jeder andere
urteilsfihige Mensch auch der ausservertraglichen Haftpflicht,
wie sie durch Art. 41 OR geregelt ist: Wer einem andern wider-
rechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei.es aus Fahr-
lassigkeit, wird ihm zum Ersatz verpflichtet. Es ist dies die
Haftpflicht aus Delikt.

Widerrechtlich will heissen unbefugt, entgegen der Riicksicht,-
die man den Rechtsgutern der Mitmenschen schuldet (Renne-
fahrt?).

Absicht bezweckt eine schadliche Folge und stellt ein bedacht-,
bewusst-, pﬂlcht bzw. vertragsw1dr1ges Handeln dar (dolus im
Gegensatz zu culpa).

Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt ausser acht lisst, d.h. wer die Pflichten des sorgsamen Haus-
vaters nicht beachtet (diligentia diligentis patris familias).

Das Schweizerische Zivilgesetzbuch verlangt in Art. 2, dass
bei der Erfiillung einer Pflicht nach Treu und Glauben gehandelt
werde. Nach Malkmus?) ist als die im Verkehr iibliche Sorgfalt
jene zu betrachten, die ein auf der Hoéhe der Veterindrmedizin
stehender Tierarzt nach den Grundsitzen der Wissenschaft an-
zuwenden pflegt. Der Tierarzt ist Sachverstindiger; von .ihm
“wird verlangt, dass er sich stets auf der Hohe seiner Fachwissen-
schaft halte, dass er stets alle Aufmerksamkeit und Sorgfalt,
anwende ; bei ihm wird ein volles Wissen und Kénnen im Fach

2) Rennefahrt, Kommentar zum Schweiz. Obligationenrecht.
1) Malkmus, Gerichtliche Tierheilkunde 1928.
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vorausgesetzt. Es kann sich kein alterer Tierarzt zur Entschuldi-
gung eines begangenen Fehlers darauf berufen, dass zur Zeit
seines Studiums der Standpunkt der Wissenschaft und Praxis
ein anderer gewesen sei, oder dass man damals beziiglich der
ihm zur Last gelegten fahrlassigen Unterlassung oder Handlung
iitberhaupt noch keine sicheren fachtechnischen Verhiuitungs-
mittel gehabt habe. Ebenso wie der Jurist und Verwaltungs-
beamte sich die Kenntnisse der neuen Gesetze verschaffen und
nach ihren Grundséitzen urteilen und handeln muss, so hat auch
der Tierarzt, der die tierdrztliche Praxis gewerbsmaissig betreibt,
sich iiber die Errungenschaften der tierarztlichen Wissenschaft
fortlaufend zu unterrichten und ihre Grundsdtze bei seinem
Handeln zu befolgen.

Wie verhilt es sich mit der Haftpflicht fiir das Ver-
schulden der Assistenten und Vertreter?

Arzt und Tierarzt haften gemiss Art. 101 OR fiir das Ver-
schulden ihrer Assistenten und ihres Hilfspersonals. Dem eigenen
Verschulden des Arztes steht dasjenige des beigezogenen Hilfs-
personals gleich (Affolter). Dies gilt immerhin nur fiir jenen Fall,
wo der Assistent nicht selbstindig handelt, sondern als Hilfs-
person Dienst leistet. Ist indessen einem Assistenten, wie einem
Vertreter, die Behandlung eines Patienten ganz ubertragen, so
sind sie nicht Hilfspersonen im Sinne des OR (Art. 55 und 101).
Als solche kénnen nur gelten Personen, die zugezogen werden,
um den - Vertragskontrahenten in seiner persénlichen auf Er-
fullung seiner Verpflichtung gerichteten Tatigkeit zu unter-
stiittzen. Es ist also zwischen unselbstindig und selbsténdig
praktizierenden Assistenten zu unterscheiden. Die Haftung
selbstdndig amtierender Assistenten bzw. Vertreter
regelt Art. 399 OR. War der Beauftragte (Tierarzt) zur Uber-
tragung befugt (398 OR), so haftet er nur fiir gehérige Sorgfalt
bei der Wahl und Instruktion des Dritten. Er haftet nicht fiir
ein Verschulden seines Assistenten oder Vertreters, wenn er
einen Tierarzt zum Vertreter bestellt hat, dessen Zuverlassigkeit
ihm einwandfrei erscheinen musste. Hat er dagegen einen Assi-
stenten oder Vertreter gewihlt, der die tierdrztliche Fachprii-
fung nicht bestanden hat, so ist er diesfalls haftbar, weil er die
nétigen Kenntnisse und Fertigkeiten bei diesem nicht voraus-
setzen kann.

Die beamteten, d.h. die im &ffentlichen Dienst
stehenden Tlerarzte sind dem Staat gegeniiber nach 6ffent-
lichem kantonalem Recht verantwortlich. Ein Geschidigter, der
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wegen schuldhaften Verhaltens eines solchen Funktionérs einen
Schaden einklagen will, kann sich gegen den Kanton bzw. Ge-
meinde wenden nach bestehendem kantonalem Recht, wobei
gewGhnlich die Regeln des OR subsididr zur Anwendung ge-
langen. Er kann aber auch gegen den fehlbaren Beamten eine
Schadenersatzklage wegen unerlaubter Handlung, Art. 41 ff. OR
anstellen (vgl. Affolter). Nach ziircherischem Gesetz (Einfiih-
rungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Art. 224) haf-
ten die 6ffentlichen Beamten und Angestellten den Privaten fur
den in Ausiibung ihres Amtes durch Arglist oder grobe Fahr-
lassigkeit herbeigefithrten Schaden. In Art. 227 leg. cit. ist das
Haftungsprinzip des Staates fiir den Schaden, der jemandem
bei Ausiibung der Staatsgewalt zugefiigt wurde, festgestellt.
Die Kantone konnen nur fiir obrigkeitliche Verrichtungen von
Beamten vom OR. abweichende Bestimmungen erlassen, nicht
aber fiir gewerbliche Funktionen. Hier gelten unter allen Um-
stinden die Art. 41 ff. OR. Gewerbliche Verrichtungen sind die-
jenigen, die der Staat in Ausiibung einer bestimmten Tétigkeit
und nicht vermoge seiner offentlich-rechtlichen Aufgabe vor-
nimmt, insbesondere mit denen er mit privaten Unternehmungen
in Konkurrenz tritt. Kriterium ist: Gewerbegewinn ist Absicht,
wobei die Betriebsweise nicht unbedingt eine wirtschaftliche
sein muss. .

- Fiir Medlzmalpersonen kommen im Kanton Zirich die be-
sonderen Bestimmungen in Betracht, die sich im Gesetz betr.
das Medizinalwesen vom 2. Okt. 1854 vorfinden. Sie lauten
in § 7: Die Medizinalpersonen (also auch Tierirzte) haften fur
jede Fahrlassigkeit, die ihnen bei Ausiitbung ihres Berufes zur
Last fallt. _ 7

Gegeniiber Drittpersonen, d. h. Personen, die zum Tierarzt in
keinem Vertragsverhiltnis stehen, haftet er nur dann, wenn ihn
ein Verschulden trifft (Art. 41 OR). Diese Moglichkeit liegt
eventuell dann vor, wenn eine Hilfsperson z. B. wihrend der
Vornahme einer Operatlon eines Pferdes verletzt wird und dies
bei pflichtgemissem Verhalten des Tierarztes hitte vermieden
werden konnen.

Wann ereignen sich nun Schadenfa,lle bei Ausiibung
des tierdrztlichen Berufes? :

Es liegt in der Natur der Sache, dass solche am ehesten bei
Anlass einer operativen oder medikamentésen Behandlung sich
einstellen. Daneben aber spielen die Haftpflicht bei Ausiibung
der Fleischbeschau und die Versehen bei der Seuchenbekémp-
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fung, sowie bei der Abgabe von Zeugnissen und Gutachten eine
wesentliche Rolle!). Ausser dem Sachschaden kann es smh auch
um Personenschiiden handeln. ' ' '

Ein Versehen kann bestehen in

1. Diagnose. Eine falsche Diagnose kann Anlass zu un-
richtigen therapeutischen oder sonstigen Massnahmen bieten,
woraus eventuell ein Schaden resultiert. Der Tierarzt ist ver-
pflichtet, alle Untersuchungen gewissenhaft und mit Sorgfalt
auszufithren. Entstehen dem Besitzer infolge mangelhafter
Untersuchung von seiten des Tierarztes oder durch unrichtige
Anwendung gesetzlicher Bestimmungen Vermdgensnachteile,
so ist der Tierarzt fiir den entstandenen Schaden haftbar.

Zur Haftbarmachung fiir den entstandenen Schaden muss
erwiesen werden, dass die Untersuchung nicht mit der Sorgfalt
ausgefithrt wurde, die man von einem Tierarzt verlangen muss,
andernfalls kommt eine Haftpflicht nicht in Frage?). Affolter?)
fasst die Auffassung des Bundesgerichtes in bezug auf die arzt-
liche Haftpflicht wie folgt Zusammen: ,,Der Arzt hat die Pflicht,
die Untersuchung sorgfiltig, nach den Regeln der Kunst und
des jeweiligen Standes der Wissenschaft vorzunehmen. Eine un-
richtige Diagnose fiir sich allein geniigt nicht zur Verantwortlich-
keit des Arztes, denn eine solche kann auch bei pflichtgemisser
Untersuchung erfolgen und .der Klient hat mit der Unvoll-
kommenheit der Kunst zu rechnen. Ein Verschulden des Arztes
kann darin bestehen, dass er die Diagnose vollendet, bevor er
alle gebotenen Unﬁersuchungsmethoden angewendet hat.”
Diese Auffassung des Bundesgerichtes in bezug auf die drztliche
Haftpflicht darf sicherlich a,uch ohne weiteres auf den Tierarzt
angewendet werden.

Demnach dirfen operative Emgrlffe wie z. B. auch die
Kastration einer Kuh erst nach Untersuchung des Patienten
vorgenommen werden. Ohne vorausgegangene Untersuchung
zu operieren wére unvorsichtig und verwerflich und miisste als
grob fahrlissig bezeichnet werden.

2. Behandlung. Wenn das Bundesgericht (Affolter) vor-
schreibt, der Arzt hitte bei der Behandlung eines Patienten so
zu verfahren, wie es den allgemein anerkannten und zum
Gemeingebrauch gewordenen Grundsidtzen der medizinischen
Wissenschaft entspricht, so gilt dies auch fiir den Tierarzt.
Ebenso.gilt fir ihn, was beziiglich der sogenannten Kunstfehler

1) Malkmus, Gerichtliche Tierheilkunde 1928.
2) Affolter, Arzt und Patient. Schweiz. Juristenzeitung 1932.
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gesagt ist, nimlich: ,,Fin Verschulden des Arztes liegt dann vor,
wenn er die Behandlung vernachlassigt, leichtsinnigerweise ge-
wagte Versuche anstellt oder Kunstfehler begeht. Letztere be-
stehen in einem Handeln gegen die anerkannten Regeln der
medizinischen Wissenschaft. Aber nicht jeder Kunstfehler ge-
reicht dem Arzte zum Verschulden. Keine Kunstfehler sind Fehl-
griffe, die bei einem so vielgestaltigen und verschiedenartigen
Auffassungen Raum bietenden Beruf unvermeidlich sind.‘
Entscheidend ist bei der Beurteilung der Verantwortlichkeit das
Verfahren an sich, das der Tierarzt angewandt hat, nicht der
Erfolg!). Hat der Tierarzt die Sorgfalt angewandt, die ihm
Wissenschaft und Praxis vorschreiben, so ist er fiir einen un-
giunstigen Erfolg nicht haftbar. o

Frohner?) vertritt die Auffassung, dass die Enukleation des
gelben Korpers beim Rind der Moglichkeit einer innern Ver-
blutung wegen und mit Riicksicht auf die Haftpflicht des ope-
rierenden Tierarztes nur im Einverstdndnis und nach Belehrung
des Tierbesitzers vorgenommen werden soll. Letzterer ist anzu-
weisen, das Tier nach der Operation zu iitberwachen und Krank-
heitserscheinungen an den operierenden Tierarzt zu melden. -

Beweislast. Nach Affolter hat der auf Ersatz des Schadens
klagende. Patient (Klient) zu beweisen, dass der Arzt (Tierarzt)
ein Verschulden begangen hat. Immerhin kann der Beweis auch
durch sachverstindige Schlussfolgerungen gefithrt werden. Das
Bundesgericht stiitzt sich dabei auf Art. 42 OR: Wer Schaden-
ersatz beansprucht, hat den Schaden zu beweisen. Das ganze
Haftpflichtrecht fusst auf deliktischer, d. h. unerlaubter Hand-
lung und nicht auf vertraglichem Verschulden. Es ist dies des-
halb von Bedeutung, weil andernfalls das Verschulden prasu-
miert, d. h. vermutet wird (Art. 97 OR), so dass der Beauftragte
seine Nichtschuld zu beweisen hitte, wie dies Schmid?®) ange-
nommen hat. _

Die Kontraktsklage geméss Art. 97 OR ist gegriindet auf die
Unmoglichkeit der Erfiilllung einer Obligation oder auf die nicht
gehorige Erfiilllung einer solchen. Dies trifft indessen nur zu,
wenn ein iibernommener Auftrag nicht oder nicht gehérig er-
ledigt worden ist, wodurch ein Schaden entstanden ist.

Die Beweislast liegt in'der Regel auch nach Art. 8 des Zivil-

1) Malkmus, Gerichtliche Tierheilkunde 1928.
2) Frohner, Lehrbuch der gerichtlichen Tierheilkunde 1928.
2) Schmid, Die Haftpflicht des Tierarztes. Schweiz. Archiv f. Thlkde.
1923. :
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gesetzbuches auf Seite des Geschidigten, indem dieser Artikel
grundlegend festsetzt: Wo das Gesetz es nicht anders bestimmt,
hat derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache
zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet.

Welche Pflichten erwdchsen daraus dem Tiel;.arzt?

"Durch die Annahme eines Auftrages verpflichtet sich der
Tierarzt, die ihm tiibertragene Behandlung vertragsgemiss zu
besorgen (Art. 394 OR). Ein Verschulden seinerseits kann be-
stehen in einer fahrlissigen Handlung oder Unterlassung, denn
die Aufgabe des Tierarztes beschrinkt sich bekanntlich nicht
allein auf die kurative Behandlung der Tiere. Oft ist das Haupt-
ziel seiner Titigkeit die Feststellung des Gesundheits- bzw.
Krankheitszustandes eines lebenden oder toten Tieres und je
nach dem Ergebnis entstehen gewisse Rechte oder Pflichten des
Besitzers. Der Tierarzt hat nicht nur die Pflicht, diese Unter-
suchungen mit Sorgfalt auszufiihren, sondern er haftet dem
Auftraggeber auch fiir getreue Ausfithrung (Art. 398 OR) des
Auftrages. Er hat fiir ein fahrldssiges Unterlassen, d. h. fiir eine
verspatete und vernachlissigte Erfilllung bzw. Erledigung des
Auftrages einzustehen, sofern daraus dem Auftraggeber ‘ein
Schaden entstanden ist (Art. 96 OR). Hierunter wiirden fallen
die fahrlassigerweise verzogerte Behandlung von Notfillen, die
vernachlissigte Weiterbehandlung von Tieren, die verspatete
Untersuchung auf Wahrschaftsmingel, wobei die Gewihrsfrist
verstreicht und deshalb keine Méangelriige mehr erhoben werden
kann, die nicht rechtzeitige Aufnahme eines Tieres in die Ver-
sicherung, wenn es inzwischen totlich erkrankt oder verunfallt
ist, die unverantwortlicherweise unterlassene Notschlachtung,
die verzogerte Fleischbeschau, wenn deshalb der Ka,daver
zugrunde geht u.a.m.

Wer durch Annahme eines Auftrages fiir getreue und sorg-
faltige Ausfithrung biirgen muss, darf auf alle Fille die erfor-
derliche Sorgfalt nicht ausser acht lassen (Art. 398 OR).

Urséchlicher Zusammenhang."

Zwischen dem schuldhaften Verhalten des Arztes und dem
eingetretenen Schaden muss eine Kausalitit bestehen. Der
Zusammenhang muss ein adédquater sein, d. h. es miissen Um-
stinde vorhanden sein, die nach dem gewdhnlichen Laufe der
Dinge den Eintritt eines solchen Schadens voraussehen lassen
kénnen, sagt Affolter. Im Prinzip gilt dies natiirlich auch fiir
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den Tierarzt. Das Ereignis muss die direkte Folge des schuld-
haften Verhaltens des Tierarztes sein.

Bemessung des Schadenersatzes.

Sie unterliegt der freien Wiirdigung des Richters, der dabei
die Grosse des Verschuldens und allfillige mitspielende Um-
stande, die der Arzt nicht zu vertreten hat, beriicksichtigen muss.
Diese bundesgerichtliche Praxis stiitzt sich auf Art.43 OR:
Art und Grosse des Ersatzes fiir den eingetretenen Schaden
bestimmt der Richter, der hierbei sowohl die Umstiande als die
‘Grosse des Verschuldens zu wiirdigen hat.

Hat der Geschadigte in die schiadigende Handlung eingewilligt
oder haben Umstande, fiir die er einstehen muss, auf die Ent-
stehung oder Verschlimmerung des Schadens eingewirkt oder
die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert, so kann der
Richter die Ersatzpflicht erméssigen oder ginzlich von ihr
entbmden (Art. 44 OR).

II. Tlerarzthches .
Arten des tierdrztlichen Verschuldens?).

Die Darstellung sidmtlicher im Bereich der Méglichkeit lie-
genden fahrlissigen Handlungen oder Unterlassungen ist bei
der Vielgestaltigkeit des tierdrztlichen Berufes nicht méglich,
‘aber auch nicht nétig. Eine schuldhafte Vermégensschiadigung
kann auf folgende Weise zustandekommen:

1. durch fehlerhafte Ordination und Applikation von Arzneien;

2. durch eine fahrlissig falsche Diagnose, die eine falsche Be-
handlung zur Folge hatte;

3. durch fehlerhafte Behandlung oder Unterlassung einer not-
wendigen Behandlung trotz richtiger Diagnose;

4. durch Fehler bei der operativen und geburtshilflichen T#tig-

keit;

durch verspatete oder fa,hrléi,ssig unterlassene Untersuchung

und Behandlung;

durch leichtfertiges Ausstellen von Attesten und Gutachten;

durch Vergehen gegen die Tierseuchengesetzgebung;

durch fehlerhafte Massnahmen in der Fleischbeschau.

9°:~1's== o

Wie schutzt sich der Tierarzt gegen eine Schaden—
ersatzklage? .

Zweifellos am ehesten durch sorgfiltige und gemssenha,fte
-Besorgung der Praxis. Doch ist bekannt, dass trotz alledem iible

1y Vgl. Malkmus, Gerichtliche Tierheilkunde 1928.



408

Zufille sich ereignen, die fiir den Tierbesitzer wie fiir den Tier-
arzt unangenehm sind und mitunter das Vertrauen des ersteren
in den letzteren erschiittern.

Eine zum voraus getroffene Verabredung, wonach die Haf-
tung fir rechtsmdnge Absicht oder grobe Fahrlissigkeit aus-
geschlossen sein wiirde, ist nichtig. Auch ein Zzum voraus erklirter
Verzicht auf Haftung fiir leichtes Verschulden kann nach
Ermessen des Richters als nichtig betrachtet werden, wenn die
Verantwortlichkeit aus dem Betrieb eines obrigkeitlich konzes-
sionierten Gewerbes, wozu auch der tierarztliche Beruf gehort,
folgt (Art. 100 OR). Eine Wegbedlngung der Haftung ist dem-
nach rechtlich nicht angingig.

Um sich vor den 6konomischen Folgen der Haftpflicht zu
schiitzen, greifen Arzte und Tierirzte je linger je mehr zur
Berufshaftpflichtversicherung. Es wird sich eine solche zweck-
missig auf Personen- und Sachschaden beziehen. Sie soll die
Haftpflicht umfassen fiir Totungen, Korperverletzungen und
Gesundhelts‘-*chadlgungen, welche der Versicherte bei Ausiibung
seines tierirztlichen Berufes veranlasst, insbesondere auch durch
ein Versehen beim Freigeben von Fleisch, welches sich beim
menschlichen Genuss als untauglich oder schédlich erweist, oder
beim Zulassen kranker Tiere zur Schlachtung oder -bei ver-
saumter Totung toller Hunde, wodurch Schadjgungen von Men-
schen herbeigefithrt werden. :

‘Die Versicherung soll sich ferner erstrecken auf die Haft-
pflicht fir die Wertminderung und Vermchtung von Tieren und
leblosen Sachen, welche der Versicherte in Ausiibung seines
Berufes veranlasst, durch ein Versehen in der Behandlung von
Tieren und im Niederschreiben von Rezepten oder in der Abgabe
eines unrichtigen Gutachtens iiber den Wert und die Gesundheit
von Tieren, wodurch der Kéaufer oder derjenige, welcher fiir
die Minderwertigkeit der begutachteten Tiere aufkommen muss,
geschédigt wird, oder in Unterlassung der Anordnung der ge-
botenen Schutzmassregeln nach Feststellung epidemischer
Krankheiten, oder in Verabsiumung oder zu spater Erstattung
der vorgeschriebenen Meldungen an die Verwaltungsbehérden,
falls infolgedessen die Ausbreitung der Seuche nicht verhiitet
worden istl).

Auf diese Weise ist ein Tierarzt weitgehend geschiitzt,
was ihn aber nicht veranlassen soll in Sorglosigkeit zu verfallen,

1) Richtlinien der Gesellschaft Ziircherischer Tierdrzte betreffend
tierarztliche Haftpflichtversicherung.
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denn es kénnte ihm dies gegebenenfalls zum Verhéngnis werden.
Nach Art. 14 des Bundesgesetzes iiber den Versicherungsvertrag
haftet der Versicherer namlich nicht, wenn der Versicherungs-
nehmer oder der Anspruchsberechtigte das Ereignis absichtlich
herbeigefithrt hat. Ist es grobfahrlissig herbeigefithrt worden,
so ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung in einem dem
Grad des Verschuldens entsprechenden Verhaltnis zu kiirzen.

Andererseits schidigt ein Tierarzt Ehre und Ansehen des
ganzen Standes, wenn er einem Tierbesitzer durch ein ungerecht-
fertigtes Schuldbekenntnis Versmherungslelstungen Zu ver-
schaffen sucht und reklamehaft seine Berufshaftpfhehtversmhe-
rung betont?). .

Er soll sich so verhalten, wie wenn er nicht versichert wire und
nicht den Tierbesitzer gar veranlassen, ihn fiir einen unverschul-
deten, zufilligen Schaden zu belangen, um dadurch den Tier-
besitzer auf Kosten der Versicherung vor Nachteilen zu bewahren
und sich selbst dessen Kundschaft zu erhalten. |

Der sachverstindige Begutachter wird solche Machen-
schaften schon deshalb aufzudecken haben, weil gleiches Recht fiir
Versicherte und Nichtversicherte zur Anwendung kommen muss.

Nicht selten ist auch die Hohe des Ersatzanspruches zu be-
anstanden, welch letzterer haufig stark iibersetzt ist. Es darf
nicht vergessen werden, dass es sich meist um kranke Tiere
handelt, bei denen sich zufolge eines tierdrztlichen Eingriffes
ein Schaden eingestellt hat. Ihr Verkehrswert steht diesfalls
wenig hoher als der Schlachtwert, so dass selbst in Féllen von
totlichem Ausgang, rechtzeitige Notschlachtung vorausgesetzt,
ein nennenswerter Schaden durch eine missgliickte Behandlung
iiberhaupt nicht zustande kommt.

Von 50 mir niher bekannten Fillen von Haftbarmachung
schweizerischer Tierarzte betreffen:

1. Das Rind, 42 Fille, die sich wie folgt verteilen:
Kastratlonsfolgen 12
Verblutung nach Corp. lut. Enuel.
Uterus- und Mastdarmperforationen
Geburtsfolgen
Unrichtige The-Diagnosen
Unrichtige Trichtigkeitsdiagnosen
Uterusveritzung
Impfversehen

- Nabeloperation

e el el R ) W e P R )

1) Staﬁdesordnung der Gesellschaft Schweizerischer Tierarzte.
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Verschleppung der M.- und K.-Seuche 1
Unrichtiges Gutachten - 1

das Pferd, 2 Fille von Veratzung
. den’ Hund 3 Falle, wovon je 1 Fall von Uterusperfora-
tion, Wurmbehandlung und Entweichen.
4. das Schwein, 2 Fille, nimlich ein Impffehler und eine
Kastrationsfolge.
5. das Schaf, 1 Fall von verspiteter Fleischbeschau mit
- Fleischverderbnis. -

In diesen Fillen muss nach unserer Uberpriifung ein Ver-
schulden tierérztlicherseite in total 27 Fallen = 549, zugegeben
werden, wiahrend grobe Fahrlassigkeit in 6 Fallen = 129, und
Absicht in 1 Fall als vorhanden zu bezeichnen war.

~ Zur Beurteilung von Haftpflichtschadenfédllen ist
erforderlich eine moghchst eingehende Darstellung des Vorfalles,
indem nicht der Erfolg einer Behandlung entscheidend ist, son-
dern das Verfahren.

Es miissen demnach die Umsténde, die das Ereignis begleitet
haben, genau bekannt sein, denn einzig davon hingt es ab,
ob eine Haftbarmachung moglich ist oder nicht. Massgebend ist,
ob die Ausfithrung des Auftrages als getreu und sorgfiltig be-
zeichnet werden darf oder nicht. Dabei ist zu bedenken, dass jeder
operative Eingriff, heisse er wie er wolle, selbst bei sorgfiltigem
Vorgehen iible Zufille und Komplikationen nach sich ziehen
kann, die sich weder voraussehen, noch vermeiden lassen. Dafiir
einen Tierarzt haftbar machen zu wollen geht nicht an, sofern
er nicht unvorsmhtlgerwelse ausdriicklich alle Mogllchkelten
eines iiblen Ausganges in Abrede gestellt hat, um auf diese Weise
den Tierbesitzer zur Einwilligung zu Veranlassen Tm Gegenteil
wird er weit eher die Pflicht haben, ihn auf mdégliche Vorkomm-
nisse aufmerksam zu machen, obschon jedem Laien die iiblen
Zufille eines operativen Eingriffes bekannt sind. So z. B. bei der
Kastration, den Ovarialoperationen usw.

Eine Unterlassung kénnte als Verschulden bewertet werden
das unter Umsténden sogar als grobfahrléssig bezeichnet werden
miisste.

Der Experte und Richter wird demnach die niheren Um-
stinde als auch die Grosse des Verschuldens einer genauen
Priifung unterziehen, wie es dem letzteren von Gesetzes wegen
(Art. 43 OR) vorgeschrieben ist.

Was die Hohe des Schadens betrifft, so muss ein solcher
bei der Geltendmachung eines Ersatzanspruches begriindet wer-

g 10
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den. Es gentigt nicht, ihn in runden Zahlen auszudrucken

sondern es sind die Angaben so zu detaillieren, zu begriinden
und wenn moglich zu belegen, dass sie nachgepriift werden kon-
nen. Da es sich meist um kranke Tiere handelt, um die sich ein
Haftpflichtanspruch dreht, so ist deren Zustand bei der Schaden-
bestimmung -gebiithrend zu beriicksichtigen. So werden sterile
Rinder nicht als vollwertig bezeichnet werden diirfen und Kiihe;
die zur Kastration gelangen, werden wenig mehr als Schlacht-
wert haben, so dass ein eventueller Schaden, rechtzeitige Not-
schlachtung vorausgesetzt, niemals bedeutend meist sogar nur
unbedeutend sein wird.

Bei der Beurteilung eines Schadenfalles wird es sich auch
nicht darum handeln, ob der betreffende Tierarzt haftpflicht-
versichert ist oder nicht. Die Rechtsgleichheit verlangt stets eine
gerechte, vorurteilslose und objektive Erledigung. Jede nicht
objektive Beurteilung kann den Begutachter frither oder spiter
kompromittieren und sein Ansehen schwer sché,digen, sofern
er .bald so, bald anders gleiche Félle behandelt.” Um der miss-
brauchlichen Beanspruchung einer Haftpflichtversicherung zu
begegnen sieht das Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag’
in Art. 14 bei grober Fahrlassigkeit eine entsprechende Herab-
minderung der Leistung vor, ausserdem steht dem Versicherer
das Recht der Kiindigung des Vertrages zu.

Eine allgemein starke Inanspruchnahme der Haftpflicht-
versicherung wiirde eine Erhéhung der Leistungen des Ver-
sicherten zur Folge haben miissen, was nicht im Interesse des
tierdrztlichen Standes gelegen ist.

Die Inanspruchnahme der Berufshaftpﬂlchtverswherung soll
im tibrigen schon des Ansehens des tierdrztlichen Standes wegen
sich auf jene Schadensfille beschrinken, bei denen ein wirkliches
Verschulden des Tierarztes vorliegt. Sie mag speziell fiir jene
Fille reserviert bleiben, die fir den Tierarzt verhangnisvoll
werden konnen und seine 6konomische Existenz zu bedrohen
imstande sind, wie dies bei Versehen in der Tierseuchenbekimp-
fung und bei der Fleischbeschau vorkommen kann.

Zusammenfassung,

Die rechtlichen Verhiltnisse, wie sie zwischen Tierarzt und
Klient.bestehen, konnen in Anlehnung an die Praxis des Bundes-
gerichtes beziiglich der arzthchen I-Iaftpfhchtl) wie folgt zu-
sammengefasst werden:

1) Affolter; Arzt und Patient. Schweiz. Juristenzeitung 1932.
. 29
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1. Rechtsverhaltnis. Zwischen Tierarzt und Klient be-
steht ein Vertragsverhiltnis, das als Auitrag nach Art. 398 OR
zu betrachten ist.

- Daneben kann eine Haftung auch aus unerlaubter Handlung
nach Art.41 OR geltend gemacht werden.

' Die Verantwortlichkeit der beamteten Tierirzte besteht
gegeniiber dem Staat nach 6ffentlichem kantonalem Recht. Der
Geschadlgte, der wegen schuldhaften Verhaltens eines solchen
Beamten einen Schaden einklagen will, kann sich gegen den
" Kanton bzw. Gemeinde wenden nach bestehendem kantonalem
Recht. Auch kann er gegen den betreffenden Beamten bzw.
seinen fachtechnischen Vorgesetzten eine Schadenersatzklage
wegen unerlaubter Handlung, Art. 41 ff. OR, anstellen.

Fiir Verschulden seines Assistenten haftet der Tierarzt
gemiiss Art. 101 OR, fiir die seines Vertreters hat er dann nicht
einzustehen, wenn der letztere die tierirztliche Fachprufung
bestanden hat. Art.399 OR. :

2. Diagnose. Die Untersuchung soll sorgfiltig, nach den
- Regeln der Kunst und der Wissenschaft vorgenommen werden.
Eine unrichtige Diagnose allein geniigt im allgemeinen nicht zur
Begriindung der Verantwortlichkeit, da sie auch bei pfiicht-
gemisser Untersuchung méglich ist. Zur Haftbarmachung des
Tierarztes fiir den entstandenen Schaden muss erwiesen werden,
dass seine Untersuchung nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
ausgefithrt wurde, bzw. dass seine Anordnungen' sich nicht
rechtfertigen lassen. .

3. Behandlung. Sie soll so geschehen, wie es den allgemein
anerkannten Grundsitzen der Veterindrmedizin entspricht.
Entscheidend ist das Verfahren an sich, das der Tierarzt ange-
wandt hat, nicht der Erfolg. Ein Verschulden liegt vor bei
pilichtwidrig unterlassener oder bei vernachlassigter Behandlung,
leichtsinnigerweise angestellten, gewagten Versuchen oder bei
Kunstfehlern. Letztere bestehen in einem Handeln gegen die
anerkannten Regeln der Veterindrmedizin. Aber nicht ]eder
Kunstfehler gereicht zum Verschulden, da Fehlgriffe bei einem
so vielgestaltigen und verschiedenartigen Auffassungen Raum
bietenden Beruf unvermeidlich sind.

4. Beweislast. Der auf Ersatz des Schadens klagende
Klient hat zu beweisen, dass der Tierarzt ein Verschulden -be-
gangen hat. Ein strikter Beweis ist nicht erforderlich; es geniigt
ein Wahrscheinlichkeitsbeweis, der auch durch Schlussfolgerun-
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gen von Sachverstandlgen gefithrt werden kann. Art. 42 OR in
Verbindung mit Art. 8 ZGB.

5. Ursidchlicher Zusammenhang. Zwischen dem schuld-
haften Verhalten des Tierarztes und dem eingetretenen Schaden
muss eine Kausalitédt bestehen. Es miissen Umsténde vorhanden
sein, die nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge den Eintritt
eines solchen Schadens voraussehen lassen kénnen (Adaqua,ter
Zusammenhang).

6. Bemessung des Schadenersatzes Sie unterliegt der
freien Wiirdigung des Richters, der dabei die Grosse des Ver-
schuldens und allfallige mitspielende Umsténde, die der Tierarzt
nicht zu vertreten hat, in Beriicksichtigung ziehen soll, insbe-
sondere auch das Selbst- oder Mitverschulden des Tierbesitzers.
Art. 43/44 OR.

*

Art. 398 OR. Der Beauftragte haftet im allgemeinen fiir
die gleiche Sorgfalt, wie der Dienstpflichtige im Dienstvertrag.
Er haftet dem Auftraggeber fiir getreue und sorgfiltige Ausfuh-
rung des ihm tibertragenen Geschiftes.

. Er hat das Geschift personhch zu besorgen, ausgenommen
wenn er zur Ubertragung an einen Dritten erméchtigt oder durch
‘die Umstidnde genétigt ist, oder wenn eine Vertretung tibungs-
gemiiss als zulissig betrachtet wird.

Art. 41 OR. Wer einem andern widerrechtlich Schaden
zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus FahrlaSSngelt w1rd ihm
zum Ersatz verpflichtet.

Art. 42 OR. Wer Schadenersatz beansprucht hat den
Schaden zu beweisen.

In Verbindung damit:

Art. 8 ZGB. Wo das Gesetz nicht anders bestimmt, hat
derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu
beweisen, der aus ihr Rechte ableitet.

Art. 43 OR. Art und Grosse des Ersatzes fiir den einge-
tretenen Schaden bestimmt der Richter, der hierbei sowohl die
Umsténde, als die Grosse des Verschuldens zu Wl'irdigen'ha.t.

Bureau der Gesellschaft Schwelzerlseher Tierdirzte: Gotz-
strasse 9, Ziirich 6. Tel. 62.090.

Jedes Mitglied der G.S.T. ist ohne weiteres Mitglied des Arzte-
syni:hkates und hat das Recht, sich dessen YVergiinstigungsmaog-
lichkeiten zunutze zu machen.
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