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Samenﬂiissigkeit hatte hier als korperfremdes Eiweiss die gleiche
Wirkung, wie eine erwihnte Injektion. Diese Moglichkeit W1rd
auch von Prof. Schwendimann zugegeben

3. Der vorliegende Fall hat auch in rechtlicher Hinsicht ein
gewisses Interesse. Der Besitzer der Stute, selbst Mitglied der
Genossenschaft, hat gestiitzt auf mein Gutachten von der Pferde-
zuchtgenossenschaft, als der Eigentlimerin des Hengstes, Scha-
denersatz verlangt. Von seiten der Versicherung wurde dann die
Haftpflicht fiir diesen Fall schriftlich anerkannt und eine Rege-
lung der Angelegenheit vorgeschlagen, die jedoch nicht zustande
kam, da sich der Besitzer nachtriglich mit einer Entschidigung
direkt von seiten seiner Genossenschaft zufriedenstellen liess.

Ein bundesgerichtliches Urteil
und seine Nutzanwendung fir Tierédrzte.

Von Dr. H. Hinter mann, Tierarzt, Schafthausen,

Ein bundesgerichtlicher Entscheid, der auch uns Tierdrzte
interessieren muss, wurde am 24. Januar a.c. von der staats-
rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes gefallt. Der Fall war
folgender: Ein Ehepaar — Arzt und Arztin — sollten im Kanton
Tessin zur Bewilligung der Berufsausiibung eine Taxe von je
200 Fr. bezahlen. In der Uberzeugung, dass eine solche Gebiihr
gegen die bundesgesetzlich garantierte Freiziigigkeit des Arzte-
berufes verstosse, verlangten die Erwéhnten einen staatsrecht-
lichen Entscheid, der ihre Auffassung auch bestitigte. Es ist
fiir uns von Interesse, die Begriindung des Bundesgerichtes zu
vernehmen :1)

Das Bundesgesetz vom 19. Dezember 1877, das seine verfassungs-
gemésse Grundlage in Art. 33 al. 2 B. V. hat, verleiht dem mit eidg.
Diplome versehenen Arzte das Recht, seinen Beruf auf dem ganzen
Gebiete der Eidgenossenschaft auszuiben. Dieses Recht wire sicher-
lich illusorisch, wenn jeder Kanton die Ermichtigung, genannten
Beruf auf seinem Gebiete auszuiiben, erst noch einer Taxe irgend-
eines beliebigen Betrages unterwerfen wollte. IXbenso ist es klar, dass
die Besitzer eines eidgendssischen Medizinaldiplomes nicht an kan-
tonale Priifungen und an die Erwerbung eines kantonalen Patentes
gebunden sein kénnen. Die in Rede stehende Erméachtigung (zur
Berufsausiibung) stellt demnach nichts anderes dar, als die den
Staatsorganen obliegende Pflicht der Priifung oder Kontrolle der

1) Die Praxis des Bundesgerichtes, 14. thrg, H. 2, 1925. (Aus dem
Italienisclien {ibersetzt.) ,
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Dokumente (eidg. Diplome), mit denen die Petenten ihre Gesuche
zur Praxishewilligung versehen miissen. Fur diese dusserst einfachen
Verrichtungen eine Gebiihr von 200 Fr. zu verlangen, ist offensicht-
lich ibertrieben und steht absolut in keinem Verhidltnis zu den Be-
mithungen, die daraus den Behorden fiir diese Kontrolle erwachsen.
Es handelt sich da nicht mehr um eine ,,Kanzleitaxe,‘ sondern um
eine regelrechte Steuer, die, wenn auch nicht direkt verboten, doch
eben in gewissen Féllen eine Erschwerung der Erreichung der Praxis-
bewilligung und infolgedessen auch ebenso der Berufsaustibung be-
wirken kann, eines Berufes, den wie in diesem Fall, das Gesetz als
frei erklart, sobald der diesen Beruf Ausiibende im Besitze des eidg.
Diplomes ist,
~ Vergeblich wendet der Staatsrat ein, dass die Taxe von 200 Fr.
nicht eine einfache Kanzleitaxe sei, sondern als Beitrag fiir die Aus-
gaben des Sanitétsdienstes zu betrachten sei, d. h. fur die Organi-
sation und Verwaltung der 6ffentlichen Gesundheitspflege, welche
dem Staate erhebliche Ausgaben auferlegt und welche nicht nur im
Interesse der Allgemeinheit, sondern vor allem auch zugunsten der
Arzte errichtet sel, diesen die Ausiibung ihres Berufes erleichtert und
sie vor Missbrauchen und unerlaubter Konkurrenz schiitzt. Aber
ganz abgesehen von der Tatsache, dass die in Klage stehenden Be-
schliisse ausdriicklich von Kanzleitaxen reden, fallt dieses Argument
dahin; denn der &ffentliche Sanitdatsdienst obliegt dem modernen
Staate fiir die Endzwecke selbst, auf die er abzielt. Er richtet sich
vor allem auf die Erhaltung und Férderung der Volksgesundheit
und der sozialen Gesundheitspflege, und nicht auf den Schutz der
Privatinteressen des Sanitétspersonals. Wenn, um ihn von dieser
seiner Verpflichtung zu entbinden, der Staat auch die Missbréauche
bekampft, welche den Stand der diplomierten Arzte schidigen kén-
nen, so ist es denncch nicht in deren besonderem Interesse, dass er
so handelt, sondern immer in jenem der Gesamtheit und des allge-
meinen Wohlseins, das er zu pflegen gehalten ist. Da es sich also
nicht um eine Amtsverrichtung handelt, die der Staat im beson-
deren Interesse der Arzte erfiillt, so ist es nicht richtig, dass dieselben
fiir diese Verrichtung einem besonderen Betrage unterworfen sind.

Dass die Taxen mit Bezug auf Art. 19 des gegenwirtigen tessi-
nischen Gesundheitsgesetzes im fast gleichen Massstabe wie in frii-
heren Cesetzen festgesetzt sind, ohne dass sich jemals jemand be-
klagte, ist durchaus gleichgiiltig. Und dass ferner dann die Gut-
heissung der vorliegenden Rekurse eine Ungleichheit der Behand-
lung hervorrufen wiirde gegeniiber den Berufsleuten, welche die be-
strittene Taxe bezahlt haben, ist offensichtlich ein Argument ohne
jeglichen Wert, da jene die Richtigkeit dieser Taxen annahmen oder
voraussetzten und freiwillig bezahlten. Sie dachten eben nicht daran,
in der richtigen Art und Weise die Rechte geltend zu machen, die
ithnen zukamen.

Aus dem Vorausgesagten geht hervor, dass die Taxen von 200 Fr.
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welche jedem der Rekurrierenden auferlegt wurden, nicht verfas-
sungsgeméss sind und ungiiltig erklart werden miissen. Der Staats-
rat wird also den Rekurrierenden die Summe von 400 Fr. als un-
rechte Einnahme zuriickerstatten, unter Abzug einer wirklichen und
hescheidenen Kanzleitaxe, welche hdchstens 20 Fr. fiir jeden ein-
zelnen Fall betragen kann. (24. Januar 1925 Eheleute Maag, Tessin).

Dieser Entscheid ist nun allerdings auch in der allgemeinen
Tagespresse kurz erwiahnt worden. Es scheint aber nicht, dass
auch in unsern Kreisen davon Vormerk genommen worden wiire,
wie z. B. der Entwurf fiir eine neue Gebiihrenordnung im Kanton
Basel-Stadt zeigt oder die Tatsache, dass seit Veréffentlichung
dieses Entscheides verschiedene Medizinalpersonen in gewissen
Kantonen iiberméssige Gebiihren bezahlt haben. Aus diesem
Grunde glaubte ich an dieser Stelle auf diesen Entscheid hin-
weisen zu miissen; denn es ist ja klar, dass das, was darin fir
Arzte gesagt ist, ebenfalls auch fir Tierdrzte Geltung hat, da wir
demselben eidgendssischen Medizinalgesetz unterstellt sind und
tir einen eidgendssisch diplomierten Tierarzt das Recht der
Freiziigigkeit in gleicher Weise besteht wie fiir Arzte. Uber die
verschiedenen kantonalen Gebiihren, die frisch sich nieder-
lassende Tierdrzte bezahlen miissen, gibt folgende Zusammen-
stellung Auskunft (nach Angaben der HH. Kantonstierirzte,
die ich an dieser Stelle bestens verdanke): '

Keine Taxe wird erhoben in den Kantonen: Appenzell A.-
Rh. und I.-Rh., Basel-Stadt und -Land, Glarus, Graubiinden,
Nidwalden, Obwalden, Schaffhausen, St. Gallen, Thurgau
und Uri. |

Nachfolgende Kantone haben folgende Taxen: Zug 3 Fr.,
Luzern und Schwyz je 10 Fr., Genf Fr. 10.30, Freiburg 15 Fr.,
Tessin 20 Fr. (seit dem obenerwahnten bundesgerichtlichen Ent-
scheid, frither 100 bis 300 Fr.!), Zirich Fr. 25.20, Solothurn
30 Fr., Neuenburg 40 Fr., Basel-Stadt sieht im Entwurf zur
neuen Gebithrenordnung 40 bis 50 Fr. vor, bisher keine Taxe,
Waadt 50 Fr., Aargau und Bern je 100 Fr., Wallis 150 Fr.

Wie aus dieser Aufstellung hervorgeht, haben noch einige
Kantone Gebiihren, die z. T. erheblich tiber die vom Bundes-
gericht festgesetzte hochstzulassige Kanzleitaxe von 20 Fr. hin-
ausgehen. Einige dieser Kantone gehen aber noch weiter und ver-
langen auch Gebiihren von Tierdrzten, die in andern Kantonen
Domizil haben, aber auch in ersteren ihre Praxis ausiiben. KEs
sind dies nachstehende Kantone mit folgenden Gebiihren: Frei-
burg 4 Fr., Tessin 20 Fr., Solothurn 30 Fr., Neuenburg 40 Fr.,
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Waadt 50 Fr., Aargau 100 Fr. und Wallis 150 Fr. Unsere Berufs-
bedmgungen smd heutzutage keineswegs rosige, und da miissen
wir gegen jegliche unrechtmasmge Forderung auch des Staates
Stellung nehmen. Es wére eine Sache der Herren Kantonstierarzte
und der schweizerischen und der regionalen Tierdrztevereinigun-
gen, in Kantonen mit zu hohen Taxen den Bestimmungen des
eidgenossischen Medizinalgesetzes auf Grund des vorliegenden
Bundesgerichtsentscheides Nachachtung zu verschaffen. Tier-
arzte, diein solchen Kantonen um Praxisbewilligung nachsuchen,
haben die betreffenden Amtsstellen (Regierungs- oder Staatsrat,
Statthalter usw.) von diesem Entscheide zu informieren und um
Abanderung der Taxen einzukommen. Sollte die Behorde auf
ihrer Forderung bestehen, so wire der Ausgang einer staats-
rechtlichen Beurteilung analog dem erwihnten Fall unzweifel-
haft und ohne jegliches Risiko.

Literarische Rﬁndschau.

Die Scheidentriichtigkeit.
Sammelreferat aus der italienischen periodischen Literatur.
Von G. Glovanoll, Soglio.

Wihrend unter normalen Verhéaltnissen das befluchtete Ei in
die Gebarmutterhdhle gelangt und hier seine weitere Entwicklung
erfahrt, findet in Ausnahmeféllen Ansiedelung und Wachstum der
Frucht ausserhalb ihrer natiirlichen Entwicklungsstitte, selbst im
Scheidenrohr, statt. Falle solcher Anomalien sind hie und da auch
bei den Kiihen ermittelt worden. Das Vorkommen der Scheiden-
trachtigkeit, wobei das Scheidengewdlbe zur Bildungsstitte der
Frucht werden soll, wird in der Veterindrliteratur nur ganz selten
verzeichnet, Die Einzelheiten derselben sind aber vielfach nicht
mit geniigender Sicherheit geklart worden. Eine einwandfreie Ab-
klarung obiger Frage kann nur die Bekanntgabe von Fallen, welche
auf genauen Beobachtungen beruhen, geben. In der mir zuging-
lichen Literatur finde ich nachfolgende hieher gehtrende Falle ver-
zeichnet: .

In der Nacht des 28. April 1910 wurde Pagliardini?) als Geburts-
helfer fiir eine Kuh hinzugezogen, und es berichtete thm der Besitzer,
dass die Kuh, die erst nach Ablauf von zwei Monaten héitte gebiren
sollen, schon seit vier Stunden die Merkmale eciner bevorstehenden
Geburt zeige. -

Status praesens: Die gut genihrte KKuh bekundete wiederholt

-1) Pagliardini: Bollettino veterinario italiano, 1910, no. 68.
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