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sind. Im Oberkiefer sind auch hier die Ersatzschneidezihne
verkiimmert. Nirgends fand ich hingegen eine Bemerkung eines
verfrithten Ausbrechens, wie wir es hier zweifellos bei J 2 im
Unterkiefer zu tun haben.

Vor einiger Zeit sah ich zufillig anldsslich einer Metzg-
lokalinspektion einen dhnlichen weniger ausgepriagten Fall, und
diirfte der Zustand in verschiedenen Graden gar nicht so selten
vorkommen. Doch wird ihm keine Beachtung geschenkt, so-
lange er das Allgemeinbefinden nicht stort.
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Zur Frage des Abschlachtens oder Durchseuchens bei
Maul- und Klauenseuche.

(Beobachtetes und Gesammeltes aus der Seuchen- und Seuchen-
Nachzeit 1914/1921.)

VYon Dr. F. X. Weissenrieder,
gewesener Adjunkt des Kantonstierarztes, Bern.

(Fortsetzung)
3. Die Abschlachtung im Urteil von Volk und Presse.

Ein bedeutender schweizerischer Militir hat die fiir unsere
Verhiiltnisse so zutreffenden Worte gepragt: ,,Die Entwicklung
aus tiefeingewurzelten Gewohnheiten zu der neuen Anschauung
ist nirgends schwieriger als in der Demokratie, weil sie von
unten aus dem Volke heraus durch Aufklirung der Offentlich-
keit angebahnt werden muss.“ Und wenn Gottfried Keller,
der gute Kenner unseres Volkes, einmal schrieb: ,,Die Freiheits-
liebe ist nicht gar selten in eine gedankenlose Schreierei aus-
geartet,’ so hat auch er damit zutreffend eine Charakterseite
unseres Volkes beriihrt, nidmlich seinen kritischen Geist.
Es liegt uns weit ferne, diesem kritischen Geiste im all-
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gemeinen und einer sachlichen Kritik im besondern ver-
urteilend nahetreten zu wollen, im Gegenteil! ,,Das aber ist die
klarste Kritik von der Welt, wenn neben das, was einem nicht
gefillt, einer was Eigenes, Besseres stellt | —

Die Wertung und Beurteilung bzw. die Kritik der Seuchen-
bekampfungsmassnahme , . Keulung verseuchter oder ver-
dachtiger Viehbestinde setzte in Volk und Presse schon lange
vor dem Erlass des Bundesratsbeschlusses vom 18. August 1914
und vor dem grossen und schweren Seuchenzug 1919/21 allent-
halben ein. Im Dezember 1913 antwortete alt Kantonstierarzt
Dr. Niiesch (Basel) einem Einsender in den ,,Basler Nachrich-
thn‘ das Keulungsverfahren betreffend was folgt:

»Es gibt in der Tat Fille, wo die Schlachtung das rationellste
Seuchetilgungsmittel darstellt, so z. B. wenn die Seuche in eine
sonst seuchefreie Gegend frisch eingeschleppt wird und sich
noch auf wenige Stilicke beschrinkt, oder wenn der infizierte
Hof infolge seiner Lage eine grosse Gefahr fiir den Verkehr (Markt,
Alpauffahrt usw.) bildet, oder wenn sonstige wichtige Umsténde,
wie Weidgang, Alpung, Grenzsperren usw. in Betracht fallen. So-
bald jedoch die Seuche gréssere Dimensionen angenommen hat,
oder unter seuchepolizeilich nicht besonders ungiinstigen Um-
stinden ausgebrochen ist, ist die Tétung ein unzweckmiissiges, ja
sogar meistens ganz undurchfiithrbares Mittel. — Es hat
indessen keinen Zweck, sich gegen die Verallgemeinerung dieser
Bekimpfungsweise zu wehren. Denn sie wird stets dann von selber
aufhéren, wenn es nicht gelang, den Ausbruch einer Epidemie im
Keime zu ersticken und daher Hunderte oder Tausende von Tieren
der Keulung unterworfen werden miissten. Bedenkt man einer-
seits, dass enorme finanzielle Mittel zur Schadenvergiitung auf-
zubringen wiren und anderseits die Heilung all der Tiere in baldiger
Aussicht gestanden hitte, so wird dieses Seuchetilgungsmittel not-
wendigerweise auf das berechtigte, ziemlich engbegrenzte Anwen-
dungsmass zuriickgeschnitten werden. Hiite man sich deshalb
davor, in ihm einen Faktor sehen zu wollen, dem im allgemeinen
nur annahernd die Bedeutung der kontinuierlichen Friih-
desinfektion zukommt, welche ohne grosse Opfer iiberall an-
wendbar ist.

Bekanntlich beschaftigte im Jahre 1919 und schon friiher die
Frage des Abschlachtens und Durchseuchens bei Maul- und
Klauenseuche auch Rat und Volk des Kantons Graubiinden und
in der Folge auch, nicht immer ganz vorurteilslos, die Presse des
Kantons Graubiinden und die iibrige Schweizerpresse. Wahrend
damals Grossrat und Nationalrat Caflisch die Seuchenkeulung,
allerdings unter Hinweis auf die Zwangslage, befiirwortete,
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bezeichnete sie Grossrat und Nationalrat Raschein schlankweg
als ,,Unsinn“‘, welchen Volk und Presse dann sogar zum ,,General-
unsinn‘‘ und noch weitergehend zum ,,Skandal in der Seuchen-
bekimpfung*‘ stempelten. Wir wollen hier nicht langer bei jenen
aufgeregten Zeiten verbleiben, dafiir aber die vortrefflichen
Worte von Oberst P. C. Planta festhalten, die er in der Sitzung
des Grossen Rates vom 30. Mai 1919 im Riickblick iber die
Seuchenbekampfung u. a. gesprochen hat, die Worte nimlich:
,»Die Pestilenz an Mensch und Vieh hat uns heimgesucht. Sie
fiihrte zu Massnahmen, die in die persénliche Freiheit der Ein-
zelnen eingriff und regte die schon bedriickten Gemiiter noch
mehr auf. Es ist ungleich leichter, bei ruhiger, kalt-
bliitiger Durchsicht der Akten Gericht zu halten,
als im richtigen Augenblick das Rechte zu treffen.*

Prof. Dr. Laur, Sekretir des Schweizerischen Bauern-
verbandes, dusserte sich iiber die vor dem grossen Seuchenzug
1919/21 vorgenommenen Seuchenabschlachtungen in der
,,Schweizerischen Bauernzeitung® (Nr. 13, 1917) wie folgt:
,,Das eidgendssische Veterinaramt darf in Sachen der Bekamp-
fung der Maul- und Klauenseuche auf einen glinzenden Erfolg
hinweisen. Seit Wochen ist die Schweiz seuchenfrei. Wir haben
dies neben der verminderten Vieheinfuhr namentlich den vom
Veterinaramt befolgten System der Abschlachtungen zu ver-
danken. Fiir die betreffenden Landwirte ist die
Keulung der Tiere oft bitter, fiir die Landwirtschaft
als Ganzes genommen war sie ein grosser Erfolg.*

Und nun zum Urteil von Volk und Presse iiber die Seuchen-
abschlachtungen wihrend der Jahre 1919/21! Wir wihlen hier
als Vertreter der Volksmeinung und des Volksurteils die schwei-
zerische Bundesversammlung einerseits, sowie den Grossen
Ratdes Kantons Bern anderseits, als Vertreter unserer Presse
einige schweizerische und bernische Tagesblitter.

In der Sitzung des Nationalrates vom 19. November 1919
begriindete Nationalrat Freiburghaus (Bern) folgende Inter-
pellation: ,,Der Bundesrat wird um Auskunft ersucht iiber die
von ihm zur Bekidmpfung der Maul- und Klauenseuche bereits
ergriffenen und die eventuell noch weiter zu ergreifenden Mass-
nahmen.“ Bundesrat Schulthess, der die Interpellation im
Namen des Bundesrates beantwortete, fiihrte u. a. aus: ,,Als
Bekimpfungsmassregel hat sich die Keulung des
von der Seuche betroffenen Viehstandes erfolgreich
erwiesen; die Keulung ist ein sicheres Bekampfungs-
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mittel der Seuche, sofern sie mit der nétigen Rasch-
heit durchgefithrt wird.”“ Der Interpellant, einer der best-
bekanntesten Vertreter unserer Bauernsame und Prisident der
Okonomischen und Gemeinniitzigen Gesellschaft des Kantons
Bern, erklirte sich mit der erhaltenen Antwort befriedigt.

In der Nationalratssitzung vom 23. Juni 1920 erklarte
Bundesrat Schulthess bei Anlass der Beratung des Geschifts-
berichtes fiir das Jahr 1919 neuerdings: ,,Wenn wir auch grund-
sdtzlich der Ansicht sind, dass die Abschlachtung im richtigen
Moment das beste Bekampfungsmittel der Seuche ist, haben wir
sie doch nicht mehr als obligatorisch erklart, sondern den
Kantonen iiberlassen, ob sie durchseuchen oder das Abschlachten
durchfiihren wollen.**. Es betraf diese Bemerkung die Aufhebung
des Bundesratsbeschlusses vom 18. August 1914 am 18. Juni
1920, der, wie wir aus den verschiedenen Geschaftsberichten des
Volkswirtschaftsdepartements ersehen haben, vielfach auf
Widerstand stiess. — Kommissionsreferent Nationalrat Minger
(Bern), Prisident der bernischen Bauern- und . Biirgerpartei,
bemerkte beziiglich der Keulung: ,,Das Abschlachten ist fraglos
das rationellste Bekimpfungsmittel, hat aber eine vorziigliche
Organisation zur Voraussetzung, die innerhalb eines Kan-
tons zu schaffen unmdoglich ist. Der Bund sollte hierbei
unbedingt mitwirken. Das Durchseuchen bringt vermehrte Ge-
fahren mit sich in bezug auf Verschleppung, grésseren Scha-
den infolge von Wertverminderung und Notschlach-
tungen.” — Nationalrat Dr. Kniisel (Luzern), Kantonstier-
arzt, Ausserte die Ansicht: ,,Das Abschlachten hat seine Grenzen;
oft richtet es grosseren Schaden an als das Durchseuchen. Wir
erwarten, dass die Frage des Abschlachtens bei der Revision des
Tierseuchengesetzes den angemessenen Platz finde.** — In der
Sitzung vom 22. September 1919 behandelte der Nationalrat die
Staatsrechnung pro 1919, wobei Nationalrat Caflisch (Grau-
biinden) verlangte, dass durch ,,unsinniges Abschlachten nicht
langer Bundesmittel verschleudert werden.‘

Wihrend sich in der Bundesversainmlung noch ab und zu
ein Gegner des Keulungssystems dusserte, waren die Ansichten
iber den Wert der Seuchenabschlachtungen im Grossen Rat
des Kantons Bern anfanglich schon iibereinstimmender. In der
Sitzung vom 20. November 1919 erstattete Grossrat Bosiger,
als Prisident der Kommission zur Begutachtung der seitens der
Regierung getroffenen Massnahmen gegen die Seuche, Bericht und
beantragte Genechmigung der getroffenen Massnahmen. Beziiglich



274

der Keulung fiihrte Bésiger damals u. a. aus: ,,Unter anderm
wurde auch allgemein die Abschlachtung angeordnet, indem die
kompetenten Organe darin das beste Mittel erblicken, um die
Seuche moglichst rasch unterdriicken zu kénnen. Wir mussten
leider in den letzten zwei, drei Tagen erfahren, dass auch dieses
Mittel doch nicht den erhofften Erfolg erzielt hat. Es wurden
wieder verschiedene neue Falle zur Anzeige gebracht, so be-
sonders aus Witzwil.*

Diese Schlussfolgerung Bésigers ist nicht ganz einwand-
frei, da der Wert oder der Unwert des Abschlachtungssystems
nicht nur an einigen wenigen Seuchenfillen gemessen werden
kann, zumal noch, wenn nicht erwiesen ist, ob diese Viehbestinde
bereits schon vorher infiziert waren, d. h. bevor in der betreffen-
den Gegend iiberhaupt gekeult wurde, oder dann die betreffen-
den Neuausbriiche der Seuche mit einer Gegend, in der gekeult
wurde, in gar keinen Zusammenhang gebracht werden konnen.
Was den Seuchenfall von Witzwil, der grossten bernischen
Staatsdomine, anbetrifft, an dieser Stelle nur kurz die Bemer-
kung, dass diesbeziiglich den zustindigen Behérden zu Unrecht
der Vorwurf gemacht wird, wollte man behaupten, dieselben
hatten den grossen, wertvollen Viehbestand schlechterdings ohne
jeden Behandlungsversuch abgeschlachtet. Der Schreibende,
damals auch entschiedener Gegner des Abschlachtungssystems,
erhielt Mitte November 1919 vom bernischen Kantonstierarzt
den Auftrag, das verseuchte bzw. seucheverdichtige Vieh der
Okonomie der Strafanstalt Witzwil mit den damals ganz be-
sonders als wirksam angepriesenen Methoden und Heilmitteln
nach besonderem Behandlungsplan zu behandeln. Es waren dies:
intravendse Injektionen mit Septacrol,,Ciba‘ (Silber-
doppelverbindung des Dimethyldiaminomethylakridiniumni-
trates mit 22,39, Silber, hergestellt von der Gesellschaft fiir
Chemische Industrie in Basel), die Anwendung der Therapie
Niesch, Basel (anfinglich viermaliges Betupfen der Blasen an
Zitzen und Klauen pro Tag mit Methylviolett; kiinstlich manu-
elle Sprengung der Blasen in der Maulhéhle und auf der Zunge
und Betupfen der Erosionen mit Methylviolett, in Abstufung
taglich 4, 3, 2 und 1 mal), sowie die Anwendung der Therapie
Notz, Kerzers (ununterbrochenes, stiindliches Einschiitten von
je 1 Liter 1/39%,iger Karbolséure-Losung von 359 Celsius). Ausser
diesen Mitteln und Behandlungsmethoden kamen auch noch
mehrere, als ,,unfehlbar wirkende* empfohlene Volksmittel zur
versuchsweisen Anwendung, ohne jedoch auch mit diesen einen
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wiinschbaren Erfolg zu erzielen. Am 30. November 1919 schrie-
ben wir sodann am Schlusse unseres ausfithrlichen Behandlungs-
berichtes an den Kantonstierarzt (als auf telephonisch erfolgte
Orientierung hin die Regierung die Abschlachtung des Seuchen-
bestandes Witzwil bereits verfiigt hatte) : ,,Ich halte die Form der
in Witzwil aufgetretenen Maul- und Klauenseuche fiir eine sehr
bosartige. Bei dem Versuche der Durchseuchung des Bestandes
hitte man sicher mit grossten Verlusten rechnen miissen, da sich
in der Folge schon jetzt vorauszusehende Komplikationen ein
stellten, ganz abgesehen von zahlreichem Ausschuhen
der Klauen. Eine Weiterbehandlung der verseuchten Tiere
hiitte die allerniachste Nihe von noch gesunden Bestinden nicht
gerechtfertigt. Die Abschlachtung in den Stallungen Nr. 4
und im ,Birkenhof war somit gegeben, und die beziigliche Ver-
fiigung noch mehr als bloss prophylaktisch .vorsichtig. Wir
unserseits haben also weder die Lust noch die Ausdauer fiir eine
Weiterbehandlung der Tiere verloren — wohl aber viele der be-
handelten Tiere ihre Klauen! Direktor O. Kellerhals schrieb
im Jahresbericht der Strafanstalt Witzwil fiir 1919 u. a.:

»»Sofortige Abschlachtung in beiden Stallen wire damals wohl
das Richtige gewesen, aber die Ansteckungsgefahr wurde noch nicht
in ihrer ganzen Tragweite erkannt und iiber die Schwierigkeit,
einen so grossen Betrieb auf lange Zeit hinaus vollstandig abzu-
sondern, legte man sich nicht geniigend Rechenschaft ab; auch
erschien es sozusagen als eine Pflicht, die Pflege der
erkrankten und die vorbeugende Behandlung der ge-
fahrdeten Tiere wenigstens zu versuchen. — In der Er-
wagung, dass die staatliche Anstalt das Risiko leichter zu tragen
vermoge als ein kleiner Privatbesitzer, beniitzte man die Ge-
legenheit, mit neuen Behandlungsmethoden Versuche zu machen.
Neben den tiermedizinischen wurden im Einverstindnis mit dem
Kantonstierarzt auch mehrere Volksmittel ausprobiert, wie sie uns
als unfehlbar aus allen Gegenden und Kreisen angepriesen wurden.
Bald bestitigte sich aber auch hier, was sich anderswo bei grossern,
befallenen Viehstinden gezeigt hatte, namlich dass die Seuche bei
Ubertragung von einem Tier aufs andere an Heftigkeit stets zu-
nimmt und jedem Mittel spottet.‘

Ahnliche Erfahrungen und Beobachtungen mit dem Durch-
seuchen wie in Witzwil wurden auch in der Okonomie der An-
stalt St. Johannsen gemacht. Es erhellt aus dem Gesagten ohne
weiteres, wie unhaltbar daher der Vorwurf von Grossrat In-
gold in der Sitzung vom 5. Oktober 1920 war: ,,In den staat-
lichen Anstalten Witzwil und St. Johannsen ist entschieden
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zu friith abgeschlachtet worden. Man hitte durchseuchen und
eines der vielen angepriesenen Heilmittel anwenden sollen.*

In der Grossratssitzung vom 26. November 1919 erstattete
Freiburghaus Bericht iiber den Seuchenstand im benachbarten
Kanton Freiburg und gab bekannt, dass man daselbst infolge zu
starker Belastung des Seuchenfonds teilweise die Abschlach-
tungen aufgeben musste. , Dies ist nach meinem Dafiir-
halten sehr zu bedauern, denn bis jetzt hat sich das
Abschlachten als das wirksamste Mittel erwiesen:

Am 22. Marz 1920 sprach sich Regierungsrat Dr. Moser,
Direktor der Landwirtschaft im Grossen Rat, wie folgt aus:
,, Wir sind noch heute der Meinung, dass wir im Interesse unseres
Viehstandes richtig gehandelt haben, als wir die Abschlachtungen
vornehmen liessen. Ich sage Ihnen offen, im Dezember gehérte
wirklich ein wenig Mut dazu, bei dieser Ausbreitung der Seuche
das System der Abschlachtung durchzufithren. Wir hatten die
grossten Schwierigkeiten, die nétigen Militdrmetzger zu be-
kommen und den ganzen Apparat spielen zu lassen. Die Ab-
schlachtung hat natiirlich nur dann Sinn, wenn sie méglichst
prompt einsetzen kann.*

Bereits zu Mitte Mai 1920 trug man sich zustandigen Ortes
mit dem Gedanken, die Totalabschlachtungen infolge tech-
nischer Schwierigkeiten einzustellen. Die Folge davon
war, dass Grossrat und Nationalrat Gnéagi am 20. Mai im
Grossen Rate interpellierte und u. a. folgendes ausfiihrte:
,Wir verlangen, dass mit der Abschlachtung zuge-
fahren werde ... In der Begriindung der Interpellation
machte Gnagi geltend, dass bei einer sofortigen Abschlachtung
die Verschleppungsgefahr der Seuche vermindert werde und wies
sodann darauf hin, dass man anderorts, wo man die Seuchen-
schlachtungen aufgegeben habe, bereits seine schlechten Er-
fahrungen gemacht habe.

Wir méchten an dieser Stelle nicht unterlassen, darauf hinzu-
weisen, dass man schon wihrend der Seuchenperiode selber ganz
besonders auch in landwirtschaftlichen Kreisen wohl zu unter-
scheiden vermochte zwischen der Keulung als Seuchenmass-
nahme und zwischen der Keulung in ihrer volkswirtschaftlichen
Bedeutung und Auswirkung.

In der ndmlichen Sitzung vom 20. Mai 1920 erstattete so-
dann Kommissionsprasident Bésiger wieder Bericht iiber die
von der Regierung getroffenen Seuchenmassnahmen und be-
merkte beziiglich der Keulung: ,,Der Kommission wurde im
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weitern die Frage vorgelegt, ob sie die Abschlachtung
auch fernerhin empfehle? Auch diese Frage wurde ein-
lasslich besprochen und von allen Mitgliedern in bejahendem
Sinne beantwortet. Wir diirfen von der Abschlachtung
nicht abgehen, weil sie doch das beste Mittel zur
wirksamen Bekimpfung der Seuche ist.* ‘

Kaum drei Wochen spiter, d. h. auf den 11. Juni 1920,
wurde der Grosse Rat des Kantons Bern zu einer Extra-
sitzung einberufen, fiir die als einziges Traktandum ,,Mass-
nahmen zur Bekimpfung der Maul- und Klauenseuche* vor-
gesehen war. Die Regierung fand, dass die Frage des weitern
Vorgehens in der Seuchenbekimpfung volkswirtschaftlich
und finanziell von einer derart grossen Bedeutung
sei, dass sie dieselbe nicht mehr allein verantwortlich lésen
wollte. ,,Weiterhin Keulung oder Durchseuchung?*
war damals die grosse Frage des Tages. Landwirtschaftsdirektor
Dr. Moser fithrte damals in seiner einleitenden Orientierung u. a.
aus:

,,Trotzdem nun die Abschlachtungen mit dieser gewaltigen
Intensitat durchgefiihrt wurden, mit allen technischen Mitteln, die
wir iiberhaupt zur Verfiigung hatten, sind wir der Seuche nicht
Meister geworden; dieselbe hat im Gegenteil noch viel rascher zu-
genommen. Wenn man an einem Ort mit der Abschlachtung des
Viehbestandes fertig war, kam es vor, dass sich sofort einige neue
Seuchenfille zeigten. Wir haben in der Zeit von vierzehn Tagen
weit iiber 2000 Stiick Grossvieh abgeschlachtet, wihrend ander-
seits die Verseuchung in einzelnen Ortschaften gewaltig zunahm.*
Und an anderer Stelle: ,,Unter diesen Umstinden bleibt uns ein-
fach nichts mehr anderes iibrig, als die ganze Bekampfung auf einen
andern Boden zu stellen. Es war uns technisch unméoglich, die
Schlachtungen durchzufiihren, weil der Schlachthof Bern unmoglich
mehr Vieh aufnehmen konnte.* — Gn#gi adusserte sich zum An-
trag der Regierung, der darauf ausging, die Keulungen einzustellen,
u. a. wie folgt: ,,Die Regierung schligt uns nun Massnahmen vor,
die eine ginzliche Abweichung von der bisherigen Praxis bedeuten.
In erster Linie schligt sie uns vor, die Abschlachtungen, wie sie
bisher betrieben worden sind, einzustellen. Die Herren wissen, dass
ich in einer fritheren Session den Standpunkt vertreten habe, es sei
unbedingt an diesen Abschlachtungen festzuhalten. Ich glaubte
damals, es fehle an den Organen, die es ermoglichen, eine richtige
Fleischverwertung durchzufiihren und eine Abschlachtung im rich-
tigen Moment vorzunehmen. — So gebe ich zu: bei der Organi-
sation, wie sie heute besteht, kann man die Schlachtungen nicht
fortsezten, und ich muss mit schwerem Herzen dazu Hand bieten,
dass man nun versucht, die Viehbestédnde zu durchseuchen, wobei
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das Fleisch, das an den Tieren hingt, zum grossen Teil verloren
gehen wird, wodurch dem Besitzer und der Volkswirtschaft Schaden
erwachst.’ Segesser sprach fiir die Beibehaltung der Keulung
und fihrte u. a. aus: ,,Personlich stehe ich unbedingt auf dem
Boden der Abschlachtung; aber diese darf nicht so erfolgen, wie es
gelegentlich geschah, erst nach Tagen oder vielleicht Wochen, son-
dern sofort. Das bedingt, dass die Organisation straffer und be-
weglicher werden muss. Unmittelbar nach der Festsetzung der
Seuche sollte man handeln kdnnen, wie es notwendig ist. Beim
ersten Auftreten im letzten 'Winter haben wir Falle gehabt, wo die
Seuche bei sofortiger Abschlachtung auf einen oder zwei Fille be-
schrinkt werden konnte. Ich sehe nun nicht ein, warum in den
Fallen, wo man in einem ganz frithen Stadium zur Abschlachtung
schreiten kann, das bisherige System verlassen werden soll.*

Weber (Grasswil) sagte einleitend seiner Ausfithrungen: ,,Auch
nach meiner Ansicht ist die rechtzeitige Abschlachtung die einzig
richtige Methode, und ich kann mich nur deshalb mit einer vor-
laufigen Einstellung derselben einverstanden erklaren, weil die
Seuche explosionsartig auftritt und sich so rasch vermehrt, dass es
einfach gar nicht moglich ist, mit den Abschlachtungen nachzu-
kommen. Die Abschlachtung ist aus verschiedenen Griinden vor-
zuziehen, nicht nur weil die Betroffenen damit besser
fahren, sondern weil auch die Allgemeinheit schliess-
lich damit besser geschiitzt ist. Okonomisch und volks-
wirtschaftlich ist die Abschlachtung von Vorteil, ins-
besondere ist eine rechtzeitige Abschlachtung fiir eine gute Fleisch-
versorgung vorzuziehen. Endlich aber ist die Verschleppungs-
gefahr beim Durchseuchen viel grosser, denn bei der Abschlachtung
1st diese Gefahr der Verschleppung auf 14 Tage beschrinkt, wihrend
sie sich beim Durchseuchen iiber 6 bis 8 Wochen erstreckt.

Aeschlimann (Kreistierarzt) erklart sich beziiglich der Ab-
schlachtung mit Gnigi einverstanden. ,,Jedenfalls wire die Ab-
schlachtung fiir die Seuchenbekémpfung immer noch das Richtige,
wenn man eine rasche Tilgung des Seuchenherdes will, weil durch-
geseuchte Tiere nach zehn oder elf Monaten ncch eine Gefahr in
sich schliessen.‘‘ — Stahli vertritt die Ansicht: ,,Die Abschlach-
tung wire das Richtigste, wenn es moglich wire, das Fleisch richtig
zu verwerten. Sobald eine solche Verwertung aber nicht mehr
moglich ist, wie das nun konstatiert worden ist, sobald die Ab-
schlachtung nicht mehr sofort nach der Konstatierung der Seuche
vorgenommen werden kann, glaube ich auch, dass man vielleicht
nur noch dort abschlachten sollte, wo es sich um verkehrsreiche,
also besonders gefihrliche Punkte handelt. Landesteile, die gegen-
wiirtig noch nicht verseucht sind, haben nach meinem Dafiirhalten
das grosste Interesse, die Abschlachtung in weitestgehendem Masse
vorzunehmen. ¢ ’ ) '
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Glur (Kreistierarzt) ,,will den Worten des Herrn Landwirt-
schaftsdirektors gerne Glauben schenken, dass die Abschlachtungen
nur in den Orten sistiert werden sollen, wo eine Durchseuchung
faktisch bereits begonnen hat. Ich bin mit dem Vorgehen schliess-
lich einverstanden, wenn absolut keine andern Massnahmen zur
Durchfithrung der kompletten Abschlachtung denkbar sind. ‘Wenn
man von Anfang an richtig vorgegangen wire, hitte man allerdings
die komplette Abschlachtung sicher durchfithren kénnen. Es sind
andere Unternehmungen von viel grosserer Tragweite durchgefiihrt
worden, fiir welche ganz andere Hebel in Bewegung gesetzt werden
mussten.* Glur wiinscht sodann, dass im Falle eines Seuchen-
ausbruches im Zuchtgebiet in gleicher Weise vorgegangen werde,
wie zu Beginn des ersten Seuchenzuges (Keulung). Wenn nun
teilweise durchgeseucht werden soll, wird sich fragen, wie man die
durchgeseuchten Tiere nachher behandeln soll. Es ist allgemein
bekannt, dass durchgeseuchte Tiere wihrend lingerer Zeit eine
grosse Gefahr fiir den Wiederausbruch der Seuche bilden.¢ Diese
Ansicht verdient hier ganz besonders festgehalten zu werden, da
sie ein amtlicher Tierarzt vertrat, dessen Praxiskreis im ersten
schweizerischen Fleckviehzuchtgebiet (Simmental) liegt.

Das Ergebnis der Extrasitzung des bernischen
Grossen Rates vom 11. Juni 1920 war ein Beschluss, dessen
1. und 2. Ziffer folgenden, die Keulung betreffenden Wortlaut
erhielten:

,,1. Die allgemeine Abschlachtung der verseuchten Vieh-
bestiande in den einzelnen Ortschaften wird eingestellt.

2. Die Landwirtschaftsdirektion wird ermichtigt, aus-
nahmsweise neu auftretende erste Fille in bisher secuchenfreien
Ortschaften oder Bezirken, sowie Seuchenherde in Ortschaften
mit besonders starkem Verkehr abschlachten zu lassen unter den
bisherigen Bedingungen.‘

Die Urteileder Schweizerpresse iiber das Abschlachten
bei Maul- und Klauenseuche wahrend der Jahre 1914/21, die
Urteile berufener und unberufener Kritiker iiber die Keulung
sind Legion. Wir geben daher im nachfolgenden nur eine kleine
»»Bliitenlese‘‘ wieder, wobei wir zweckmiissig nicht der materiellen
Stellungnahme des Einzelnen zu der Frage des Abschlachtens
folgen, sondern dem zeitlichen Erscheinen dieser Pressever-
offentlichungen. Hierbei kénnen wir uns aber selbstredend auch
nicht mit jener Gruppe von Korrespondenzen befassen, die
offensichtlich einer krankhaften Seuchenpsychose entsprangen,
oder den Hauptzweck darin erblickten, gegen Behérden und
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Tierarzte, Nachbaren und Nachbargemeinden haltlose An-
schuldigungen zu erheben und ein Spahn der Zwietracht und
des Hasses zu pflanzen. Auch lassen wir aus naheliegenden
Griinden beziigliche Veroffentlichungen von ,,Seuchen- Quack-
salbern‘, die einzig und allein vom Drange eines raschen und
grossen Gelderwerbes beseelt waren, vollstandig ausser acht.

Im November 1919 hat sich ein Humanmediziner Dr. B. als
Nichtfachmann in der ,,Neuen Aargauer Zeitung‘ in ,,einem
ziemlich deutlichen Artikel einige Bemerkungen iiber die Maul- und
Klauenseuche gestattet®, in dem er die Keulung u. a. als eine ,,sinn-
lose Massenschlachterei’* bezeichnete. Daraufhin antwortete Dr.
Hirt (Brugg) in der gleichen Presse am 22. November unter der
Uberschrift: ,,Schuster bleib bei deinem Leist!* u. a. was folgt:
»»Seit 1914 ist die Keulung der durch Maul-und Klauenseuche infi-
zierten Gehofte durch Bundesratsbeschluss angeordnet worden.
Herr Dr. B. mag sich beruhigen, dass der Bundesrat von Leuten
beraten wurde, die mehr von der Seuche verstanden als ein Human-
mediziner, Und diese Massnahme hat sich in der Praxis sehr gut
bewihrt. Die Keulung ist nicht eine sinnlose Massen-
schlachterei, sondern sie hat den tiefen Sinn, die Seuche zu
lokalisieren. Es ist in der Tat eine scharfe Massnahme, die aber
in den meisten Fallen direkt coupierend auf die Krankheit ge-
wirkt hat.

Am 28. November 1919 schrieb ebenfalls ein Arzt dem ,,Bund ‘*:
»,Wann wird einmal die blédsinnige Viehabschlachterei aufhtren ?
Ein wahres Armutszeugnis ist ein solches Vorgehen fiir unsere Tier-
arzte! Niitzen tut’s nichts und beraubt den Bauer seiner Habe
und die ganze Bevilkerung der Milch. Es ist doch besser, das Vieh
iiberstehe, einmal infiziert, die Krankheit, und sei dann natiirlich
immunisiert. Die Grippe hat die Menschen auch immunisiert und
ein Wiederaufflackern der Seuche von selbst verhindert; das wird
beim Tier auch geschehen ohne diese Morderei.

Hierauf antwortete am 1. Dezember 1919 ein Tierarzt H. N.
ebenfalls im ,,Bund‘‘: ,,Vor allem muss bemerkt werden, dass der
Artikel, in welchem das Einstellen der Abschlachtungen verlangt
wird, von eminenter Unwissenheit des Schreibers auf tierirztlichem
Gebiete zeugt. Der Mann scheint nicht zu wissen, dass das Uber-
stehen der Maul- und Klauenseuche den fraglichen Tieren keine
Immunitét verleiht; mit andern Worten, Tiere, welche heute die
Sache iiberstehen, konnen nach 4 bis 6 Monaten wiederum davon
befallen werden. Dies ist auch der Grund, warum es keine Impf-
schutzverfahren gibt. Zudem bilden diese durchgeseuchten Tiere
eine standige Gefahr fiir den Viehverkehr und die Landwirtschaft
iiberhaupt, weil sie als sogenannte Dauerausscheider und Dauer-
trager des Seuchengiftes jederzeit einen neuen Seuchenzug herauf-
beschworen koénnen. Mit der Abschlachtung wird eine moglichst
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rasche Tilgung des Herdes bezweckt, da der Personenverkehr, durch
den die Seuche meistenteils verschleppt wird, auch bei der strengsten
Bewachung doch nie geniigend unterbunden werden kann. Zudem
werden durch die sofortige Abschlachtung die beim gegenwirtigen
Seuchenzug massenhaft vorkommenden spontanen Todesfille, wo
selbstverstandlich das Fleisch ungeniessbar wire, verhindert. —
Wenn uns dieser gescheite Mediziner ein Verfahren nennen kann,
das besser ist als das unsrige, dann allerdings werden wir uns das
Armutszeugnis wohl oder iibel ausstellen lassen miissen. Wir Tier-
arzte sind stets dankbar, wenn wir mit Arzten Hand in Hand arbeiten
kénnen; wir sind auch bereit, sachverstindige und niitzliche Vor-
schlige entgegenzunehmen, vorausgesetzt, dass dieselben von ver-
niinftiger Seite erfolgen. Dann wverlangen wir aber auch positive
und brauchbare Anregungen und nicht bloss kleinliche und ge-
hassige Norgelei von Leuten, die nichts von veteriniir-medizinischen
und viehseuchenpolizeilichen Verhiltnissen verstehen. — Es bleibt
mir noch zu bemerken, dass ich fest iiberzeugt bin, dass mit diesen
stetigen Anfeindungen in der Presse der Sache keineswegs gedient
ist; man legt im Gegenteil der jetzt schon schwierigen Durch-
fithrung strengster Massnahmen schwer tiberbriickbare Hindernisse
in den Weg, weil durch solche unbedachte Ausserungen die offent-
liche Meinung nur wankend gemacht und die so notige Aufklarung
aller Volksschichten iiber den bittern Ernst der Sachlage sehr
erschwert wird.

Ein anderer Tierarzt, Dr. B., dusserte sich am 3. Dezember 1919
tiber die ,irztliche Anregung vom 28. November im ,,Bund®:
,»Es ertibrigt sich, hierauf eine lingere Erwiderung zu machen. Die
gegebenenfalls von den Behorden angeordneten Abschlachtungen
haben ihre volle Berechtigung zwecks energischer Seuchenbekiamp-
fung; schade ist nur, dass sie hin und wieder zu wenig rasch organi-
siert und durchgefiihrt werden konnten. In der Seuchenbekamp-
fung hat es vor 150 Jahren schon viel weitsichtigere Arzte gegeben
als der vorgenannte Einsender. Dem grossen Albrecht von Haller,
der auch Arzt war, haben wir es zu verdanken, dass unsere Schweiz
schon mehr als ein halbes Jahrhundert frei ist von Lungenseuche
und Rinderpest, nur, weil er als damaliges bernisches Ratsmitglied
die sofortige Keulung verseuchter Rindviehbestéinde befiirwortete
und durchfiithren liess. Sein Vorgehen wurde von allen mittel-
européischen Staaten nachgeahmt und so die Seuche fast restlos
ausgerottet. Nur der letzte Krieg hat sie wieder in einzelne unserer
Nachbarstaaten gebracht, speziell von Russland und den Balkan-
staaten her, — Unserer strengen Seuchenpolizei haben wir es zu
verdanken, dass wir auch die Maul- und Klauenseuche, die ge-
legentlich immer wieder aus dem Ausland eingeschleppt wird, rasch
eindimmen und ausrotten konnten; wenn sie diesmal grissere
Ausdehnung nimmt und Schaden macht, so ist es nicht den Be-

21
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horden und Tierdrzten zur Last zu schreiben, sondern der Sorg-
losigkeit der Leute und dem verstdndnislosen Rat von der Art
des vorgenannten Einsenders.‘

Am 3. Dezember 1919 schreiben die ,,Freiburger Nach-
richten‘: ,,Die Abschlachtung, diese sicherste und griindlichste
Massnahme, ist nur zu begriissen, wenn sie moglichst rasch erfolgt.
Hier treten verschiedene Schwierigkeiten auf: Die Unentschlossen-
heit der Betroffenen, der Mangel an Metzgern und das Fehlen der
nétigen Transportmittel zur Wegschaffung von Fleisch und Ab-
fillen, speziell der Haute, die eine grosse Gefahr sind zur Ver-
schleppung der Seuche. Das Abschlachten erfordert aber eine
strenge Aufsicht, die meines Wissens in den meisten Fillen durch
einen Tierarzt ausgefiihrt wird, der uns die nitige Garantie bietet.

Am 7. Januar 1920 dusserte sich die ,,Neue Berner Zeitung*
also zur Frage der Abschlachtung: ,,Die Maul- und Klauenseuche
hat auch im Kanton Bern arg gehaust, und mancher wertvolle
Viehstand ist ihr zum Opfer gefallen, doch ist seit der letzten Zeit
ein Abflauen bemerkbar, so dass man annehmen darf, dass der
Hohepunkt uberschritten ist. Es ist diese Erscheinung einzig und
allein nur der sofortigen Abschlachtung, die in allen bisher ver-
seuchten Bestinden durchgefiihrt wurde, zuzuschreiben. In einem
einzigen Bestand von Rindern wurde aber infolge Weigerung des
Besitzers nicht abgeschlachtet, und es bietet nun dieser Bestand
mitten in einem Dorfe eine auf lange Zeit dauernde Gefahr. Man
ist allgemein empdért und fragt sich, warum da nicht wie iiberall
abgeschlachtet wurde? Wenn diesbeziigliche gesetzliche Mass-
nahmen vorhanden, warum sind solche in diesem Falle nicht an-
gewendet worden?‘ '

Am 11, Juni 1920 schreibt Dr. E. Graub, jun., Tierarzt, Bern,
,wzur ausserordentlichen Tagung des Berner Grossen Rates‘ im
,,Bund*‘, die Keulung betreffend: ,,In den Kreisen der Landwirt-
schaft wird diese Methode der Abschlachtung der kranken und
verdiachtigen Tiere als zweckméssig erachtet, da sie in finanzieller
Beziehung fiir die Betroffenen relativ befriedigende Resultate er-
gibt. Aber trotz diesem radikalsten aller Mittel geht die Seuche
immer weiter und ein Ende ist nicht abzusehen. — Es haften dieser
Methode neben den auf den ersten Anblick in die Augen springenden
Vorteilen auch Nachteile an, welche die Kritik vom hygienischen
und seuchenpolizeilichen Standpunkt aus nicht ohne weiteres
iibergehen darf. Das Grundprinzip bei der Bekimpfung einer jeden
Seuche besteht darin, die Verschleppung der Krankheitskeime und
dadurch die Weiterverbreitung der Krankheit zu verhiiten. Bei der
fritheren Methode der Durchseuchung erfiillte man diese Forderung
durch Isolierung der kranken Tiere in den Stillen, durch Des-
infektion von allem, was aus dem infizierten Stalle kam und durch
Absperrungen des verseuchten Gehoftes. Die neue Methode be-



283

zweckt, durch Abschlachtung den Seuchenherd radikal zu tilgen.
Nur besteht bei diesem Vorgehen der Nachteil, dass bei der Schlach-
tung die Krankheitskeime, die in einem gewissen Stadium auch im
Blute zirkulieren und die sich namentlich auch in den im Innern
des Korpers vorkommenden Blasen massenhaft vorfinden, frei
werden und bei dem Betriebe, ohne welchen eine solche Massen-
schlachtung nicht denkbar ist, auf dem ganzen Gehoft verschleppt
werden. Die Gefahr der zufilligen Weiterverbreitung der Krank-
heitskeime aus so einem durch und durch infizierten Gehdfte und
dessen Umgebung ist nicht zu unterschitzen, wenn man sich ver-
gegenwiartigt, wie ausserordentlich leicht die Krreger der Maul-
und Klauenseuche auch indirekt iibertragen werden konnen. Eine
weitere Schwierigkeit bietet die enge Bauart unserer Ddorfer, der
zerstiickelte Grundbesitz und der rege Verkehr, so dass es ausser-
ordentlich schwierig ist, solche Gehéfte geniligend wirksam zu iso-
lieren. {In richtiger Wiirdigung dieses Umstandes werden denn
auch in England, von woher wir diese Methode der Bekiémpfung
libernommen haben, die Tiere nicht geschlachtet, sondern erschlagen
[(gekeult)] und mit Haut und Haaren verbrannt cder ver graben. )
Wohl sucht man diese Ctefahr durch méglichst rasche Desinfektion
zu heben, Dazu ist aber zu bemerken, dass, ganz abgesehen von der
grossen Schwierigkeit, die eine sachgemaiasse Desinfektion eines
ganzen Bauernhofes samt Umgebung bietet, eine solche Ent-
seuchung immer ein bis zwei Wochen dauert, wahrend welcher Zeit
die Moglichkeit einer Weiterverbreitung der Krankheit immer noch
bestehen bleibt. Bei gehiuften Seuchenfillen machten sich natur-
gemiiss diese Schwierigkeiten ncch in vermehrtem Masse bemerk-
bar, wie man letztes Jahr im Kanton Freiburg erfahren musste,
wo die Desinfektion erst Wochen nach der Abschlachtung durch-
gefithrt werden konnte. Dies ist ein Hauptgrund, warum die Ab-
schlachtung im grossen trotz allen Anstrengungen nicht den er-
wiinschten Erfolg bringt und bringen kann. — In Anbetracht der
bisherigen Erfahrungen im eigenen Lande wie im Auslande muss
man sich die Frage vorlegen, ob wir mit unserem bisherigen Vor-
gehen in der Bekampfung der Maul- und Klauenseuche auf dem
richtigen Wege seien.*

Am 15. Juni 1920 schrieb ein Landwirt und Viehziichter in der
»Neuen Berner Zeitung ‘‘: ,,Ich bin durch Erfahrung zur Ansicht
gekommen, dass die allgemeinen Abschlachtungen ein Fehler sind.
— Am 24. Juni 1920 schreibt man der ,,Thurgauer Zeitung‘ aus
dem Kanton Bern: ,,Mit Neid schaut man auf die wenigen Bevor-
zugten, deren Vieh am Anfang der Epidemie der Keule des Metz-
gers verfallen ist. Sie sind wenigstens dem Risiko entronnen,
wertvolle Tiere verscharren oder Invalide mit reduzierter Lebens-
kraft am Leben erhalten zu miissen. — Wir wagen es offen aus-
zusprechen: Wire es nicht im Interesse der schwerheimgesuchten
Gemeinden, ja des ganzen Kantones, wenn durch ein Radikal-
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mittel dem Unheil Einhalt geboten wiirde? Wir meinen durch
Keulung des noch lebenden Viehstandes.‘ .

. Am 30. Juni 1920 kam Dr. Niuesch (Basel) in einem liangern
Artikel ,,Kritisches iiber die Maul- und Klauenseuche-Bekampfung
in der Schweiz‘‘ in den ,,Basler Nachrichten‘ auf seine Aus-
fithrungen, die Keulung betreffend, im Jahre 1913 wie folgt zu-
rick: ,,Man hat seither Tausende von Nutztieren geschlachtet, die
wieder genesen waren, und hat den Bundes- und Kantonskassen
Millionen entnommen, die zum weitaus grossten Teil hatten ge-
spart werden konnen, ohne dass sich die Landwirte schlechter ge-
stellt hitten. Denn viel mehr als die wirklich vernichtenden Werte
wird man ihnen nicht vergiitet haben, und die tatsachliche Wert-
vernichtung ist durch das Keulungsverfahren um Millionen erhoéht
worden. Diese Behauptungen wage ich auszusprechen, weil das
Keulungsverfahren erstens eine unmittelbare, erhebliche Wert-
vernichtung bedeutet, zweitens, weil es als Seuchentilgungsfaktor
versagt hat. KEs war also ein sehr teures und dabei unwirksames
Mittel. ,

Die Unwirksamkeit des Keulungsverfahrens kann nicht be-
stritten werden. Sonst hitte die Seuche in allen jenen ISantonen,
die sich dieses Mittels jahrelang konsequent bedienten, verschwin-
den oder doch deutlicher zuriickgehen miissen als in den Gegenden,
wo das Verfahren nicht zur Anwendung gelangte. Wir haben aber
seit langem das Gegenteil beobachten kénnen. Noch mehr! Nicht
nur sah man in den ganzen und halben Keulungsgegenden die
Seuche immer wieder neu aufflackern und verheerende Ausdehnung
annehmen, sondern der dort verbreitete Schreck ist unvergleichbar
grosser als in den iibrigen verseuchten Gebieten. Denn wollte man
dort zeitweise, oder stellenweise durchseuchen lassen, so zeigte sich
die Krankheit in unbestreitbar bésartigerer Form als in den Seu-
chenbezirken, wo man von der Keulung keinen Gebrauch machte.
Nun ist es gar nicht ausgeschlossen, dass dieser Unterschied des
Seuchencharakters nicht etwa zufallig besteht, sondern dass die
Keulung einen Einfluss auf den Seuchengang im Sinne der Ver-
schlimmerung hat.

Was zunichst das durch die Praxis zur Gentige erwiesene Ver-
sagen der Keulung als Tilgungsmittel anbetrifft, so konnte es nur
dann anders sein, wenn es praktisch moglich wire, mit den Tieren
auch den Ansteckungsstoff zu téten, und zwar zur gleichen Zeit,
ohne dass derselbe vorher eine Zeitlang in die Aussenwelt gelangt.
Man miisste also das ohne Blutentzug geschlachtete Tier an Ort
und Stelle verbrennen, und mit ihm auch allen jenen Ansteckungs-
stoff, der vor dem Eintritt des Todes das Tier bereits verlassen hat.
Dieses auf einen ganzen, grossen Viehbestand anzuwenden, und
die Verbreitungsmoglichkeit durch Metzger und alle iibrigen Per-
sonen, welche sich mit der Vernichtung des Seuchenherdes be-
schiftigen miissen, auch noch praktisch auszuschalten, sind Be-
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dingungen, welche unerfiillt blieben, und bleiben werden. Statt
dessen aber wurde durch die Massenschlachtung der Ansteckungs-
stoff zunidchst in Masse in die Aussenwelt beférdert. Das infizierte
Blut bespritzte die Schlachtstelle, die Kleider, die Menschen, die
Gerate. Es zieht auf Distanz gefliigelte Insekten und wohl auch
anderes Getier herbei, das den Infektionsstoff schon wverschleppt
hat, ehe an die sogenannte Desinfektion gegangen werden kann.
Aber auch sonstige Vertragung des Ansteckungsstoffes ist kaum
mit Sicherheit zu vermeiden und ist in der Tat auch nachweisbar
erfolgt.** :

Am 21. September 1920 schrieb ein angeblicher ,,/Tierarzt
vom Lande‘ der sozialdemokratischen ,,Berner Tagwacht‘ in
Unterstiitzung einer ,, Quacksalber-Behandlungsmethede‘‘ tiber die
Keulung folgendes: ,,Als die Seuche ausbrach, wurde alles Vieh
kurzerhand abgeschlachtet resp. hingemordet, und einzig und allein
liess man den armen Bauer mit seiner Familie im Elende leben (!),
sogar sein treuer Hund musste dran glauben. Nun, ihr Herren
Autoritédten usw., war euch nicht bekannt, dass auch bei bisartigem
Auftreten der Maul- und Klauenseuche nur einige Prozente der
Tiere umstehen oder notgeschlachtet werden miissen (!) und sogar
einzelne Tiere gar nicht erkranken? Ist denn dieser Massenmord
nicht ein Leichtsinn im hoéchsten Grad gewesen?‘’

Dieser ,,Tierarzt vom Lande‘‘ wurde sodann in der ,,Neuen
Berner Zeitung‘ (Nr. 231, 232 und 233 des Jahrganges 1920) von
einem ostschweizerischen Kollegen ebenso unsanft wie zutreffend
u. a. folgendermassen abgefiihrt: ,,Der Herr Kollege beliebt, in
konsequenter Verfolgung seines irrigen Gedankenganges die Keu-
lung als leichtsinnigen Massenmord zu bezeichnen. Wiirde es sich
nicht um ein #lteres Semester handeln, wiare man versucht, auf ihn
das Wort anzuwenden: ,,Schnell fertig ist die Jugend mit dem
Wort, das scharf sich handhabt wie des Messers Schneide. Die
Herren Kritiker finden jetzt ein wohlfeiles Vergniigen darin, iiber
die Abschlachtung loszuziehen. Sie sind in einem Wahne befangen.
Durch die Tatsache der heutigen, verhiltnisméssig leichten Durch-
seuchung lassen sie sich zu dem Trugschlusse verleiten, dass die
Durchseuchung sich wihrend des bosartigen Auftretens der Seuche
ebenso leicht vollzogen hitte. Kann sich der Einsender die Heka-
tomben nicht vor Augen halten, welche die Seuche angerichtet
hiatte, wenn in der Zeit des vorwiegend bdsartigen Auftretens der
Seuche durchgeseucht worden wire? Weiterhin vergisst der Kol-
lege, dass man des ersten Seuchenzuges tatsichlich
durch die Abschlachtung Meister geworden ist, wenn
auch mit grossen Opfern. Kann der Kollege mit gutem Gewissen
die Prognose stellen, dass der Schaden geringer gewesen wire, wenn
man schon damals kampflos dem Eindringling das Feld geriumt
hiitte? Unserer Meinung nach hiitte die Krankheit dann rasend um
sich gegriffen und bei der damaligen Bésartigkeit entsetzliche
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Liicken gerissen. Der Rest wire dem Siechtum verfallen. Der
Kollege bringt fiir das Problem iiberhaupt nicht das Verstindnis
auf, das billigerweise erwartet werden diirfte, So z. B, scheint ihm
nicht zum Bewusstsein zu kommen, dass gerade durch die Aufrecht-
erhaltung der Abschlachtung es gelungen ist, von weiten Gebieten
des Landes von jetzt die Geissel fernzuhalten. Im weiteren! Er-
scheint es dem Herrn Kritiker nicht augenfillig, dass verschiedene
Kantone noch heute unentwegt am Prinzip der Abschlachtung
festhalten? Glaubt er wirklich, dass ,,die verantwortlichen Stellen
die von verschiedenen Seiten erteilten guten Ratschlige zur Ein-
stellung der Totalabschlachtung leichtsinnig verschmiht hitten,
wenn sie von der Unzweckmissigkeit der Abschlachtung iiberzeugt
gewesen wiren ? Kinem nicht oberflichlichen Kritiker muss es doch
zu denken geben, dass bei friiheren Seuchenziigen bos-
artiger Natur bei Tieren, auch wenn sie die Krank-
heit scheinbar gut iberstanden hatten, frither oder
spater eine starke X inbusse am Nutzwert offenbar
werde. Die Tiere endeten zum grossten Teil nach
kurzer Zeit auf der Schlachtbank. Der Schluss liegt nahe,
dass ein frithzeitiges Aufgeben der Abschlachtung wihrend der
jetzigen Kampagne das naémliche Ergebnis gehabt hitte. Man
hétte sich mit den verbleibenden Tieren herumgequilt und wire
schliesslich zur Erkenntnis gekommen, dass alle Miihe vergeblich
ist. *

Auf die uniiberlegte Anfrage: ,,Nun, ihr Herren Autorititen
usw., war euch nicht bekannt, dass auch bei bosartigem Auftreten
der Maul- und Klauenseuche nur einige Prozente der Tiere um-
stehen oder notgeschlachtet werden miissen, und dass sogar einzelne
Tiere gar nicht erkranken?‘‘ erhielt der ,,Kollege vom Lande*
folgende Antwort: ,,Man kann in guten Treuen fiir oder gegen die
Seuchenkeulung sein — Respekt auch hier vor einer eigenen, aber
ehrlichen Meinung, die es nicht nétig hat, Geschichte und wissen-
schaftliche Erfahrungen zu entstellen. Der Herr iKXollege vom Lande
beliebt, auf seine (Gesamtrechnung eingestellt, ven ,,nur einigen
Prozenten‘‘ zu sprechen. Entweder besitzt er keine eigene, person-
liche und hinreichend grosse Seuchenerfahrung und Praxis, um diese
Behauptung aufzustellen, und kennt die einschligige Literatur,
Kasuistik und Statistik leider nicht, oder es ist ihm aus uns un-
bekannten Griinden nicht um die Wahrheit zu tun. Es wire aller-
dings noch interessant, zu wissen, wie die ,nur einige Prozente
im Sinne des Herrn Kollegen zu interpretieren sind ? — Mit Worten
lasst sich streiten, Zahlen beweisen!

»»Die Maul- und Klauenseuche ist ihrem Wesen nach eine gut-
artige Krankheit. Todesfiille kommen, abgesehen von Erkrankun-
gen sehr junger Tiere und von der bésartigen Form der Seuche,
unter normalen Verhiltnissen nur sehr selten vor und belaufen
sich kaum auf 0,2 bis 0,59%. Auch beruhen sie zumeist auf un-



287

glinstigen hygienischen Verhiltnissen. Die Prognose der bos-
artigen Maul- und Klauenseuche stellt sich ungiinstig,
da sich die Mortalitatsziffer gewohnlich auf 50 bis 709,
belauft. So schreiben Hutyra und Marek (,,Spezielle Patho-
logie und Therapie, 1913, I. Band, Seite 351 und ff.), welchen
beiden Autoren der Herr Kollege vom Lande wohl kaum auch
»héchstgradigen Leichtsinn®® zu- und Wissenschaftlichkeit ab-
sprechen wird. Es ist geschichtliche Tatsache, dass die Maul- und
Klauenseuche auch im vergangenen Jahrhundert (wie frither schon)
in manchen Gegenden einen derart bosartigen Charakter zeigte,
dass ihr die Tiere massenhaft zum Opfer fielen. 1872 sind im
Departement Nevers (Frankreich) binnen zwei Monaten 20,3%
der Kilber und 22,29, der Schweine zugrunde gegangen (Bouleys).
Im Sommer 1892 fielen in Bayern mehr als 3000 Stiick, 1896 in
Wiirttemberg 1500, zwei Jahre spater 1300 Stiick Rindvieh der
Seuche zum Opfer. 1901 trat die Seuche in Spanien mit so bos-
artigem Charakter auf, dass beispielsweise in Barcelona 50 bis 709%
des Rindviehs zugrunde ging. Einen &hnlichen bdésartigen Cha-
rakter hatte die Seuche auch im Kontinent in den Jahren 1910 bis
1911. Nach Mary nimmt die Maul- und Klauenseuche in Russ-
land zeitweise einen derart bosartigen Charakter an, dass 70 bis
959, der kranken Tiere eingehen.

Im Jahre 1893 sind in den Kantonen Bern und Freiburg
uber 2000 Stiick an Seuche eingegangen. Der Schaden wurde da-
mals fiir den Amtsbezirk Saanen auf 100,000 Fr., Obersimmental
auf 100,000 Fr., Frutigen 46,722 Fr. alte Wahrung, gleich Fr. 1. 50
neue Wéahrung eingeschitzt (Rychner, ,,Zeitschrift fiir Rindvieh-
zucht*, Bd. I, 1844, Seite 125 und Jahresbericht). 1872 iiberbot
die Seuche an Ausdehnung und Bosartigkeit alles Dagewesene,
schreibt Guillebeau (Schweizer Archiv fiir Tierheillkunde, 1915).
Der Seuchenzug 1919/20 hat indessen die fritheren {iberholt, das
genaue Zahlenmaterial mag dann der Herr KKollege seinerzeit nach
Erscheinen sich unverfialscht zu Gemiite fithren, wenn er nicht zuerst
sich und dann andere tiduschen will — wir meinen mit den ,,nur
einigen Prozenten‘.

Im Juli 1920 schreibt das ,,Burgdorfer Tagblatt®:
,,Was die Keulung anbetrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass
in Holland einige Zeit nach Einstellung der Keulung kaum ein
Stall unverseucht war. Uber die Erfolge des Durch-
seuchens wird erst die Zeit Aufschluss geben!®

Am 4. Oktober 1920 schreibt ein Einsender in der ,,Neuen
Berner Zeitung®: ,,Wir vermessen uns nicht gleich dem
Kritiker (welcher die Keulung als ,,leichtsinniges Massenmorden‘’
bezeichnete), der den einschligigen, zum Teile problematischen
HFragen nicht mit dem nétigen Ernste und der erforderlichen
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Verseuchung und Totalabschlachtung (Keulung)

in der Schweiz
von 1914—1921

1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921

Keu

Il

I

I

Il

Total
1914/21 =

Iung:

12,64 (7,04)%

21,18%
85,489%
100,00%
24,249,
32,509
5,79%
2,83%

8,149%

9 1915 1916 1917 1918 19 1520 1521

1913

1920 1521

im Kanton Bern
von 1919—1921

Keulung:
1919 = 97,31%
1920 = 9,12%
1921 = 6,05%
Total
1919/21 = 11,55%

Fig. 1. Korrektur: In Heft 8 ist irrtiimlicherweise an Stelle
obiger Fig. 1 auf Seite 245 Fig. 11 ,,Seuchenkimmerer
Rind Bummer* erschienen.
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Griindlichkeit nahetritt, ein endgiiltiges Urteil zu fallen. Fragen
von solcher Tragweite behandelt man nicht spielerisch. Die
Endbilanz wird sich erst in ein bis zwei Jahren
ziechen lassen! _

Die ein bis zwei Jahre seit dem verheerenden Seuchenzug
1919/21 sind nunmehr verstrichen und wir wollen uns im
IL. Teile unserer Ausfiihrungen anschicken, wenn auch nicht
eine abschliessende ,,Endbilanz*’, so doch auf Grundlage eines
umfangreichen Untersuchungsmaterials eine Bilanz zu ziehen
iber die Erfolge des Durchseuchens bei Maul- und
Klauenseuche. (Fortsetzung folgt.)

Literarische Rundschau.

Ruedi, M. Topographie, Bau und Funktion der Arteria carotis
interna des Pferdes. Dissertation. Ziirich 1922,

Die topographischen und baulichen Verhiltnisse der
Arteria carotis interna des Pferdes verhalten sich wie folgt:

Die Arterie tritt als einer der Endéaste der A. carotis communis
medial der Bulla ossea und medial des tympanalen Endes der
knorpligen Tuba Eustachii in den als Sinus petrosus ventralis
bezeichneten Teil des ventralen Blutleitersystems der Schidel-
héhle ein. Unter Bildung von vier meist konstanten Schlingen
durchzieht sie den Sinus petrosus ventralis und den Sinus caver-
nosus. Der oralkonvex gerichtete Scheitel der ersten Schlinge liegt
an der Durchtrittsstelle der Arterie in den Sinus petrosus ventralis;
die zweite mit kaudodorsaler Konvexitét schiebt sich in die Nische
ventral und medial der Austrittsstelle des N. mandibularis und
zwischen Hortrompete und vorderen Rand des Os petrosum ein;
die dritte, oralkonvexe Schlinge schmiegt sich der Aussenfliche
des Temporalfliigels des Keilbeins an und driickt sich deutlich in
diese ein; die Schenkel der vierten Schlinge aber umgreifen mit
kaudaler Konvexitit die Incisura carotica. In einem Fall entliess
die Garotis interna rechterseits, gleichzeitig mit der Intercarotica,
ein kleines Gefdss, das in kaudaler Richtung Sinuswand und Dura
durchstiess und mit der A. basilaris cerebri anastomosierte. In
threm ganzen Verlauf innerhalb der Sinus ist die Arterie mittels
bindegewebiger Spangen und Bilkchen in der Lage gehalten und
so kaum cder nur minimen Schwankungen unterworfen. Sind die
Bindegewebsbalken im Sinus cavernosus stark, so zerlegen sie
auch beim Pferd den Sinus in etwas unvollstindiger Weise noch
in Kavernen. — In 4 von 14 untersuchten Féllen entliess die
Carotis interna der einen oder der andern Seite 5—9 cm vom
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