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SCHWEIZER ARCHIV
'FUR TIERHEILKUNDE

Herausgegeben von der Gesellschaft Schweizer. Tierdrzie

LXV. Bd. April 1923 4. Heft

Aus dem Institut fiir gerichtliche Tiermedizin der Universitat Ziirich.
Prof. Dr. J. Ehrhardt.

Die Haftpflicht des Tierarztes.

Von Karl Schmid, Tierarzt, Ziirich,

Kinleitung.

In Ausiibung des tierérztlichen Berufes stellensich bisweilen
Schadenfille ein, fiir die der Tierarzt unter Umstinden von dem
(leschidigten ersatzpflichtig gemacht werden kann. Nach den
Erfahrungen der Neuzeit scheinen sich derartige Forderungen
in echohtem Masse geltend zu machen. Schon vor einer Reihe
von Jahren haben amerikanische Arzte vor Beginn der Behand-
lung den Patienten einen Revers unterschreiben lassen, der sie
vor Haftpflichtsanspriichen bewahren sollte. Heute greifen
sie, wie auch Tierdrzte zur Versicherung, um ‘sich durch den
Abschluss einer solchen gegen die hieraus resultierenden finan-
ziellen Kinbussen zu decken.

Wir haben es uns nun zur Aufgabe gemacht, die rechtlichen
Grundlagen der Haftpflicht zu priifen und anderseits durch eine
Anzahl casuistischer Beitriige die Bedeutung derselben darzutun.

Zum Begriff der gesetzlichen Haftpflicht:

Haftpflicht ist die durch gesetzliche Bestimmungen be-
grindete Pflicht, den Schaden zu ersetzen, der einem andern
mgetiigt worden ist. Grundsitzlich unterliegt jedermann der
Haftpflicht. Die Schadenzufiigung, fiir die man verantwortlich
Ist, kann durch den Haftpflichtigen selbst, seine Angehérigen,
sem Personal, durch seine Geb#iude oder Werke, seine Tiere,
Fuhrwerke, Automobile erfolgt sein. Voraussetzung der Haft-
pflicht ist dabei in der Regel, dass der Schaden durch eine
Sc}}-uldhafte (fahrlassige) Handlung oder Unterlassung zu-
getligt worden ist; doch geniigt hiebei auch ein leichtes Verschul-
den oder blosses Versehen. In einer ganzen Reihe von Fillen
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kann indessen auch bei Abwesenheit jeglichen Verschuldens
die Haftpflicht begriindet sein (z. B. Haftung des Geschifts.
herrn fiir Angestellte und Arbeiter (Art.55 OR); Tierhaft.
pilicht (Art. 56 OR), Werkhaftpflicht (Art. 58 OR), Elektiizi
tatshaftpflicht, Haftung des Gastwirtes fiir eingebrachte Sachen
(Art. 487 bis 490 OR), Haftung aus Eisenbahn- und Dampf.
schiffbetrieb). Gerade letztere unterliegt infolge der besonderen
Gefahrlichkeit ihres Betriebes einer verschirften Haftpflicht,
in dem Sinne, dass sie fiir einen durch den Betrieb verursachten
Schaden aufzukommen hat, ohne Riicksicht darauf, ob sie an
dessen Herbeifithrung ein Verschulden trifft oder nicht. Diese
Haftpflicht sieht von einem Verschulden ab und macht den Pflich-
tigen schlechthin fiir einen durch seinen Betrieb verursachten
Schaden haften. Fiir den Tierarzt gilt diese verschirfte
Haftpflicht nicht, sondern er untersteht vielmehr der allgemei
nen Haftpflicht, wie sie vom schweiz. Obligationenrecht (OR)
unter den darin genannten Voraussetzungen fiir jedermamn
verbindlich festgelegt ist. Diese Haftpflicht unterscheidet sich
von der oben genannten im wesentlichen dadurch, dass sie —
von wenigen Ausnahmen abgesehen — ein schuldhaftes Ver-
halten des Pflichtigen voraussetzt.

Soweit uns die Literatur zugiinglich war, ist das Verhiltnis
zwischen Arzt, Tierarzt und Patient resp. dessen Besitzer als
Dienstvertrag dargestellt worden. Diese Anschauung hat
im deutschen Rechte den § 611 des biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) und im schweizerischen Recht den Art. 338 ff. des alten
OR zur Grundlage. Im rémischen Rechte wird das Rechtsver
hiltnis als Mandat (Auftrag) hingestellt und wird daselbst
zwischen den operae liberales, den unzahlbaren, nur honorier-
baren Diensten, und den operae illiberales, den bezahlbaren
Diensten, unterschieden. Zu den ersteren gehoren aber vor
ziiglich auch die Leistungen des Tierarztes. Bei der Tatigkel
des Tierarztes und Arztes — operae liberales — kommen iiber
wiegend unschiitzbare Giiter in Betracht. Sie wird nicht bezahlt
sondern nur honoriert. Diese Dienstleistungen gehéren daher
notwendig dem Mandate zu. .

‘Nach dem alten schweizerischen OR ist das Verhaltns
wiederum zu einem Dienstvertrag geworden. Dies war bestimmt

durch die Art. 338 ff. a.OR:

,,Durch den Dienstvertrag verpflichtet sich der Arbeitnehme
zur Leistung von personlichen Diensten und der Arbeitgeber iU
Entrichtung einer Vergiitung. Diese Vergiitung gilt als stillschwer
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gend vereinbart, wenn die Verpflichtung zur Dienstleistung nach
den Umstéanden nur gegen eine solche zu erwarten war.* — Und
Art. 348 bestimmt des weitern: ,,Die Vorschriften dieses Titels
(iiber den Dienstvertrag) finden auch Anwendung auf Dienstver-
haltnisse, in welchen gegen ein verabredetes oder vorausgesetztes
Honorar solche Arbeiten zu leisten sind, welche eine besondere
Fachkenntnis, eine Kunstfertigkeit oder wissenschaftliche Bildung
voraussetzen. ; _

Damit ist fiir das alte schweizerische OR gesagt, dass die
Natur der Dienstleistungen prinzipiell rechtlich irrelevant ist.
Die gemeinrechtliche Kluft zwischen den freien und unfreien
Diensten ist verschwunden. Auch nach dem deutschen biirger-
lichen Gesetzbuch (BGB) kann der Dienstvertrag Dienste aller
Art, korperliche und geistige, insbesondere auch die hoheren
Dienste zum Gegenstande haben. Es wird dies in § 611 Abs. II
deutlich ausgesagt: Gegenstand des Dienstvertrages koénnen
Dienste jeder Art sein. Das Rechtsverhaltnis zwischen Arzt und
Patient (Tierarzt und Klient) kann also als Dienstvertrag be-
trachtet werden. Es liegt aber noch eine andere Eventualitét
im Bereiche der Moglichkeit. Ist unter allen Umstanden Dienst-
vertrag und nur Dienstvertrag anzunehmen? Haberstich*)
verneint diese Frage. Er ist der Ansicht, dass die Dienst-
leistungen der Arzte trotz Art. 348 aOR unter das Mandat zu
subsumieren seien, wenn es sich um die Behandlung einer
bestimmten Krankheit handle, und dass nur dann ein Dienst-
vertrag vorliege, wenn sich ein Arzt z. B. zum Voraus verpflichte,
jemanden oder dessen Angehérige im Bediirfnissfalle zu pflegen.
Lowenfeld**) pflichtet ihm bei, wihrend Thalberg**) dazu
Stellung nimmt. Kollbrunner sagt: ,,So hat denn auch das
Bundesgericht das Rechtsverhiltnis zwischen Arzt und Patient
richtigerweise als Dienstvertrag erklirt und die Auffassung
kantonaler Gerichte, dass ein Mandat vorliege, als unrichtig
bezeichnet. :

Wie gestaltet sich dasRechtsverhiltnis nun nach dem Neuen
Schweiz. OR 191172
~ Darnach wird das Rechtsverhéltnis zweifellos wiederum zu
emem Mandat. Dieser Auffassung pflichten bedeutende Rechts-
gelehrte bei und wird dasselbe ausgesagt durch Art.394 ff. OR:

Durch die Annahme eines Auftrages verpflichtet sich der Be-
auftragte, die ihm iibertragenen Geschifte oder Dienste vertrags-

*) _Haberstichs Ausfithrungen zitiert in Kollbrunner, Dissertation
1903 (dito Thalberg). ‘ '
**) Gutachten des Anwaltstandes, 2. Heft, Seite 398 ff.
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geméss zu besorgen. Vertrdge iliber Arbeitsleistung, di
keiner besonderen Vertragsart dieses Gesetzes unter
stellt sind, stehen unter den Vorschriften iiber (e
Auftrag. (Art. 394/406). Eine Vergiitung ist zu leisten, wenn s
verabredet oder iiblich ist.

Kriterium und Merkmal des Dienstvertrages (Art. 313 OR)
ist die Zeit.

. A.

Die Haftpflicht des Tierarztes gegeniiber seinem Auftraggeber

Der Tierarzt, welcher die Behandlung eines Tieres tibernimmt
tritt zu dessen Besitzer in ein Vertragsverhiltnis. Eine besondere
Form z. B. Schriftlichkeit ist fiir diesen Vertrag nicht erforder
lich. Ks geniigt, dass der Auftrag erteilt und vom Tierarzt an.
genommen worden ist, damit ein vertraglicher Zusammenhang
entsteht. Das Rechtsverhiltnis zwischen Tierarzt und seinen
Klienten regelt sich als Mandat. Darnach finden die Vorschrif
ten Uber den Auftrag 394/406 OR Anwendung auf obiges
Rechtsverhiltnis. Im Cefolge des Art. 398 des Auftrages

Art. 398 : Der Beauftragte haftet im allgemeinen wie der Dienst-
pflichtige im Dienstvertrag (327 OR). ¥r haftet dem Arbeitgeba
fiir getreue und scrgfialtige Ausfithrung des ihm iibertragenen Ge
schiftes. Er hat das Geschift persénlich zu besorgen, ausgenomumen,
wenn er zur Ubertragung an einen dritten erméchtigt ist oder durch
die Umstédnde gendétigt ist, cder wenn eineVertretung tibungsgemiss
als zuldssig betrachtet wird. ' ,
stehen die Art. 327 und 328 des Dienstvertrages. Darnach hat
der Dienstpflichtige, wenn sich nicht aus der Verabredung
oder aus den Umstinden (Z.IV.)*) etwas anderes ergibt, di
versprochenen Dienste in eigener Ferson zu leisten und di
Arbeit mit Sorgfalt auszufithren. Er ist fiir'den Schaden verant-
wortlich, den er absichtlich oder fahrlissig dem Dienstherm
zufiigh. Das Mass der Sorgfalt, fiir die der Dienstpflichtige e
zustehen hat, richtet sich nach dem Vertragsverhiltnis unter
Beriicksichtigung des Bildungsgrades oder der Fachkenntniss,
die zu der Arbeit verlangt werden, sowie der Fahigkeiten und
Eigenschaften des Dienstpflichtigen, die der Dienstherr gekannt
hat oder hiitte kennen sollen.

Die Verpflichtung des Tierarztes aus diesem Vertrag he
schriinkt sich aber nicht nur auf eine kunstgerechte, einwand
freie Ausfithrung der iibernommenen Arbeit, sondern sie gelt
weiter: Sie umfasst allgemein die Fflicht, alles zu tun, ut

*) Z. 4, Zivilgesetzbuch Art. 4.
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einen Schaden zu verhiiten und macht ihn fiir jedes Verschulden
haftbar (Art. 99 OR). Dabei richtet sich das Mass der Haftung
nach der besonderen Natur des Ceschéaftes und wird insbesondere
milder beurteilt, wenn-das Geschift fiir den Schuldner keinerlei
Vorteil bezweckt. Fiir Beschiadigungen, die in Ausiibung des
tierirztlichen Berufes entstehen, haftet also der Tierarzt nur,
wenn ihn ein Verschulden trifft. Nur schuldhafte Vertragsver-
letzung macht schadenersatzpflichtig. Fiir Schiden, fiir deren
Entstehung den Tierarzt kein Verschulden trifft, kann er indessen
nicht belangt werden. Dabei ist hervorzuheben, dass das Ge-
setz unter Verschulden nicht etwa nur eine absichtliche Schaden-
sufiigung versteht, sondern den Tierarzt auch ein fahrlissiges
Verschulden, das seinen Grund in einem Mangel an der in solchen
Verhéltnissen iiblichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit hat, ver-
treten lasst.

- L. Schuldfrage und Schadenefsatzk]age.

Wenn eine widerrechtliche, schiidigende Handlung vorge-
kommen ist, so nimmt das Gesetz an, es sei dieselbe deshalb er-
folgt, weil die verantwortliche Ferson nicht die verlangte Sorg-
falt angewendet habe, den Schaden bei Erfiilllung der obliegen-
den Fflichten zu verhiiten. Das Gesetz prisumiert also das Ver-
schulden der haftenden Ferson, welche daher den Entlastungs-
beweis durch Nachweis des Nichtverschuldens zu leisten hat.
Dieses kontraktile Verschulden, infolge Nichterfiillung ver-
traglich iibernommener Fflichten ist von grésster Bedeutung,
indem nicht etwa der Geschidigte, der Schadenersatz aus Ver-
letzung beansprucht, dem Tierarzt ein Verschulden nachzu-
weisen hat, um mit seiner Forderung durchzudringen, sondern
es hat umgekehrt der Tierarzt, wenn er seine Haftpflicht be-
streiten will, darzutun, dass ihn keinerlei Verschulden an der
Herbeifithrung des Schadens trifft. Diese fiir den Tierarzt oft
unginstige Beweislastverteilung gilt fiir alle Vertragsverhalt-
nisse. E's hat demnach nicht etwa der Ansprecher ein Verschulden
der Gegenseite nachzuweisen, sondern umgekehrt diese ihr
Nichtverschulden. Cesetzliche Grundlage fiir diese Verteilung
der Beweislast bildet Art. 97 OR, der aussagt, dass wenn die
Erfilllung der Verbindlichkeit iiberhaupt nicht oder nicht
gehorig bewirkt werden kann, der Schuldner fiir den daraus
entstehenden Schaden einzutreten hat, sofern er nicht beweist,
dass ihn keinerlei Verschulden trifft. Art. 99 lisst wie schon
bereits erwiihnt, den Schuldner fiir jedes Verschulden haften
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(Omnis culpa). Allen aus Fahrlassigkeit entstandenen Schade,
hat er zu vertreten. In dieser Haftung auch fiir culpa levi
(leichtes Verschulden) liegt -ein Doppeltes. Er muss bei dg
Behandlung alle Sorgfalt (omnis diligentia) walten lassen, di
Sorgfalt eines ordentlichen Tierarztes. Jede omissio (Ausser
achtlassung) der gehérigen Sorgfalt, der erforderlichen Aufmerk.
samkeit wird ihm als Fahrlissigkeit angerechnet. Fahrlissi
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt (Diligentia
diligentis patris familias) ausser Acht ldsst. Es kann sich kein
alterer Tierarzt zur Entschuldigung eines begangenen Fehles
oder Versehens darauf berufen, dass z. Z. seines Studiums de
Standpunkt der Wissenschaft und Praxis ein anderer gewesen
sei, oder dass man damals iberhaupt beziigi. des ihm zur Last
gelegten Versehens noch keine henntnisse gehabt habe. Nie
mand kann sich darauf berufen, dass er immer schon das
gleiche Verfahren ohne Nachteil angewandt habe. KEbenso
wie der Jurist und Verwaltungsbeamte sich die Kenntnisse de
neuen Gesetze verschaffen, und nach ihren Grundsitzen ur
teilen und handeln muss, so hat auch der Tierarzt, der die {ier-
arztliche Praxis gewerbsméssig betreibt, sich tiber die Errungen-
schaften der tierirztlichen Wissenschaft fortlaufend zu unter
richten und ihre Grundsitze bei seinem Handeln zu befolgen
Er muss Methoden und Mittel kennen, mit denen die Behandlung
kranker Tiere und die Operationen an ihnen bewirkt werden
Er muss jederzeit in der Lage sein, den bei technischen Handlun-
gen etwa eintretenden ungewohnlichen Zufallen mit den ge
briauchlichen und in der Fachwissenschaft als zweckmiissig
anerkannten Hilfsmitteln zu begegnen, um die Peschéadigung
oder den Untergang desTieres zu verhiiten, denn er hat den dureh
ein Versehen gegen die Regel der Kunst und Wissenschaft ent-
standenen Schaden auf Verlangen zu ersetzen. Bei der Peur
teilung einer vorgekommenen Beschidigung ist entscheidend
das Verfahren an sich, das der Tierarzt angewandt hat, nicht
der Erfolg. Kunstwidrigkeit ist gleichbedeutend mit Fahr
lissigkeit, Unwissenheit macht verantwortlich.

Bisher war lediglich die Rede vonder vertraglichen Halft-
pflicht des Tierarztes, d.h. von der Fflicht, dem Geschidigten, di¢
aus schuldhafter Verletzung der Vertragspflichten erwachsenen
Nachteile zu vergiiten (Mandat). Daneben unterliegt nun aber
der Tierarzt wie jeder andere urteilsfihige Mensch auch der
ausservertraglichen Haftpflicht, wie sie durch Art. 41 OR g&
regelt ist:



T

Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit
Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.

Steht er zu dem Ceschiadigten zufilligerweise in einem
Vertragsverhéltnis (Mandat) und stellt sich die schidigende
Handlung in der Folge als Vertragsverletzung dar, so besteht
Konkurrenz zwischen der Haftpflicht aus Vertrag und der
ausservertraglichen Haftpflicht. (aequilisches Verschulden). Dies
bedeutet, dass der Geschidigte seine KErsatzforderung sowohl
auf den Vertrag (Art. 97 ff. OR), wie auf die ausservertragliche
Haftung (Art. 41 ff. OR) basieren kann. Nehmen wir ein prak-
tisches Beispiel, um die Sache deutlicher zu machen. — Wenn
der Tierarzt die Klaue eines Rindes zu tief ausschneidet, dann
hat der Besitzer zwei Mdéglichkeiten: entweder stellt er sich auf
den Boden des mit dem Tierarzt eingegangenen Vertrages und
verlangt von ihm Schadenersatz wegen schuldhafter Vertrags-
verletzung, oder aber er lisst das Vertragsverhiltnis beiseite,
beruft sich auf Art. 41 ff. OR und verlangt vom Tierarzt Ent-
schidigung, weil ihn dieser durch schuldhaftes Handeln ge-
schadigt hat. — Welche dieser beiden Mdglichkeiten der Tier-
besitzer withlen will, ist ihm véllig freigestellt. Das Endresultat
ist bei beiden durchaus das gleiche, namlich Fflicht zur Vergii-
tung eines schuldhafterweise verursachten Schadens. Aber die
Beweislastverteilung ist nicht in beiden Fallen die gleiche.
Wihrend, wie bereits oben erwihnt, bei einer Schadenersatz-
klage aus Vertrag nicht etwa der Geschidigte das Verschulden
des Tierarztes, sondern der letztere sein Nichtverschulden dar-
zutun hat, ist es bei einer Schadenersatzklage aus ausserver-
traglichem Veischulden gerade umgekehrt. In diesem Falle
hat der Geschidigte zu beweisen, dass den Tierarzt an der Her-
beifiihrung des Schadens ein Verschulden trifft, und dass er
denselben absichtlich oder fahrlissig verursacht habe. Hier ist
deshalb der Tierarzt weit giinstiger gestellt und der Besitzer
entsprechend ungiinstiger als bei der Vertragsklage. Der Ge-
schidigte wird daher, wenn ihm beide Anspriiche zur Verfii-
gung stehen, seine Klage regelmissig als Vertragsklage gestiitzt
auf Art. 97 ff. OR begriinden und auf die ausservertragliche
Schadenersatzklage des Art. 41 ff. OR. verzichten.

Bei dieser letztern hat der Kliger nachzuweisen, dass der
Schaden verschuldet worden ist, dass iiberhaupt ein solcher
vorliegt, und dass die schadigende Handlung widerrechtliche
Folge war, |

Wir geben nun in folgendem zunichst eine kurze Definition
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der Schuldformen. Als solche bezeichnet das OR Art. 41 un
die kantonale Gesetzgebung die bdse Absicht oder den g
wissenlosen Vorsatz (dolus) und die TFahrlassigkeit
in verschiedenen Abstufungen. Die kantonalen Gesetze ung
Bestimmungen iiber die Verantwortlichkeit der Eeamten
haben nicht, wie das OR, die ,,Widerrechtlichkeit“ als solche
zum allgemeinen Entstehungsgrund einer Obligation auf Scha.
denersatz erhoben, sondern gehen bezgl. des personlichen Mo
mentes von dem Begriffe ,,bose Absicht und Fahrlassigkeit*
aus. Diese Unterscheidung ist indessen praktisch nicht von Be.
deutung, indem Bundes- und Kantonalrecht doch wieder in
demselben Grundsatze sich treffen, dass ohne Widerrechtlich-
keit eine Schadenersatzpflicht nicht begriindet wird. -

Widerrechtlichkeit: Die Mehrheit der Schriftstelle
stellt sich auf den Standpunkt des Verletzten, und bezeichne
die Widerrechtlichkeit als das in die Rechtssphire eines anden
eingreifende Verhalten. Unter Rechtssphire einer Ferson ist
die Gesamtheit ihrer subjektiven Rechte und rechtlich ge
schiitzten Interessen zu verstehen. Die Minderheit stellt sich
auf den Standpunkt des Téters. Von diesem aus ist widerrecht-
lich alles, was ohne Recht geschieht (omne quod non jure fit)
Widerrechtlich, unbefugt und ohne Berechtigung sind gleich-
bedeutende Ausdriicke. Nur diese, von Rensing ausgefiihrte
Theorie erklart die Praxis des Schweiz. Bundesgerichts, welches
dem unschuldig Verhafteten nur dann eine KEntschiadigung
zuspricht, wenn die Verhaftung eine gesetzwidrige war.

Vorsatz und Absicht: Vorsatz gibt sich in Handlungen
oder Unterlassungen kund, deren rechtswidrige Natur dem Han-
delnden bekannt sein musste. Ks gehort also dazu das Bewusst
sein einer Rechtsverletzung, nicht aber die Absicht Schaden zu-
zufiigen. Ks liegt dann selbst noch Vorsatz vor, wenn man den
Eintritt des Schadens nicht voraussah. Ks ist Vorsatz von Ab-
sicht zu unterscheiden, welche letztere die schidliche Folge
bezweckte. Vorsatz ist identisch mit Tatwillen, Absicht mit
Erfolgwillen.

Grobe Fahrlissigkeit: liegt vor, wenn man nicht ei
mal die gewohnliche, jedermann naheliegende Vorsicht anwen
det. Leichte IFahrldssigkeit (omnis culpa) bedeutet jegliches
Verschulden, bezw. ist die Ausserachtlassung der Sorgfalt und
Behutsamkeit eines guten und verstindigen Hausvaters und
Geschiftsmannes.
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1. Requisite der Schadenersatzklage und die Bestimmung des
Kunstfehlers.

Beziiglich der Schadenersatzpflicht ist weiter zu beriick-
sichtigen, dass ein Kausalkonnex (ursichlicher Zusammenhang)
zwischen der Intstehung des Schadens und der zum Krsatz
verpflichtenden Tatsache, Verschulden (Kunstfehler) bestehen
muss. Dass der Kunstfehler der einzig mogliche Grund des
Schadens ist, braucht nicht nachgewiesen zu werden, sondern
es geniigt vielmehr, dass der Kunstfehler geeignet war den Scha-
den hervorzurufen. Der Schadenersatz kann nur verlangt wer-
den vom Verursacher des Schadens. Die Verursachung kann
bestehen in einem Handeln oder Unterlassen®), letzteres aber
nur in dem IFalle, da ein Nichtunterlassen, also ein Handeln
geboten war*%). Kausal ist also nicht nur die Handlung,
welche fiir sich allein die Wirkung verursachen musste, es
genligt vielmehr, wie oben gesagt, die Mitwirksamkeit zur Her-
vorbringung eines bestimmten Erfolges. Die tierdrztliche
Fahrlassigkeit braucht nicht die einzige Ursache des eingetre-
tenen Erfolges zu sein, sondern es geniigt, dass sie mitwirkende
Ursache gewesen ist, und dass ohne dieselbe der Krfolg nicht
eingetreten sein wiirde. Der Nachweis des Kausalzusammen-
hanges ist im Einzelfalle ungemein schwierig. Zum. vornherein
wird natiirlich der FPeweis des Tierarztes, dass die Eeschadi-
gung, die Korperverletzung, der Tod, nicht infolge der Pe-
handlung, sondern aus natiirlichen Verhiltnissen erfolgte, die
Kausalkette zerreissen. Was haben wir hier unter ,,Schaden*
zu verstehen? Jede Beschidigung, die einen nachteiligen Ein-
fluss auf das Vermdgen ausiibt. Die korperliche Integritit, als
Voraussetzung der ungestérten Funktionen, hat Vermogenswert,
ckonomisches Interesse; ecine Benachteiligung derselben hat
vermogensrechtliche Folgen, die in“Geld geschitzt, abgewogen
werden kénnen. An sich keine Schiidigung ist nattrlich der in
pilichtgemésser Ausiibung der tieriirztlichen Kunst vorge-
nommene operative Kingriff. Denn dieser hat Heilung zum
Vorsatz, er bezweckt ja gerade eine Schidigung zu vermeiden,
bezw. die kérperliche Integritiit wierder herzustellen. Diese
Handlung diirfte somit keine widerrechtliche sein. Damit
gelingen wir zur Restimmung des Kunstfehlers, denn es
pleibt von den zwei Schuldformen des OR nur noch die eine,

¥) Der Chirurg, der nach gerechtfertigter Operation die weitere Be-
handlung schuldhafterweise versiumt, kann dquilisch belangt werden.
**) Anderer Ansicht ist u. a. Rensing.
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die Fahrlassigkeit. Wann ist der in Absicht, zu heilen, bewirktc,
schidigende Erfolg als ein schuldhafter, als ein fahrlassig he.
beigefiihrter zu taxieren? Zum vornherein ist zu bemerken,
dass die Beantwortung dieser Frage nur zum kleinen Teile den
Juristen zufallt. Hier hat der Sachverstindige in allererste
Linie das Wort zu reden, denn die richtige Begutachtung setat
die Kenntnis der bestimmten Wissenschaft voraus. Vollends
angebracht ist die Forderung der Arzte, dass bei einer strafrecht.
lichen Klage wegen Kunstfehlern man nicht urteile einfach auf
das Gutachten eines gewohnlichen Arztes hin. In diesem Sinne
hat die Arztekammer Osterreichs dem Tustizministerium eine
Petition eingereicht, worin betont wird. die Gerichte seien
dahin zu instruieren, bei einer Anklage wegen Kunstfehler ein
Urteil nicht frither zu fiallen, als ein Fakultdtsgutachten iibe
den Fall eingebracht sei. Die Beweisantretung auf Grund eines
autoritativen Gutachtens erleichtert dem Richter die Aufgabe
natiirlich ungemein. In diesem Sinne wurden auch vom schwei
zerischen Bundesgericht in &hnlicher Angelegenheit Ober-
expertisen von Universititsprofessoren eingeholt.

Iinen Anhaltspunkt bei der Entscheidung der Frage der
Fahrlissigkeit wird die Beachtung bieten, ob der betr. Tiecrarzt
das Pestreben gezeigt hat, sich auf der Hohe der Wissenschaft
zu halten, oder ob er es bei demjenigen Wissen hat bewenden
lassen, das er sich in seiner Studienzeit zu eigen gemacht hat
Kr muss mit der Wissenschaft Fiithlung und mit dem Fortschritt
Schritt halten. ‘

Der Tierarzt kann von der Pflicht zur fortdauernden beruf-
lichen Weiterbildung nicht ledig - gesprochen werden. Die
Pilicht .zur wissenschaftlichen Fortbildung ist in einzelnen
Medizinalgesetzen (so z. B. in Nidwalden und Schaffhausen)
ausdriicklich fixiert. Ortloff *) sagt, dass die Approbation kein
Freibrief fiir Faulheit, Requemlichkeit oder Eigendiinkel oder
blossen Gelderwerb sei. Es gelte der Spruch: ,,Sehe jeder,
wie er’s treibe, sehe jeder, wo er bleibe und wer steht, dass e
nicht falle®. Ein approbierter Tierarzt ist niemals geschitzt,
wenn er sich bei der Behandlung eines Tieres eines Verfahrens
bedient, das inzwischen von einer grossen Anzahl anderer Tie-
arzte als unzweckmissig verlassen worden ist. Er selhst sollte
ja zwar als der beste Richter dariiber anerkannt werden, welche
Mittel und welches Verfahren er einschlagen will und sollt¢

*) Ortloff zitiert in Geser: Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit
der Beamten.
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sogar berechtigt sein, seine eigenen individuellen Ansichten und
Erfahrungen zur Geltung und Ausfiihrung zu bringen. Dieser
Auffassung wird nicht allgemein beigepflichtet. Jedes Indivi-
dualisieren hat seine Schranken. Kin Tierarzt handelt kunst-
widrig, wenn er in einem gegebenen Falle ein Verfahren ein-
schligt, welches ganz und gar abweichend ist von dem, das die
iiberwiegende Mehrzahl anderer Berufskollegen in eben solchem
oder ahnlichem Falle befolgt hitte. Wollte man einen Tierarzt
wegen seiner der allgemeinen Auffassung entgegengeselzten
Meinung verurteilen, dann wére allerdings heute etwas als
Fehler zu taxieren, was morgen vielleicht schon Lob verdiente.
Ein Verfahren aber, das einen Verstoss gegen feststehende
Regeln der tierdrztlichen Wissenschaft darstellt, muss zur Fahi-
lissigkeit gerechnet, also als Kunstfehler bezeichnet werden.
In der Ubernahme der Behandlung liegt zwar keineswegs das
Versprechen, nun gerade das ausgesucht trefflichste Mittel,
den besten modus procedendi, in Anwendung zu bringen, denn
darin lige gewissermassen eine Unfehlbarkeitsgarantie von
Seite des Tierarztes in Bezug auf sein fachtechnisches Wissen.
Er kann nicht unfehlbar sein, jeder ist dem Irrtum unterwo.fen
— errare humanum est —. Seine Verpflichtung geht dahin,
lediglich durchschnittliche Sachkenntnis zu prastieren, nicht
auf mehr. Hat er so gehandelt, so-wird es ihm ein Leichtes sein,
Rechenschaft dariiber abzulegen. Der Experte soll eben zu
unterscheiden im Stande sein, zwischen einer selbstgewihlten
blossen Methode und einer Abweichung von fundamentalen
Erfahrungssitzen der Therapie oder feststehender Regeln der
Wissenschaft. Die gleiche Vorsicht hat der Tierarzt zu beo-
bachten bei Anwendung neuer und neuster Operationsmethoden
oder bei Verabreichung ebensolcher Mittel. Dadurch wird die
Frage, inwieweit die Vornahme von Versuchen dem Tierarzte
erlaubt ist, berithrt. Dieses Procedere diirfte fiir den Tierarzt
einer mildern Kritik unterliegen, als fiir den Humanmediziner.
Es scheint eine Ungerechtigkeit, wenn ein Durchschnittstierarzt
wegen eines missgliickten Versuches Fahrlassigkeit zu ver-
treten hat, wihrend die rithmlichst bekannte Grésse im gleichen
F_alle ungestraft davon kommt. Diese Unbilligkeit ist vielleicht
eine mehr scheinbare. Das Neue und Neueste angewandt zu
haben darf allein dem Tierarzt niemals zum Vorwurf gemacht
werden, ebensowenig, wie wenn er das Neue und Neueste nicht
angewandt hat. Eine gewisse Verletzung der Paritit liegt aber
darin, dass eben die Gewagtheit, die Voraussehbarkeit der
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Tragweite anders abgemessen, anders taxiert werden wird hej
der klinischen Grésse, als bei dem Durchschnittstierarzt. Diese
Ausfiihrungen wollen den Praktiker nicht zur Entfaltung eine
Versuchstatigkeit anregen, denn diese ist ohne die gehorigen
Laboratoriums-Vorversuche ganz und gar verwerflich. Er sollte
sich sogar vor Ubernahme einer Behandlung ernsthaft die Frage
vorlegen, ob seine Fahigkeiten ausreichen, und sollte er zu einer
verneinenden Antwort gekommen sein, dies dem Klienten er-
klaren und ihm die Zuziehung eines andern, vielleicht eines fiir die
fragliche Krankheit geschicktern Kollegen empfehlen. Dadurch
ist er, abgesehen davon, dass er etwa fiir Fehler des Beigezogenen
wegen culpa in eligendo belangt werden koénnte, salviert, denn
die Verantwortlichkeit ist nun zum grésseren Teile auf die Schul-
tern des sachverstandigen Kollegen abgewilzt, der, weil er sich
vielleicht als Spezialist ausgibt, gréssern Anspriichen zu gentigen
hat. Seine Haftbarkeit wire, wenn er es trotzdem an der Kunst
fehlen lasst, eine grossere, als bei dem Durchschnittstierarzt,
Der Vorwurf eines Kunstfehlers wird, wie Kiithne*) treffend
sagt, immer zum Ausgangspunkt haben:
das Verhalten des behandelnden Tierarztes gegeniiber der
Natur der Krankheit, dem kranken Tiere gegeniiber und dem
einzuschlagenden Verfahren. Dabei wird in jedem einzelnen
Falle das Verhalten des kranken Tieres, die Konfiguration
der begleitenden Umstédnde, einer eingehenden Priifung zu
unterziehen sein, auf Grund derer dann gegeniiber der Anklage,
der Belastung, gewisse Entlastungsmomente geltend gemacht
werden konnen, wonach schliesslich der ursichliche Zusammen-
hang zwischen dem vorgegebenen Kunstfehler, der angenom-
menen Fahrlissigkeit und dem behaupteten ungiinstigen Erfolge
festgestellt, der Nachweis erbracht werden muss, ob durch die
Fahrlissigkeit ein bestimmter Schaden verursacht worden ist
oder nicht. Anschliessend komme ich zur KErorterung der
beiden Fragen: P

1. Kann die zivilrechtliche Haftbarkeit des Tierarztes fiir

- omnis culpa wegbedungen werden und
2. ist der Tierarzt einem Zwang zur Préstierung seiner
Hilfe unterstellt ?

Ad. 1. Die Medizinalgesetze sprechen beinahe ausschliess-
lich eine Haftung des Tierarztes fiir jede Fahrlissigkeit aus.
Das ziircherische Medizinalgesetz sagt in seinem § 7:

*) Zitiert in Kollbrunner.
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,,Die Medizinalpersonen haften fiir jede Fahrlassigkeit, die
ihnen bei Austibung ihres Berufes zur Last fallt.

Art. 20 OR sagt: Ein Vertrag, der einen unméglichen oder
widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten Sitten verstosst
ist nichtig, und Art. 100 Abs. 1 erklart eine zum Voraus getrof-
fene Verabredung, wodurch die Haftung fiir rechtswidrige oder
grobe Fahrlassigkeit ausgeschlossen sein soll, fiir nichtig. Hiezu
kommt Gossler *) zu einer verneinenden Beantwortung der Frage
iiber die Moglichkeit einer vertraglichen Wegbedingung der
Haftung fiir omnis culpa mit folgender origineller Argumen-
tation: Wenn ein Klient seinem 'lierarzt erlaube, sein Tier
ohne die gehorige Sorgfalt zu behandeln, so sei er nicht recht bei
Trost, wenn aber einer nicht recht bei Trost sei, so miisse seine
Einwilligung rechtlich als bedeutungslos betrachtet werden.
Wir sind nun aber der Ansicht, dass ,,nicht recht bei Trost sein‘‘
noch nicht identisch ist mit ,, sich in einem wesentlichen Irrtum
befinden** oder gar betrunken sein, was zweifellos die Kinwil-
ligung bedeutungslos machen wiirde, zudem ist vielleicht letztere
die ausschliessliche Bedingung zur Ubernahme der Behandlung
gewesen (man denke nur an das Fillen zum Zwecke der Kastra-
tion). Im Prozessfalle wird es nun aber Sache der Experten
sein, dahin zu wirken, dass nicht schlechthin auf Fahrlissigkeit
erkannt wird, wo es sich um einen Zufall handelt. Martin’s **)
Ausfithrungen sind gegenteiliger Ansicht und dazu sagt Koll-
brunner, dass schon eine solche Vereinbarung rechtlich wirkungs-
los sei nach Art. 20 OR, den wir bereits angefiithrt haben.
Ausser Art. 20 kann man noch Art. 100 OR Abs. II. gegen die
vertragliche Wegbedingung der Haftpflicht anfiihren:

Auch ein zum voraus erklarter Verzicht auf Haftung fiir leich-
tes Verschulden kann nach billigem Ermessen des Richters
als nichtig betrachtet werden, wenn der Verzichtende z. Z. seiner
Erklirung in einem Dienstverhiltnis zum andern Teile stand, oder
wenn die Verantwortlichkeit aus dem Betrieb eines obrigkeitlich
konzessionierten Gewerbes folgt. '

Nun fallt der Beruf des Tierarztes auch unter dieses Gewerbe.
Daraus ist ersichtlich, dass die Frage vorliufig eine noch offene
bleibt. Sicher ist, dass ein solcher Vertrag ungiiltig ist, wenn
Widerrechtlichkeit oder grobe Fahrlissigkeit vorliegt. Zudem
st die Beurteilung dem billigen Ermessen des Richters unter-

~ *) Gossler: Uber das Rechtsverhaltnis zwischen einem Kranken und
selnem Arzte. '

* . . aq e r . 3 I oy
*) Martin: La responsabilité civile des médecins.



178

stellt, der nach Z. 4%) die Konfiguration der Begleitumstiinde
zu wiirdigen hat. |

Ad. 2. Regelmissig kommt durch die iibereinstimmende
Willensausserung beider Parteien ein Vertrag zu Stande, und
zwar ist der Vertragswille ein freier. In der Regel steht es also
im Belieben des Einzelnen, ob er mit dem andern ein Vertrags.
verhiltnis eingehen will oder nicht. Es besteht nun daneben
aber ein Zwang solche Vertriage einzugehen, der sogenannte
Rechtszwang zum Kontrahieren. In der Folge ist also die Frage
zu behéndeln 1, ob der Tierarzt einem solchen Zwange unter-
liegt;; wann untersteht die tderirztliche Téatigkeit dem Kontra.
hierungszwang in dem Sinne, dass er mit dem Frivaten kontra-
hieren muss und 2. kann die Verweigerung der beanspruchten
tierarztlichen Hilfeleistung =zivilrechtlich verfolgt werden!
Zum vorneherein ist abzusehen von folgenden zwei Fillen:

1. Wenn der Tierarzt zu einer Anstalt, Spital, Versicherung,
Korporation in einem Dienstverhaltnisse steht, aus welchem
die Pflicht zur Gew#ihrung der tierirztlichen Hilfe zweifellos
hervorgeht.

2. Wenn der Tierarzt auf obrigkeitliche Requisition tatig
wird. Der Staat ist hier selbst Kontrahent und der Kontra-
hierungszwang wird als staatliches Hoheitsrecht praktiziert.

Der Rechtszwang zum kontrahieren entspringt zwei Haupt-
quellen. Er kann n#amlich ausdriicklich durch gesetzlichs
Normen bestimmt sein; dann bezeichnen wir ihn als Kontra-
hierungszwang ex lege, oder aber er ist begriindet als
Resultat von Monopolen. Hier spricht man von Kontra-
hierungszwang infolge von Monopolen.

Zum ersteren ist zu sagen, dass in der Medizinalgesetzgebung
der schweiz. Kantone drei Gruppen unterschieden werden
miissen®*). Die Medizinalgesetze statuieren eine Pflicht zur
Gewdhrung der tierdrztlichen Hilfe:

1. prinzipiell in jedem Falle, da der Tierarzt um Hilfe an-
gegangen wird (Baselland, Bern, Nidwalden, Schaffhausen,
Zirich). Vergleiche z. B. die wortlich gleichlautenden Para-
graphen des ziircherischen, und § 21 des schaffhauserischen
Medizinalgesetzes :

,,Die Medizinalpersonen sind verpflichtet, solange sie nicht auf
ihre Berufsausiibung férmlich verzichtet haben, jedem, der

*) Schweiz. Zivilgesetzbuch Art. 4.
*%) Biermann, zitiert in Kollbrunner.
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ihrer Dienste bedarf und sie dafiir anspricht, dieselben, so weit
moglich, jederzeit zu leisten. ‘

2. Nur im Notfalle (Aargau, Basel-Stadt, Thurgau).

3. Auch im Notfalle nur auf amtliche Aufforderung (Neuen-
burg). - :

Der Kontrahierungszwang ex lege hat die Wirkung, dass der
Besitzer, dem der Abschluss des Vertrages verweigert wurde,
auf Schadenersatz klagen kann, weil die Verweigerung gegen
eine Rechtsnorm verstosst, also widerrechtlich ist und die Haf-
tung nach Art. 41 OR nach sich zieht. — Zum Kontrahierungs-
zwang von Monopolen sagt Biermann*), dass in dem Vorrecht
des approbierten Arztes, den Titel ,,Arzt* allein fithren zu
diirfen, ein zum Kontrahieren verpflichtendes Monopol liegt.
In allen Kantonen, welche die Auslibung des tierdrztlichen
Berufes von einem Befahigungsausweis abhéngig machen, ist
also der Rechtszwang zum Kontrahieren zweifellos da. Wire
dem nicht so, so wiirde andernfalls ein Bediirfnis des Publikums
unbefriedigt bleiben. Man denke nur daran, dass wo ein Tierarzt
sich niedergelassen hat, sich nicht wohl ein zweiter wird nieder-
lassen konnen, wenn nur fiir den Einen Arbeit und Auskommen
vorhanden ist. Das Publikum ist also faktisch auf diesen Einen
angewiesen, dem also ein faktisches Monopol zukommt, und
dieses zieht aus eben dem Grunde die Verpflichtung zur tierérzt-
lichen Hilfe nach sich, wie das rechtliche Monopol. Wenn nun
aber ein Tierarzt, an den in physischer Hinsicht grosse Anfor-
derungen gestellt werden, um Hilfeleistung angegangen wird,
so ist er nicht verpflichtet, die Behandlung immer und selber zu
iibernehmen. Vielmehr darf er eine Offerte ablehnen, sofern er
andere Hilfe glaubhaft machen kann. Diese Einschrinkung
schligt eine vermittelnde Briicke zwischen dem Interesse des
Publikums und dem Tierarzte. Aus dem Kontrahierungszwang
folgt also allgemein ein Anspruch auf Vertragsabschluss und auf
Schadenersatz. Der Tierarzt kann zivilrechtlich haftbar ge-
macht werden. Bei der Frage des Kausalzusammenhanges ist
nun aber von grosster Bedeutung, dass der Ansprecher seiner-
seits alles tun muss, um den aus der Weigerung drohenden Scha-
den dadurch abzuwiilzen oder zu verringern, dass er bei einem
zweiten oder dritten Tierarzt Hilfe sucht. Unterlisst dies der
Ansprecher, so trifft ihn ein konkurrierendes Verschulden, fiir
welches der Tierarzt natiirlich nicht aufzukommen hat.

* . - - .
) Biermann, zitiert in Kollbrunner.

13
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Zur Beschrinkung des Kontrahierungszwanges ist zu sagen,
dass dem Tierarzt nicht zugemutet werden darf, seine Dienst
unentgeltlich zu leisten. Art. 404 OR sagt:

Der Auftrag kann von jedem Teile jederzeit widerrufen ode
gekiindigt werden. Folgt dies jedoch zur Unzeit, so ist der zuriick.
tretende Teil zum Ersatze des dem Andern verursachten Schadens
verpflichtet. Ferner kann er, ausgenommen von den Fiallen drin.
gender Gefahr, die Gewadhrung seiner Dienste von vorheriger Sicher-
stellung der Gegenleistung abhingig machen, so er will.

B.

Die Haftpflicht des Tierarztes fiir ein Verschulden seines Assie
stenten oder Vertreters.

Die vorstehend beschriebene Haftpflicht trifft den Tieramt
nicht nur dann, wenn er den erteilten Auftrag personlich aus
fiihrt, sondern auch dann, wenn er zur Erfiillung seiner Schuld-
pilicht sich eines Assistenten oder Vertreters bedient. Die Grund-
lage dazu bildet der Art. 101 OR:

Wer die Erfiillung einer Schuldpflicht oder die Ausiibung eines
Rechtes aus einem Schuldverhaltnis, wenn auch befugterweis
(398 OR) durch eine Hilfsperson, wie Hausgenossen, Arbeiter oder
Angestellte vornehmen lésst, hat dem andern den Schaden zu e
setzen, den die Hilfsperson in Ausiibung ihrer Verrichtungen ver
ursacht hat. Diese Haftung kann durch eine zum voraus getroffene
Verabredung beschrénkt oder aufgehoben werden. Steht aber der
Verzichtende im Dienst (Art. 319 ff. OR) des andern oder folgt die
Verantwortlichkeit aus dem Betrieb eines obrigkeitlich konzession-
nierten Gewerbes, so darf die Haftung héchstens fiir leichtes Ver-
schulden wegbedungen werden. Er kann sich von seiner Haft
pflicht nur dann befreien, wenn er den Nachweis erbringt, dass an
der Verursachung des Schadens weder ihn noch seinen Angestellten
ein Verschulden trifft (55 OR Absatz I) dadurch, dass er nachweist,
dass er alle nach den Umsténden gebotene Sorgfalt angewendet
habe, um einen Schaden dieser Art zu verhiiten, oder dass der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wire.

‘Muss der Tierarzt fiir einen von seinem Assistenten oder
Vertreter begangenen Fehler eintreten, so steht ihm allerding
das Riickgriffsrecht (Regressanspruch) gegeniiber dem schuld:
haft Handelnden zu, d.h. er kann die bezahlte Entschéidigung
von seinem Assistenten oder Vertreter zuriickfordern. Allein
dieser Regressanspruch ist in sehr vielen Fillen illusorisch, d@
die 6konomische Leistungsfihigkeit des jungen Assistenten oder
Vertreters meistens nicht ausreichen wird, sich dadurch schadlos
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mu halten. Gerade aus diesem Grunde wird der Ansprecher
seinen Anspruch immer gegeniiber dem Tierarzt geltend machen
und nicht gegeniiber dem Assistenten oder Vertreter, was ihm
zustehen wiirde. (Art. 399 OR). Unter diesen Umstinden
empfiehlt es sich fiir den Tierarzt, bei der Wahl seines jungen
Vertreters mit grosster Vorsicht vorzugehen, nur denjenigen
einzustellen, der sich durch ein Diplom ausweisen kann. Art,
399 OR sagt:

Hat der Beauftragte die Besorgung des Geschaftes unbefugter-
weise (398 Absatz III) einem Dritten iibertragen, so haftet er fiir
dessen Handlungen, wie wenn es seine eigenen wéren. War er zur
Ubertragung befugt, so haftet er nur fiir gehorige Sorgfalt bei der
Wahl und Instruktion des Dritten. In beiden Fillen kann der
Auftraggeber die Anspriiche, die dem Beklagten gegen den Dritten
mustehen, unmittelbar gegen diesen geltend machen.

Wenn er also einen nichtapprobierten Tierarzt wéahlt resp.
Assistenten, so hat er es an der gehorigen Sorgfalt bei der
Auswahl fehlen lassen und ist fiir das Versehen desselben verant-
wortlich, ganz besonders wenn er die Bestimmungen der Verord-
nung betr. die drztlichen, zahnérztlichen und tierarztlichen Gehil-
fen, Abschnitt II des ziircherischen Medizinalgesetzes ausser
Acht lasst : '

Von dem Gehilfen eines Tierarztes werden folgende Nachweise
verlangt, dass er wenigstens sechs Semester an einer offentlichen
Tierarzneischule *) seine Studien gemacht, dass er zwei Semester
Klinik der Haustiere, wovon eines als Praktikant, sowie einen Kurs
i Operationslehre und in Hufbeschlag absolviert habe und

§ 5 sagt:

Die Medizinalpersonen sind fiir die Verrichtungen ihrer Ge-
hilfen verantwortlich und es wird ihnen zur Pflicht gemacht, den-
selben nur die ihrer wissenschaftlichen und technischen Befahigung

angemessenen Funktionen zu iibertragen und sie dabel sorgfaltig
u iiberwachen.

~ Daraus geht hervor, dass ein Tierarzt fiir Versehen seines
nicht approbierten Assistenten einzutreten hat. Dagegen haftet
er nicht, wenn er einen approbierten Tierarzt damit betraut
hat, da er es an der nétigen Sorgfalt bei der Auswahl nicht hat
ffﬁhlen lassen. Ist nun ein Tierarzt gegen die Folgen der gesetz-
lichen Haftpflicht versichert, so ist es fiir ihn, abgesehen von

_ *) Durch Gesetz vom 2. Juni 1901 ist die Tierarzneischule in Ziirich
m1t der kg,ntonalen Hochschule verbunden worden und bildet als vete-
fnar-medizinische Fakultéit eine selbstindige Fakultiit der Hochschule.
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den beruflichen Interessen, irrelevant, ob die Versicherungs.
gesellschaft an seiner Stelle die Entschadigung fiir einen appr.
bierten oder nicht approbierten Tierarzt ausbezahlt. Aber ny
bis zu einem gewissen Grade. Uberschreitet der Schadenersats.
anspruch die Deckungspflicht, den von der Versicherung garan.
tierten Betrag, so steht ihm allerdings nur ein Riickgriffsrecht
auf den approbierten Vertreter zu. Dies kann ohnehin durch
die Versicherungsgesellschaft geschehen, und zwar im ganze
Umfange des von ihr garantierten Betrages. In diesem Falk
ist also der Tierarzt, wenn er einen Assistenten mit seinen Qb
liegenheiten betraut hitte, offensichtlich im Nachteil.

L
Die Haftpflicht des Tierarztes gegeniiber Drittpersonen.

Gegeniiber seinem Auftraggeber haftet der Tierarzt direlt
aus Vertrag. Daneben kann er auch aus ausservertragliche
Verschulden haftbar gemacht werden, wenn die Voraussetzungen
der Art. 41 ff. OR gegeben sind. Unter diesen Umstanden kann
der Geschidigte aus ein und demselben Schadenfall eine Ver
trags- und eine ausservertragliche Schadenersatzklage (Delikts-
klage) gegen den Tierarzt geltend machen. In diesem Falle
besteht, wie frither angefiihrt, Klagenkonkurrenz, d. h. de
Geschidigte hat die Wahl zwischen der Vertrags- und der De
liktsklage.
 Drittpersonen, d. h. Personen, die zum Tierarzt in keinen
Vertragsverhiltnis stehen, kénnen ihm gegeniiber niemals eint
Vertragsklage geltend machen. Siekénnen fiir Schiden, die ihnen
ein Tier zufiigt, wihrend es in der Obhut, in der Behandlun
des Tierarztes steht, diesen nur dann belangen, wenn die Voraus
setzungen der ausservertraglichen Haftpflicht gegeben sind
Daraus ist ersichtlich, dass ein Dritter, welcher z. B. wihrend der
Vornahme einer Operation von einem Pferd geschlagen wird
den Operateur fir den daraus resultierenden Schaden (Korper
verletzung), nur dann verantwortlich machen kann, wenn er iy
ein Verschulden nachzuweisen vermag. Da es sich hier um di
sog. Deliktsklage handelt, hat regelmassig der Geschidigte eb
Verschulden der Gegenseite und nicht wie bei der Vertragsklag:,
diese ihr Nichtverschulden zu beweisen. In allen diesen Filler
hat der Tierarzt nur dann einzutreten, wenn ihn ein Verschulde!
trifft; wenn er die Umstinde nicht geniigend gewiirdigt hat
wenn er es an der gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit b
fehlen lassen. Es gehort zu den iibernommenen Vertrag
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pilichten des behandelnden Tierarztes, derartige Vorkehrungen
wu treffen, welche eine Beschidigung seiner Person oder eines
Dritten unmoglich machen. Dazu soll der Operateur kraft seiner
Befihigung als Tierarzt im Stande sein. Wo dagegen ein Ver-
schulden des Tierarztes fehlt, kann er vom Dritten nicht belangt
werden. Diesem letztern steht indessen das Recht zu, sich an
den Tierhalter zu wenden. Trife den Tierarzt ein Verschuldeén
und geht der Ansprecher gegen den Tierhalter vor, so stiinde
letzterem natiirlich das Riickgriffsrecht auf Erstern zu.
Auf die '
Haftpflicht des Tierhalters

wollen wir in folgendem nur kurz eintreten, da sie den Tierarzt
nur in den seltensten Fillen berithren wird. Die Haftpflicht
des Tierhalters wird kurz definiert als die Pflicht, fiir den Scha-
den, den das Tier angerichtet hat, einzutreten. Art. 56 OR sagt:

Fiir den von einem Tiere angerichteten Schaden haftet, wer
dasselbe hilt, wenn er nicht nachweist, dass er alle nach den Um-
standen gebotene Sorgfalt in der Verwahrung und Beaufsichtigung
angewendet habe, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser
Sorgfalt entstanden wére. Vorbehalten bleibt ihm der Riickgriff,
wenn das Tier von einem andern gereizt worden ist. : :

Die Worte, ,,wer dasselbe hilt*, verlangt die Definition des
Tierhalters. Mit dem Worte ,,Tierhalter* ist im Gegensatz zum
»Lierbesitzer nicht der Besitz des Tieres als das Wesentlichste
gemeint. Zum Begriff Tierhalter gehort vielmehr in erster Linie
die Nutzung des Tieres in. eigenem Interesse, sowie die Obhut
und die Gewahrung von Unterhalt und Obdach im eigenen Wirt-
schaftsbetrieb fiir eine gewisse Dauer. Die Voraussetzungen
treffen fast ausnahmslos fiir den Eigentiimer des Tieres zu.
Es gehort also zum Begriff des ,,Haltens in der Regel auch das
Tatbestandsmerkmal des Besitzes. Der Eigentiimer wird von
der Haftung befreit, wenn er das Pferd fiir lingere Zeit einem
Mieter zu dessen eigenem Interesse ausleiht, oder wenn es ihm
gestohlen wird. Der Zweck darf kein voriibergehender sein.
Wir wollen die Tierhalterhaftpflicht kurz folgendermassen erliu-
tern — wenn ein Tierarzt in Ausiibung seines Berufes sich mit
tmem fremden Pferd beschiftigt, zum voriibergehenden
Zwecke der Heilung, was also, und das ist wesentlich, im eigenen
Interesse des Eigentiimers geschieht, veiletzt wird, so steht ihm
das Recht zu, sich an den Tierhalter zu wenden. Hat dieser es
unterlassen, den Operateur auf gewisse, schlechte Charakter-
“igenschaften des Pferdes hinzuweisen und trifft letzteren
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kein Verschulden, so haftet zweifellos der Eigentiimer des Tieres
Nicht zu vergessen ist, dass der Tierarzt in Ausiibung seine
Berufes die damit verbundene Gefahr auf sich nimmt und des.
halb erhohte Aufmerksamkeit zu beobachten hay. Unterliss
er dies, so kann er den Tierhalter nicht zum Ersatze heranziehen
Die Behandlung des Tieres erfolgt also im eigenen Interesse de
Tierhalters (des Tiereigentiimers). Unter eigenem Interess
ist also nicht etwa die Kostennote des Tierarztes zu verstehen
Anders ist die Sache, wenn er das in Pflege genommene Tie
(Pferd) in seinem eigenen Interesse, in Ausiibung seines tierirt.
lichen Berufes, lingere Zeit nutzt, also reitet oder fahrt. Daraus
geht hervor, dass ein Tierarzt fiir das Entweichen einer nach
Kastration in Pflege gegebenen Hiindin, nicht auf Grund du
besondern Haftung als Tierhalter haftbar gemacht werden kann,
Vielmehr hat der Tierarzt bei der Auswahl des Pflegers die g
horige Sorgfalt zu treffen und sofern letzterer nachweist, das
er alles getan habe, um das Entweichen der Hiindin zu verhin
dern, so steht dem Geschédigten kein Schadenersatzanspruchzu.
Sind tierarztliche Kliniken ,,Tierhalter? ‘

~ Die Entscheidung dieser Frage hat das deutsche Kammer
gericht in seiner Sitzung vom 28. Mai 1907 gefallt. Es ist auf
Grund von Erwagungen, die aus Obigem hervorgehen diirften
zu einer verneinenden Antwort gekommen. Im {ibrigen gehen
wir einig mit den Ausfiithrungen in den Lehrbiichern von Frohne
und Malkmus. |

Haftpflicht der Tierkliniken.

Nach Art. 100 OR kann die Haftpflicht unter Umstéanden
fiir blosse Fahrlissigkeit ausgeschlossen werden. In diesen
Sinne treffen die Tierkliniken eine besondere Vereinbarung mi
den Tierbesitzern (Aufnahmeschein, Revers). ' Die vertraglich
Ausschliessung gilt dabei aber nur fiir den Fall der Fahrlissig
keit, nicht aber des Vorsatzes. Wegbedingung der groben Fakr
lassigkeit ist nichtig, weil sie gegen die guten Sitten verstdss
Im weiteren verweisen wir auf die Ausfithrungen zur Frag

Kann die zivilrechtliche Haftbarkeit des Tierarztes
fiir omnis culpa wegbedungen werden?

Zu erwihnen ist noch, dass auf die blosse Tatsache der I
fektion eines Tieres ein Anspruch auf Entschidigung nicl
gestiitzt werden kann, da jeder sich den mit dem Betriebe not
wendig verbundenen Gefahren unterwirft, mithin auch d¢
Gefahr einer Ansteckung. Dasselbe gilt fiir Zufilligkeiten b
dem keinesfalls ungefahrlichen Abwerfen.
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D. -
Die Haftpflicht der beamteten Tierirzte.

Obiger Titel verlangt eine kurze Definition des Beamten-
begriffes. Zum Begriff des Beamten ist nicht ausschlaggebend
die Ubernahme eines Amtes. So sind die Funktionen eines
Geschworenen ein Amt, der Geschworene aber ist kein Beamter.
Der Begriff ,,Amt‘‘ geht also weiter als derjenige des ,,Beamten‘‘.
Das einschrinkende Moment ist also das Dienstverhiltnis
zum Staate oder zu einem autonomen Selbstverwaltungskorper
(Gemeindeverband). Charakteristisch ist also das o6ffentlich-
rechtliche Anstellungsverhaltnis. Niemand kann Staatsbeamter
werden, ohne das Vorhandensein einer ‘hierauf gerichteten
Willensdusserung des Staates. Die Angestellten stehen ebenfalls
unter dem Sammelnamen der Beamten. Fiir diese als Subaltern-
beamte ist einzig der Masstab des Verschuldens ein milderer
(culpa lata). Die Behorde ist das staatsrechtlich wichtige Binde-
glied zwischen dem Staate als alleiniges Subjekt der Staats-
gewalt und den physischen Personen. Nebenbei gesagt ist das
Beamtenverhéltnis gemischt, vorwiegend staatsrechtlich-privat-
rechtlicher Natur. Privatrechtlicher Natur sind die Vermogens-
anspriiche des Beamten.

Schadenersatzpflicht der offentl. Angestellten.

Unser OR sagt in seinem Art. 61:

Uber die Pflichten von 6ffentlichen Beamten und Angestellten,
den Schaden, den sie in Ausiibung ihrer amtlichen Pflichten
verursachen, zu ersetzen, oder Genugtuung zu leisten, kénnen der
Bund oder die Kantone auf dem Wege der Gesetzgebung abweichen-
de Bestimmungen aufstellen. — Fiir gewerbliche Verrichtungen von
dffentlichen Beamten oder Angestellten kénnen jedoch die Bestim-
mungen dieses Abschnittes 41/61 OR durch kantonale Gesetze nicht
geéndert werden,

d. h,, dass der Staat in diesen Fillen zweifellos wie ein privater
Dienstherr haftet, nach den Bestimmungen 41/61 OR. Der
Geschiftsherr kann auf seinen Angestellten und Arbeiter, wenn
sie schuldhaft gehandelt haben, Regress nehmen. Es gilt also
fir Gemeinwesen als Inhaber von gewerblichen Betrieben, die
einen vermogensrechtlichen Gewinn beabsichtigen, das ordent-
liche Recht des OR, wie fiir alle andern Geschaftsherren. Zwei-
fellos sind dabei unter den Angestellten auch die Arbeiter zu
verstehen, weil sonst die Bedeutung der Vorschriften auf ein
vom Gesetzgeber nicht gewolltes Minimum zusammenschrump-
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fen wiirde. Zu den gewerblichen Verrichtungen gehéren die staat.
lichen und gemeindlichen Industriezweige, wie Gaswerke, Was.
serversorgung, Schlachthéuser etc. Die Grenze ist nicht
immer leicht zu ziehen, massgebend ist wohl, ob die Unterneh.
mung ebensogut von der Privatwirtschaft betrieben werde
konnte. Indessen konnen beim staatlichen Gewerbebetriel
zugleich auch offentliche Interessen verfolgt werden, wie z. 3,
beim Post-, Telegraph- und Eisenbahnwesen. In diesen Fillen
haftet also dem geschiadigten Dritten der Staat oder die (e
meinde, die Unternehmung. Nicht gewerblich ist aber de
Betrieb einer Irrenanstalt, die zum Zwecke der Deckung ihre
Kosten von den Patienten ein Kostgeld bezieht.

Die Haftung wegen Schiadigung durch Angestellte und Ar
beiter bestimmt sich also grundsitzlich nach dem OR, dessen
Anwendbarkeit auf die juristische Person des o6ffentlichen
Rechtes nicht ausgeschlossen, sondern nur ausschliessbar ist
(Art. 61 Abs. I, OR), d. h, dass Kantone, welche keine besondern
Bestimmungen dariiber erlassen, flir ihre Angestellten und Ar-
beiter nach Massgabe des Artikels 55 OR haften. In der Tat
haben sowohl Bund als auch Kantone von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht, und in recht wichtigen Punkten eine Rege-
lung getroffen, die von den Grundsitzen des OR abweicht. So
hat z. B. der Kanton Ziirich im Einfiithrungsgesetz zum ZGB
seine Haftung als Dienstherr bei den nicht gewerblichen Verrich-
tungen ausdriicklich abgelehnt und verweist die Geschéadigten
ausschliesslich an die fehlbaren Beamten. Wenn einerseits die
subsidifre Geltung des Art. 55 OR fiir den Fall, dass die Kan-
tone nichts anderes festsetzen, und der schuldige Beamte nicht
mit Erfolg belangt werden kann, allgemein angenommen wird,
so steht anderseits nichts im Wege, unter Vorbehalt der straf-
rechtlichen Verfolgung, die Nichtexistenz zivilrechtlicher Verant-
wortlichkeit der Beamten anzunehmen, wenn die Haftung von
einem Kanton nur fiir einzelne Falle normiert ist.

Im Weiteren seien die gesetzlichen Grundlagen néher
erértert. Unsere Bundesverfassung bestimmt in ihrem Art. 117:

,,Die Beamten der Eidgenossenschaft sind fiir ihre (Gresschift-
fiihrung verantwortlich. Ein Bundesgesetz wird diese Verantwort:
lichkeit néher bestimmen.‘

Der Art. 117 der heute geltenden Bundesverfassung ist vollig
gleichlautend mit Art. 110 der fritheren. Auf Grund des letztern
wurde ein Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit der eid
gendssischen Behérden und Beamten vom 9. Dezember 1830
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erlassen, das somit solange in Kraft bleibt, bis es ausdriicklich
aufgehoben ist, bezw. ein Neues an seine Stelle tritt. Dieses
Gesetz ist durch das OR nicht aufgehoben. ,

Art. 4: Die Verantwortlichkeit wird . begriindet durch Ver-
brechen und Vergehen in der Amtsfiihrung, sowie durch Ubertretung
der Bundesverfassung, Bundesgesetze oder Reglemente.

Art. 5 : Die Verantwortlichkeit kann disziplinarische Verfiigung,
Zivilklage und Kriminalklage zur Folge haben. |

Art. 6 : Das eidgendssische Strafgesetz bestimmt den Tat-
bestand der Verbrechen und Vergehen der Beamten und setzt die
Strafen fest (Art. 107 der Bundesverfassung). Dies gilt jedoch nur
insofern, als die eidgendssischen Militarstrafgesetze nicht zur An-
wendung kommen.

Wie der Bund fiir die eidgendssischen Behorden und Beam-
ten, so haben auch eine Reihe von Kantonen fiir ihre Beamten
Verantwortlichkeitsgesetze aufgestellt, teils dem eidgendssischen
vollstindig nachgebildet, teils unter Aufnahme ganzer (primérer)
oder teilweiser. (subsidiarer) Haftbarkeit des Staates. Das Prin-
zip aber der Verantwortlichkeit der Behérden und Beamten
ist sozusagen in allen Kantonen ausgesprochen.

Verfassung des eidg. Standes Ziirich vom 18. April 1869.

Art. 10 : Jeder Beamte ist nach Massgabe der Gesetze sowohl

dem Staate und den Gemeinwesen, als dem Privaten fiir seine Ver-
richtungen verantwortlich.

Durch diese Fassung ist, unter Verweisung auf die Gesetz-
gebung, die Haftpflicht der Beamten fiir ihre Verrichtungen
lediglich im Prinzip ausgesprochen, und zwar nach zwei Seiten
hin: gegeniiber dem Staat und Gemeinden und

gegeniiber dem Privaten.
Es soll namentlich das letztere gewiirdigt werden.

Wenn Privaten durch Verschulden von Staatsgewalt ein
Schaden erwiichst, so kommt wiederum zweierlei in Frage:

Die Haftung des Beamten und
die Haftung des Staates fiir ihn.

Der Staat haftet fiir Verschulden seiner Beamten, wenn diese
bei der Vornahme gewerblicher Verrichtungen Schaden gestiftet
haben, wie jeder andere Geschiftsherr, fiir seine Angestellten
gemass den Bestimmungen des OR Art. 55, 61 Abs. II, 107.
Anders verhilt es sich dagegen mit den amtlichen Funktionen
der Staatsbeamten. Fiir Schidigung, die Privaten aus ver-
schulden 6ffentlich-rechtlicher Funktionire entsteht, gilt das
kantonale offentliche Recht. Doch existiert im Kanton Ziirich
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eine umfassende gesetzlich geordnete Haftpflicht nicht;
fehlt ein Gesetz tiber die Verantwortlichkeit der Beamten des
Staates, nachdem der Kantonsrat im Jahre 1871 den Erlass eines
solchen abgelehnt hat. Auch Art. 10 der Verfassung des eidg,
Standes Ziirich schweigt sich iiber die Haftung des Staates aus,
Nur folgende Punkte sind geordnet: Der Staat ist primér (also
ohne dass eine Verfolgung des betreffenden schuldigen Beamten
vorausgehen miisste) ungesetzlich Verhafteten und Restitu.
ierten gemiss Art. 7 und 9 zur Genugtuung verpflichtet, wobei
ihm Regressrecht auf den IFehlbaren zusteht. Allgemein kennt
der Kanton Ziirich eine Haftung des Staates fiir Versehen seiner
Beamten nicht und es ist eine solche auch nicht nach den all
gemeinen Grundsitzen abzuleiten, indem das Einfiihrungs.
gesetz zum ZGB dieselbe ausdriicklich ablehnt und die Geschi-
digten ausschliesslich an die fehlbaren RBeamten verweist.
Diese Art der Regelung scheint fiir einen Rechtsstaat etwas selt-
sam und wurde auch schon eine Festlegung der Staatshaftung
durch eidgendssische Normen verlangt. Zum mindesten sollte,
wenn nicht eine primire, so doch eine subsidiire Haftung, d.h
soweit die Beamten den Schaden nicht ersetzen konnen, des
Gemeinwesens zugestanden werden, in dem Sinne, dass das
Gemeinwesen wenigstens dann haftet, wenn vom Beamten nichts
erhiltlich ist. Eine sclche subsididire Haftung sehen vor das
eidgenossische Verantwortlichkeitsgesetz Art. 3 fiir die eidgen.
Beamten und Behorden, das Schuldbetreibungs- und Konkurs:
gesetz fiir die Betreibungs- und Konkursbeamten, das 7GB
Art. 42 fiir die Zivilstandsbeamten, das ZGB Art. 426 fiir die
Vormiinder und Vormundschaftsbehorden. Prof. Dr. His sag
in seiner Antrittsvorlesung: Gewaltige Aufgaben sind durch die
soziale Entwicklung des 19. Jahrhunderts dem Staat tiberbunden
worden und haben auch die Rechtswissenschaft vor eine Reihe
von Problemen gestellt, die, zum Teil stark umstritten, auf ge
setzgeberischem Wege noch keine Losung gefunden haben
Eines dieser umstrittenen Postulate ist die staatliche Entschi-
digungspflicht bei Ausiibung 6ffentlich-rechtlicher Funktionen,
in welcher Frage sich ganz besonders auch die schweizerische
Bundesrechtspflege als recht mangelhaft gezeigt hat. Ferner
sagt er: Das schweizerische Bundesgericht dagegen nehme den
Standpunkt der ,,Gesetzméssigkeit ein, d. h. der Staat schuldet
nach seiner Ansicht nur dort, wo die Entschidigungspflicht
durch Gesetz positiv festgelegt ist. Die Gerechtigkeit aber
fordere, dass fiir besondere Eingriffe die staatliche Entschad:
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gungspflicht eintrete, die Allgemeinheit tragen helfe am Schaden
des Einzelnen. Das sei nicht etwa ,,verweichlichte* Auffassung,
wie das Bundesgericht sich in einem Fall ausdriickte, sondern
verfeinertes Rechtsempfinden.

Wird bei Ausiibung der Staatsgewalt jemandem aus Grinden
der 6ffentlichen Wohlfahrt Schaden zugefiigt, so haftet nicht der
Schiidiger, sondern unter Umstéinden der Staat. So nor-
miert Art. 4 der Verfassung, dessen Wortlaut und Sinn gleich
ist mit Art. 420 des privatrechtlichen Gesetzbuches:

Der Staat schiitzt wohlerworbene Privatrechte. Zwangsabtre-
tungen sind zuléssig, wenn das 6ffentliche Wohl sie erheischt. Fiir
solche Abtretungen wird gerichtliche Entscheidung gewahrt. Strei-
tigkeiten betreffend die Grosse der IEntschidigung werden vom
Gericht beurteilt.

In den meisten von fast allen Kantonen erlassenen Verfas-
sungen ist ein Ausfiihrungsgesetz vorgesehen. '

Wo ein solches Ausfiihrungsgesetz zu den erwédhn-
ten Verfassungsbestimmungen fehlt, und wo einzelne
Beamtenkategorien keine besondere Regelung der Verantwort-
lichkeit erfahren, da miissen, sofern und soweit die Verfas-
sungsbestimmung nicht bloss die Bedeutung eines Programmr
artikels hat, fiur die zivilrechtliche Verantwortlichkeit de-
6ffentlichen Behorden und Beamten Drittpersonen gegeniiber
die Vorschriften der Art. 41 ff. OR als massgebend
betrachtet werden. |

Nur etwa die Hélfte der Kantone haben mehr oder weniger
austithrliche Bestimmungen iiber die zivilrechtliche Verantwort-
lichkeit von Behérden und Beamten erlassen, so z. B. der Kanton
Ziirich im ‘

Privatrechtlichen Gesetzbuch fiir den Kanton

Zirich v. 4. Sept. 1887. ,

Art. 420 : Wenn bei Austibung der Staatsgewalt aus Griinden
der 6ffentlichen Wohlfahrt jemandem Schaden zugefiigt worden ist,
welchen er nicht aus offentlichen Criinden zu tragen verpflichtet
18t, noch sich selber zuschreiben muss, z. B. bei Gelegenheit von
Militariibungen oder infolge polizeilicher Massregeln, so haftet
demselben nicht der Schidiger, sondern die Staatskasse insofern
fiir Ersatz, als der Gesichtspunkt oder die Analogie der Entschédi-
gung fiir zwangsweise Abtretung von Privatrechten zur Anwendung
kommt, sonst nicht. (Seuchenpolizeiliche Bedeutung.) .

Art. 421 : Wenn aber bei Ausiibung der Staatsgewalt die bdse
Absicht oder grobe Fahrlissigkeit eines Beamten oder einer andern
m Gffentlichen Dienste stehenden Person den Schaden verursacht
hat, so hat dafiir nur die schuldige Person zu haften,
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§ 420 ist ungefahr glcichlautend mit § 227 des Einfilhrungs.
gesetzes zum Schweizerischen ZGB vom 2. April 1911:

Der Staat haftet fiir den Schaden, der jemandem bei Ausiibung
der Staatsgewalt aus Griinden der 6ffentlichen Wohlfahrt, z. B. bei
Uberschwemmung, Brandausbriichen oder durch polizeiliche Mass-
nahmen zugefiigt worden ist, wenn der Geschidigte den Schaden
nicht aus 6ffentlich-rechtlichen Grinden zu tragen verpflichtet ist,
oder sich selber zuschreiben muss.

Im tbrigen seien an gesetzlichen Grundlagen erwihnt:
die eidg. und kant. Vorschriften betr. das Schlachten, die Fleisch-
schau und den Verkehr mit Fleisch und Fleischwaren und das
Bundesgesetz betr. die Bekampfung der Tierseuchen vom 13.
Juni 1917. Art. 41, namentlich dessen Abs. III hat den § 227,
zwolfter Titel des zlircherischen Strafgesetzbuches zur G rundlage:

Verletzung der Amts- oder Dienstpflicht aus Fahrlassigkeit
wird mit Einstellung im Amte, Busse mit oder ohne Geféangnis von
héchstens drei Monaten bestraft. Auf Amts- oder Dienstentsetzung
kann erst bei Riickfall erkannt werden.

- Der § 7 des ziircherischen Medizinalgesetzes hat im Gefolge
die §§ 143, 144. 147 des ziirch. Strafgesetzbuches Titel V: Ver-
brechen gegen Leben und Gesundheit. Daraus ist ersichtlich,
dass die Verletzung der dem Beamten obliegenden Pflichten
Rechtsfolgen dreifacher Art herbeifithren kann, néamlich dis-
ziplinarische, strafrechtliche und zivilrechtliche, sofern in dem
pilichtwidrigen Verhalten des Beamten die Voraussetzungen
fiir alle drei Arten von Rechtsverletzungen enthalten sind. Eine
Kumulierung der strafrechtlichen Verfolgung und diszipl-
narischen Bestrafung neben der Schadenersatzpflicht ist durch-
aus moglich. Der Schuldige wird dadurch nicht etwa zweimal
bestraft, was gegen das Strafgesetz verstossen wiirde, sondern
es handelt sich hier um zwei von einander unabhingigen Ver-
fahren, von denen das eine auf Verfolgung eines Verbrechens,
das andere auf Verfolgung eines Ordnungsfehlers abzielt. Eine
Strafe kann nur dann bewirkt werden, wenn sie gesetzlich an-
gedroht und durch Gesetz festgelegt ist und zwar, bevor die
strafbare Handlung begangen wurde. Unter das Strafgesetz
kénnen nur Handlungen und Unterlassungen fallen, die von
erheblicher Tragweite sind, sonst koénnte letzten Endes ein
Zuspitkommen als widerrechtlich unter den Begriff der straf:
rechtlich zu verfolgenden Amts- und Dienstverletzung fallen.
Neben der strafrechtlichen Verfolgung spielt die disziplinarische
Bestrafung eine nicht unbedeutende Rolle. Neben der Einstel-
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lung im Amte, Dienstentsetzung, der Ersatzforderung fiir
Schaden, begegnet man auch derRiickversetzung aus dem defi-
nitiven in ein bloss provisorisches Verhéltnis und der Versetzung
in ein anderes Arbeitsgebiet.

Zusammenfassend wire zu sagen: Jeder Beamte ist fiir die
Gesetzmissigkeit seiner amtlichen Handlungen verantwortlich.
Regel ist die vollig personliche Verantwortlichkeit des Beamten
fiir allen Schaden, den er in Ausiibung seiner amtlichen Verrich-
tungen vorsitzlich oder fahrlissig dem Privaten oder dem Staate
verursacht. Es ist irrelevant, ob die Amtspflichtverletzung in
einem positiven Handeln oder in der Unterlassung einer oblie-
genden Pflicht lag. Zu erwihnen méchten wir nicht unterlassen,
dass, wo solche Gesetze bestehen, die zivilrechtliche Verfolgung
offentlicher Beamter aus rechtwidrigen Handlungen an die

Vorentscheidung einer Administrativ-Behorde gebunden ist.
(Schluss folgt.)

Beitrige zur Physiologie und Pathologie des
endocrinen Systems. IV.
Von Dr. Anton Krupski.

Anschliessend an die Versuche mit reinem Markpressaft
der Nebenniere sollen nunmehr samtliche experimentellen
Daten der intravendtsen und subkutanen Verabreichung von
selbstbereiteten Organ-Pressidften und -Praparaten verdffent-
licht werden.*) Es ist klar, dass diese Versuche nur einen ganz be-
schrinkten Wert haben kénnen. Indessen bezwecke ich mit der
Bekanntgabe dieser orientierenden Versuche und der Frage-
stellungen vornehmlich das, dass unsere Tierdrzte die Probleme
der innern Sekretion wiirdigen lernen. Der Einfluss auf die
Milchsekretion soll in einer spateren Mitteilung behandelt werden.

Versuche mit frischem Nebennieren-Press-Saft bestehend aus
Rinde und Mark.

Eine besondere Trennung von Rinde und Mark der gesammelten
Nebennieren wurde nicht vorgenommen. Doch liess ich nur wenig
Markgewebe an der intakten Rinde haften, um bei Verabreichung
grosserer Dosen eine allzuheftige Wirkung der toxischen Mark-
substanz zu verhiiten. Im iibrigen wurde zur Herstellung dieses Press-
Saftesdas gleiche Verfahren eingeschlagen wie beiderisolierten Rinde.

.. ¥) Die Pressiifte sind immer frisch bereitet und moglichst frisch
njiziert worden, um Autolyse zu verhindern.
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