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20 Jahre Schutzimpfung gegeh Rauschbrand im
Kanton Bern und deren Erfolg. — 1895 bis 1920.

Von Dr. F. X, Weissenrieder, Adjunkt des Kantonstierarztes, Bern.

,Fortgesetzte experimentelle Untersuchungen
und genaue klinische Beobachtungen sind jedoch
noch notwendig, um das gegenwértige Impiver-
fahren zu vereinfachen. Im weitern wird es Sache
der Hersteller des Impifstoffes und der die Impfun-
gen praktizierenden Tierdrzte sein, mit allen ihnen
zu Gebote stehenden Mitteln darnach zu streben,
die Impfresultate zu Nutz und Frommen der Wissen-
schaft und Praxis immer glinstiger zu gestalten.®
Mit diesen Worten schloss Hess (9) anlisslich des VI. Inter-
nationalen Tierdrztlichen Kongresses 1895 in Bern
seinen eingehenden Bericht iiber ,,Die Schutzimpfungen gegen
Rauschbrand im Kanton Bern wahrend der Jahre 1885 bis 1894.¢
Hess (10, 11) hatte bereits schon frither in den Jahren 1884 bis
1888 verschiedentlich iiber die Schutzimpfungen -gegen Rausch-
brand und die entschidigten Rauschbrand- und Milzbrandfille
im Kanton Bern berichtet. Heute, wo man sich auf eine
25jahrige Erfahrung systematisch weitergefiihrter
Rauschbrandschutzimpfungen im KXanton =~ Bern
stiittzen kann, diirfte der Zeitpunkt wiederum ge-
geben sein, neuerdings riickblickend wund aus-
blickend zu berichten. Die Frage der Schutzimpfungen
gegen Rauschbrand ist auch deswegen aktuell, da im laufenden
Jahre 1921 neue eidgendssische und kantonale Gesetze und
Verordnungen betreffend die Tierseuchenbekdmpfung und die
Tierseuchen-Entschidigungen in Kraft getreten sind, durch
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welche fiir die ganze Frage der Rauschbrand-Schutzimpfungen
neue Grundlagen geschaffen wurden. Wahrend sich Hess
nicht nur iiber die Rauschbrandimpfungen, sondern auch iiber
die Entschidigungen der Rauschbrandfalle in den Jahren 1885
bis 1894 ausfithrlich ausspricht, beschéaftigen uns in der vor-
liegenden kurzen Arbeit led1ghch die Rauschbrand-Impfungen
und deren Erfolge im Kanton Bern in den Jahren
1895 bis 1920. Der Verfasser stiitzt seine Ausfiihrungen im
wesentlichen auf Zahlen, da diese am ehesten geeignet sind,
als Beweismaterial zu dienen.

1. Gesetzliche Bestlmmungen iiber die Rauschbrandlmpfungen
im Kanton Bern.

- Durch Beschluss des Grossen Rates vom 18. Dezember 1884
wurde Art. 12 des Dekretes betr., die Organisation und Ver-
waltung der Viehentschiddigungskasse und der Pferdeschein-
kasse vom 12. April 1882 in der Weise abgeindert, dass die
Ausrichtung einer Entschidigung fiir an Rausch-
brand gefallene Tiere vom 1. Mai 1885 ab davon
abbhdngig gemacht wird, ob -das betreffende Tier
innerhalb der letztverflossenen 14 Monate mit
Rauschbrandgift geimpft wurde. Am 27. November 1890
wurde der eben genannte Art. 12 vom Grossen Rate neuerdings
einer Revision unterworfen und im wesentlichen dahin abge-
andert, - dass die Entschadigungen fiir die an Milzbrand und
Rauschbrand gefallenien Pferde und Wiederkauer im Alter von
mehr als 6 Monaten erhéht wurden. Bsi dieser zweiten Revision
von Art. 12 wurde der Regierungsrat auch erméchtigt, Entsché-
digungen fiir an Rauschbrand gefallene, aber nicht geimpfte
Rinder auch dann zu bewilligen, wenn der Rauschbrandfall
in einer Gemeinde auftrat, in welcher diese Seuche sonst nicht
aufzutreten pflegt und wo daher keine Veranlassung zur Impfung
gegen Rauschbrand gegeben war. Mit diesen Verordnungen
decken sich auch Art. 12 und 13 des Dakretes betr. die Or-
ganisation und Verwaltung der Viehentschidigungskesse und
der Pferdescheinkasse vom 20. Mai 1896. Die Impfpflicht
gegen Rauschbrand war somit im Kanton Bern
bereits schon seit dem Jahre 1885 gesetzhch fest-
gelegt. Als hauptsichlichste Rauschbrandgebiete im Kanton
Bern nennt die Verordnung betr. Milzbrand und Rauschbrand
vom 1. November 1882 das Berner Oberland und den
Berner Jura, und auch heute noch melden diese beiden Landes-
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teile die meisten Rauschbrandfille. Im iibrigen sind die alten
Verordnungen, so auch die eben genannte von 1882, mit dem
Inkrafttreten der vom 29. April 1921 datierten kantonalen Voll-
ziehungsverordnung zum Bundesgesetz betr. die Bekimpfung
von Tierseuchen vom 13. Juni 1917 und der zugehdrigen eidg.
Vollziehungsverordnung vom 30. August 1920 obsclet geworden.
- Am 22 Mai 1921 hat das Berner Volk neuerdings mit
37,325 Stimmen gegen 14,651, also mit einem Mehr von 22,674
ein neues ,,Gesetz iiber die Tierseuchenkasse* ange-
nommen, durch das v. a. auch das Gesetz iiber die Viehent-
schidigungskasse vom 5. Mai 1895 hinfiilig geworden ist. Die
Tierseuchenkasse wird unter der Oberaufsicht des Regierungs-
rates und der Direktionen der Landwirtschaft und der Finanzen
verwaltet, welchen Direktionen eine beratende Kommission
beigegeben ist, die sich aus zehn Vertretern der Interessenten-
gruppen aller Landesteile zusammensetzt. Die Vollziehungs-
verordnung zum QGesetze {iber die Tierseuchenkasse ist heute
noch nicht fertiggestellt, die Impfpflicht gegen Rausch-
brand ist aber schon durch Art. 9 des Gesetzes selbst in folgen-
den Sitzen festgelegt: - '
,»Die Tierseuchenkasse leistet den Tiereigentiimern Ent-
schiadigungen in folgenden Fillen und in folgendem Umfang, so-
weit - hienach nicht  einschrinkende Bestimmungen aufgestellt
sind: Fiir Tiere, welche an Rauschbrand umgestanden sind, oder
abgetan werden miissen, 809%, der Schatzungssumme (nach mittle-
rem Verkehrswert geschiitzt). Bei Tieren im impipflichtigen
Alter jedoch nur, wenn sie innerhalb der letztver-
flossenen 14 Monate geimpft wurden. In Gemeinden,
die normalerweise vom Rauschbrand nicht betroffen werden und
demnach keine Veranlassung zur Impfung vorlag, werden einzelne
Rauschbrandfille auch dann entschadigt, wenn die Tiere der betr.
Gattung ungeimpft waren. Weitere Fille in demselben Bestande
haben jedoch nur dann Anspruch auf Entschiadigung, wenn in-
zwischen eine Impfung stattgefunden hat. Der Regierungsrat
kann  auch fiir solche Tiere Entschidigungen gewihren, welche
anldsslich der vorgenommenen ordentlichen Impfungen das impf-
pflichtige Alter (von sechs Monaten) noch nicht erreicht hatten
und daher ungeimpft blieben.

II. Die Rauschbrand- Impfstoffe und Impfmethoden im Kt Bern.

Den fiir die Ra,uschbra.ndsehutz1mpfungen erforderlichen
Impfstoff vermittelte schon frither die Direktion des Innern
und seit 1893 diejenige der Landwirtschaft den Impftierirzten
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kostenlos, und seit 1902 der dieser Direktion zur Besorgung der
seuchenpolizeilichen Geschiafte beigegebene Kantonstierarzt.

(Wahrend frither die Handhabung der Seuchenpolizei in den
Geschiftskreis der D1rekt10n des Innern gehorte, hat der Re-
gierungsrat unterm 31. Januar 1891 beschlossen, die Seuchen-
polizei und die beziiglichen Geschifte auf 1.- Februar 1891 vorteil-
hafter der Direktion der Landwirtschaft zu iibertragen. In Riick-
sicht auf die Personalverhiltnisse konnten dann diese Obliegenheiten
von der Direktion der Landwirtschaft erst am 17. April 1893
tibernommen werden. )

Art. 15 des Dekretes betr. die Orga.msa,tmn und Verwaltung
der Viehentschidigungskasse und der Pferdescheinkasse vom
20. Mai 1896 sagt beziiglich der Impfkosten: ,,An die Kosten
der Schutzimpfung gegen Milzbrand und Rauschbrand, sofern
solche durch einen von der Direktion der Landwirtschaft hiezu
ermichtigten Tierarzt vorgenommen werden, leistet die Vieh-
entschidigungskasse einen den Kosten des Impfstoffes
entsprechenden Beitrag. Fiir guten Impfstoff hat
die. Direktion der Landwirtschaft Vorsorge zu
treffen. Art. 14 des neuen Gesetzes iiber die Tierseuchenkasse
vom 22. Mai 1921 spricht sich iiber die Abgahe von Impfstoffen
allgemein wie folgt aus: Die Tierseuchenkasse ,leistet ferner
Beltra.ge an die Kosten von Schutz- und Heﬂlmpfungen gegen
die in diesem. Gesetze erwihnten Seuchen.”” (Rinderpest,

‘Lungenseuche, Rotz, Beschilssuche, Schweinerotlauf, Schweine-
seuche, Schweinepest, Milzbrand oder Wut — bei Wut jedoch
nur fur Wiederkiuer, Schweine und Tiere des Pierdegeschlechtes

- Rauschbrand, Maul- und Klauenseuche, ansteckender
Galt bei Schafen und Ziegen — infektiose Aga.laetie —.) Esunter-

liegt keinem Zweifel, dass der Impfstoff fiir Rauschbrand-
Schutzimpfungen im Kanton Bern auch weiterhin
kostenlos abgegeben werden wird, da dies bereits
seit 1896 iiblich ist. |

,Fir guten Impfstoff hat die Direktion der
Landwirtschaft Vorsorge zu treffen,” bestimmte Ar-
tikel 15 des in der Folge ausser Kraft getretenen Dekretes von
1896. Fir die Beschaffung von gutem Impfstoff ist denn auch
heute noch die zustéindige Landwirtschaftsdirektion je und je
besorgt. Wenn es ihr nicht immer méglich war, hochwertige
Impfstoffe zu erhalten, ist dies darauf zuriickzufithren, dass die
Wissenschaft hinsichtlich der Wirksamkeit der Schutzimpfstoffe
nur allmihlich Erfahrungen sammeln konnte. Bekanntlich
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umfasst die Geschichte des Rauschbrandes erst eine relativ
kurze Zeit, denn bis zu Ende der sechziger und anfangs der
siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts glaubten noch
die bedeutendsten tierdrztlichen Forscher an die Identitét des
Rauschbrandes und des Milzbrandes. Dementsprechend ist
auch die Therapie, die Prophylaxis und die Schutz- und Heil-
impfung bei oder gegen Rauschbrand keine sehr alte. Man
bemiihte sich anfiénglich, die Krankheit durch medikamentése
und chirurgische Mittel zu bekampfen; innerlich wurden Anti-
septika verabreicht und die Tumoren mit dem Messer entfernt,
alles aber ohne den wiinschbaren Erfolg. Durch strenge seuchen-
polizeiliche Massnahmen konnte der Welterverbreltung der
Seuche allerdings etwas Halt geboten werden, als einziges
Mittel, um die durch den Rauschbrand verursachten
Ver_luste zu -bekdampfen, haben sich aber nur
Schutzimpfungen bewédhrt, die, wenn auch nicht
allen Impflingen, so doch vielen Immunitidt ver
schafften.

In den Jahren 1885 bis 1897 bezog der Kanton Bern den
Rauschbrandimpfstoff zum Teile aus Lyon, zum Teile
lieferte Tierarzt Kummer in Wimmis (Niedersimmental)
Rohmaterial von auf den Bergen an Rauschbrand gefallenen
Tieren, das im veterindr-pathologischen Institut der damaligen
Tierarzneischule in Bern durch Prof. Hess abgeschwicht wurde.
Seit dem Jahre 1897 gewann man das Rohmaterial durch Ver-
impfung von Rauschbrandreinkulturen auf gesunde Tiereim vet.-
.patholog. Institut selbst und die Abschwichung besorgte Prof.
Guillebeau, Direktor des genannten Institutes nach dem Ver-
fahren von Arloing, Cornevin und Thomas. Daher wird heute
noch der trockene sogen. ,,Berner Impfstoff* vielfach nach.
Guillebeau benannt. Infolge der Unmdglichkeit, den Impf-
stoff in bisheriger Weise im Veterinédr-pathologischen Institut
Bern herstellen lassen zu kénnen (infolge Riicktritt von Prof. Dr.
Guillebeau) sah sich die Landwirtschaftsdirektion genstigt, im
Jahre 1914 den Rauschbrand-Impfstoff wieder von Lyon
(Arloing) zu beziehen. Tm Jahre 1918 gelangte ausser dem
mwLyoner Impfstoff” versuchsweise auch erstmals fliissiger
Impfstoff (ca. 2500 Dosen) zur Anwendung, der vom schweiz.
Veterindramt hergestellt wurde. Ferner wurden im gleichen Jahre
von dem genannten Amte auch versuchsweise einige Dosen
,,Rauschbrand-Heilserum* bezogen. Im Jahre 1919 gelangte
wiederum zum grossten Teile Lyoner Impfstoff zur Anwendung
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und ausserdem ca. 700 bzs 800 Dosen ,,Berner Impfstof , den
nun das eidg. Veterindramt selbst nach System Gu1llebe au
herstellte. Auch im Jahre 1920 wurde wieder zum allergrdssten
Teile ,,Berner Impfstoff* verwendet, ausserdem aber erstmals
ein neuer, von Privatdozent Dr. E. Griub in Bern hergestellter
Impfstoif der im Gegensatz zu dem frithern fliissig ist (keim-
freies Filtrat). | : :

Zwecks Gewinnung des trockenen Impfstoffes (Lyoner,
Berner Impfstoff) wird der Saft aus einem Rauschbrandherd rasch
bei 35° C getrocknet und die Umwandlung dieses Rohstoffes erfolgt
dann durch Einwirkung von Wirme in folgender Weise: Das vor-
getrocknete Material wird gepulvert, sodann mit zwei Teilen Wasser
zu einem Teige angeriihrt und wihrend 7 bis 71 Stunden einer
Temperatur von 104°C oder 92°C ausgesetzt. Man erhalt auf
diese Weise zwel Impfstoffe: einen ersten, stirker abgeschwichten
(genannt 1¢* Vacein) und einen zweiten, stérkern (genannt 2me
Vaccin). Arloing, Cornevin und Thomas (1), Kitt (14),
Leclainche und Vallée (16), Regn (17), Galtier (4), Grass-
bergerundSchattenfroh(5), Roux (18)u.a. habenin derFolgeso-
wohl die Impistoffherstellung sowie die Impftechnik verschiedentlich
modifiziert und teilweise auch verbessert. Die Schutzimpfung mit
dem in 50 Gewichtsteilen Wasser aufgeschwemmten trockenen,
pulverisierten und braunen Impfstoff geschieht unter Anwendung
der bekannten Impftechnik init wechselndem Erfolge subkutan
am Schwanz, an der Schulter oder am Halse. Die Impfung kann
unter zweimalen in einer. Zwischenzeit von neun bis zehn Tagen
oder auf einmal durchgefiihrt werden. Bei der zweimaligen, heute
nur sehr wenig mehr iblichen Impfung kommt zuerst der stirker
abgeschwichte Impfstoff (1e* Vacein) - und das zweitemal das
weniger abgeschwiachte Material (2me Vaccin) zurt Verwendung.
Die einmalige Impfung beschrinkt sich auf die Einspritzung des
weniger abgeschwichten Impfstoffes (2me Vaccin).

Beziiglich des fliissigen Impfstoffes von Graub ver-
weise ich auf dessen eingehende Ausfiihrungen in den Nummern
2 und 3 des Schweizer Archivs fiir Tierheilkunde, Jahrgang 1920,
betitelt: ,,Die Immunisierung gegen Rauschbrand mit
keimfreien Filtraten®, sowie auf die Ausfilhrungen in den
,,M1tteﬂungen des Veterindramtes und der ‘Abteilung Landwu't-
schaft‘ Nr 8, vom 23. Februar 1920.

L Frgebnlsse der Schutzimpfungen gegen Rauschbrand im
| Kanton Bern in den Jahren 1895 bis 1920.

Die Impfergebnisse der Jahre 1895 bis 1920-lassen sich
besser und iibersichtlicher, als dies mit Worten moglich ist,
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tabellarisch und graphisch darstellen. Uberdies stellt die nach-
folgende Tabelle gleichzeitig 'auch eine liickenlose Fortsetzung
der Hess’schen (9) und Balavoine’schen (3) Tabellen dar,
welch erstere wie bereits erwahnt, die Jahre 1884 bis 1895 um-
fasst. Die Tabelle von Balavoine enthilt die bernischen Impi-
ergebnisse der Jahre 1885 bis 1908, beschréinkt sich aber auf die
Rauschbrandfille beim Rinde, wahrend die Zusammenstellung
der vorliegenden Arbeit simtliche zur Anzeige gebrachten
Rauschbrandfille aller geimpften und ungeimpften Tiere des
Rindvieh-, Schaf- und Ziegengeschlechtes, sowie des Pferde-
geschlechtes beriicksichtigt, und genau mit den offiziellen Ver-
waltungsberichten der Direktionen des Innern (bis 1893) und
der Landwirtschaft iibereingtimmt. Aus dem erwihnten Grunde
weichen die Jahresergebnisse meiner Tabelle teilweise von den-
jenigen der Balavoine’schen Tabelle ab, aber immerhin un-
wesentlich, da in den in Frage kommenden Jahren nur wenig
Rauschbrandfille von Schafen, Ziegen und Pferden gemeldet
wurden. Die Angabe der Rauschbrandfille ungeimpfter
Tiere kann selbstverstindlich keinen Anspruch auf Vollsténdig-
keit machen, weil erfahrungsgemiss die Seuchenfille, fir die
auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen keine Entschadi-
gungen ausgerichtet werden, von den Viehbesitzern und den
Hirten vielfach nicht zur Anzeige gebracht werden. Gemaiss
den neuen eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen wer-
den nun aber zweifellos in Zukunft auch die Rauschbrandfille
ungeimpfter Tiere gemeldet werden.

In graphischer Darstellung bietet sich fiir die letztvelﬂosse
nen fiinf Jahre (1917 bis inklusive 1921) folgendes vergleichende
Bild iiber die Rauschbrand-Mortalitiat im Kanton Bern. Auf der
Abszissenachse ist die Anzahl der geimpften Tiere, auf der
Ordinatenachse die Anzahl der Rauschbrand-Todesfille (Impf-
und Spét-Rauschbrand, beim Gréaub’schen Impfstoff nur
Spatrauschbrandfalle) aufgezeichnet; der Vergleich der
einzelnen Jahre ergibt sich aus den geometrischen Figuren.

1V. Die Wertl'lng der Impfergebnisse der Jahre 1895—1920-—1921,

Wiewohl die statistische und graphische Darstellung
der Impfer gebnlsse eine an und fir sich deutliche Sprache
sprechen, so sei im folgenden doch noch das Wesentliche der
Verwaltungsberichte der zustandigen Direktionen im Wortlaute
wiedergegeben: |
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Im Frihjahr 1895 wurden 18,107 Tiere des Rindviehge-
schlechtes gegen Rauschbrand ‘geimpft (Zahl der Impflinge
pro 1894: 17,791). Dieses Resultat darf als Beweis dafiir
gelten, dass die bernischen Viehziichter den Nutzen der
Schutzimpfung zu wirdigen wissen.

Trotzdem wir das mit grisserem Risiko verbundene, aber

‘vielerorts beliebte Vaccinieren an der Schulter untersagt

und die ausschliessliche Anwendung des Schweif-Impf-
verfahrens vorgeschrieben haben, ist die Zahl der Impflinge
gegeniiber dem Vorjahre um 669 gestiegen.

Der Schlusstermin fiir die Impfung ist mit Riicksicht auf
missliche Erfahrungen mit spaten Impfungen auf den 15.
Juni festgesetzt worden. Fiif nach diesem Zeitpunkt not-
wendig werdende Inokulationen war eine besondere Be-
willigung einzuholen.

Entgegen der bisherigen Praxis gelangte im Berichtsjahre
ausser dem Impfverfahren der zweimaligen Impfung, ein
vereinfachtes Verfahren zur Anwendung, bei welchem die
schutzerzeugende Dosis des beziiglichen Impfstoifes aufs
Mal injiziert wurde. Die Applikationsstelle und die Vor-
bereitungen zur Impfung sind bei beiden Verfahren die
gleichen; es wurde also ausscnliesslich am Schwanze ge-
impft. Fir Ilmpfungen, welche nach dem 15. Juni zur
Ausfiihrung gelangen sollten, war wie im Vorjahr unsere
spezielle Ermichtigung erforderlich.

Die Versuche, welche im Jahre 1905 mit dem vereinfachten
Impfverfahren der 'nur einmaligen Impfung stattfanden,
wurden auch im Berichtsjahre fortgesetzt. Es war den
Impftierarzten freigestellt, die eine oder andere Art zu
praktizieren, vorbehalten war nur die getrennte Ausfertigung
der Impftabellen fiir die beiden Verfahren (und die getrennte
Kennzmchnung der Tiere im linken Ohr mit einem bzw.
zwel ,,G). : ~

Im wveterindr-pathologischen Institut der Umvers1ta.t Bern
wurden pro. 1907 neuerdings wieder zweierlei Impfstoffe
hergestellt; solchen fiir das sltere Verfahren der zweimaligen

“Impfung und solchen fiir das vereinfachte Vertahren der

einmaligen Impfung, denn, obgleich die letztere Impfung

- eher mehr Vorsicht von seite des Impftierarztes verlangt,

winschen dieselben doeh deren Beibehaltung;
der Impfschutz der ‘doppelten und einmaligen
Impfung ist ziemlich gleichwertig.

(Wie bisher wurden wieder Impfstoffe fir die einmalige
und doppelte Impfung hergestellt). Das Verfahren der
zweimaligen Impfung scheint aber im Kanton
Bern wenig Anhénger mehr zu besitzen, da die
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1914:

1916:
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| Erfolge nicht Wesentllch bessere sind als bel der

einmaligen Impfung

Mit ganz wenig -Ausnahmen wird im Kanton zwar aus-
schliesslich nur die einmalige Impfung ausgeiibt.

Infolge der Unmoglichkeit, den Impfstoff zur Schutz-
impfung gegen Rauschbrand in bisheriger Weise erstellen
lassen zu konnen, waren wir gendtigt, durch Vermittlung
von Prof. Dr, Guillebeau den Impfstoff von Prof. Dr. Arloing
in Lyon zu beziehen.

Trotzdem der Impfschutz des von Lyon bezogenen Impf-
- stoffes zu wiinschen ubrig liess, waren wir genétigt, neuer-
dings sclchen zu beziehen, da andere Bezugsquellen mit an-
nehmbaren Preisen nicht zur Verfiigung standen.
Ausserdem (Lyoner Impfstoff) wurde versuchsweise auch
flissiger Impfstoff, hergestellt im Laboratorium des eid-
gendssischen Institutes fiir Erforschung von Tierkrankheiten,

verwendet. — Die Erfolge befriedigten aber nicht.

Es wird diese Methode daher wieder. verlassen.

Ferner wurde erstmals aus dem Institut fiir Erforschung
von Tierkrankheiten stammendes Rauschbrand-Heil-
serum abgegeben. Bei ganz friihzeitiger Anwendung des

- Serums ist eine Heilung des erkrankten Tieres mdoglich, und

1919:

1920:

~ es sind tatsichlich eine Anzahl von Rauschbrand befallenen

Viehstiicke mit diesem Serum geheilt worden..

Ausserdem (Lyoner Impfstoff) wurden versuchsweise vom
eidgen. Veterinaramt etwa 700— 800 Dosen ,,Berner Impf-
stoff“ bezogen.- Diesen Impfstoff hatte das genannte
Veterindramnt nach System Prof. Guillebeau herstellen
lassen. Er zeichnete sich ganz besonders infolge der feinen
Vermahlung durch seine leichte Verreibbarkeit aus. Der
Impfschuatz war ungefahr derselbe wie beim Lyoner Impf—

- stoff

,»Der Impfstoff (40, 000 Dosen) wurde beim e1dgenos‘.31schen
Veterindramt bezogen (sog. Berner Impfstoff). Ausserdem
fand der von Dr. E. Graub in Bern hergestellte,
fliissige Tmpfstoff versuchsweise Anwendung,. ‘Die
Resultate mit diesem letztern lmpfstoff waren

- sehr ginstige. Die Verlustziffer war, prozentual

ausgedriickt, fiinfmal kleiner als beim sog. Berner
TImpistofi. ,

Mit Berner Impfstoff wurden gelmpft 22,675 Stiick.
An Todesfillen sind zu verzeichnen 12 infolge von Impfrausch-
brand und 59 infolge von Spatrauschbrand Gesamtverlust
71 Stlick = 3,1 %50 ) '

*) Diese Zahlen sind definitiv dahin zu berichtigen, dass mit Berner

Impfstoff statt nur 22,675 Stick 23,867 Stick Rindvieh geimpft
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Mit dem Gradub’schen Impfstoff Wurdep geimpft
4800 Stiick, wobeil drei Todestille infolge von Spatrausch-
brand eintraten. Verlust somit 0, 9/c0.

Aus diesem Grunde lassen wir pro 1921 den Impfstoff
von Dr. E. Graub in erhohtem Masse anwenden. Wenn sich
‘nun schon der Preis dieses Impfstoffes bedeutend liber dem-
jenigen des Berner Impfstoffes bewegt, so werden  diese
Mehrkosten vollstindig wettgemacht durch die weit geringern
Verluste wiahrend des Sommers. Der Graub’sche Impf-
stoff hat iUberdies .den grossen Vorteil, dass
Impftodesfalle vollstandlg ausgeschlossen sind.
Ausserdem kann die Impfung an der Schulter vorgenommen
werden, Die Einfiihrung der Schulterimpfung ist je und je
von den praktizierenden Tierarzten verlangt worden. Auch
die Viehbesitzer begriissen naturgeméss die Einfiihrung
dieses gefahrlosen Impfverfahrens. Selbst bei peinlichster
Sauberkeit und tecbnisch gewissenhaftester Ausfithrung
lassen sich bei der Schutzimpfung am Schwanze Abszesse
und Nekrosen mit brandigem Absterben an der Impfstelle
nicht vermeiden und dieses Absterben des Schwanzstiickes

- bedeutet fiir jedes Tier einen mehr oder weniger erheblichen
Minderwert. Alle diese Nachteile lassen sich bei Einfiihrung
eines ﬂiissigen, an der Schulter injizierten Impfstoffes ver-
meiden.

Soweit die Urteile iiber die Erfolge der Rauschbrand
impfungen in den amtlichen Verwaltungsberichten der Jahre
1895—1920. Wie sehr die 1920 eingefiihrten und 1921 in
grosserem Umfange weiter gefiihrten Impfungen mit ﬂﬁssigem
Graub’schem Impfstoff seitens der Tierdrzte begriisst, und wie
'sehr sich die Durchfiilhrung dieser Impfungen rechtfertigte,
zeigen bereits heute schon mit aller Deutlichkeit die beziiglichen
wertvollen Beobachtungen und sichtbaren Erfolge. Tierdrzte,
die Gelegenhelt hatten, das Griub’sche keimfreie Filtrat bereits
schon im Jahre 1920 versuchsweise anzuwenden, wiinschten pro -
1921 die ausschliessliche Zustellung dieses Impistoffes, und es
ist dies schon vom rein impftechnischen Standpunkte aus leicht

wurden, und dass an Todesfallen 12 Impfrauschbrandefille und 65
Spitrauschbrandfille (statt nur 59) zu verzeichnen sind. Dement-
‘sprechend betrigt der Gesamtverlust der mit Berner Impfstoff geimpif-
ten Tiere 77 (statt nur 71) Stick = 3,220/0. Die Mortalitdt der
mit Gréub’schem Impfstoff geimpften Tiere bleibt sich
gleich und betridgt nur 0, 620/00 Zu den Gesamttodesfallen
80 kommen noch zwei weitere dazu, die infolge experi-
menteller Impfversuche nachtréglich auch noch entscha-
digt wurden.

39
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zu verstehen (gefahrlose und rasch applizierbare - Schulter-
impfung mit Ausschluss aller Impfrauschbrandfille). So schreibt
u. a. ein erfahrener Praktiker: ,,In bezug auf die Impftechnik
bzw. Vereinfachung hat der- Gréaub’sche Impfstoff eminente
Vorteile vor dem alten Guillebeau’schen; Impfschiden keine‘;
ein anderer Tierarzt schreibt am Schlusse seines zusammen-
fassenden Impfberichtes: ,,A cette occasion, permettez-moi,
de vous signaler I’effet merveilleux du vaccin Graub.*

Rauschbrand-Schutzimpfungen nach Graub wurden im
Jahre 1921 im grosseren Masstabe auch erstmals in den Kanto-
nen St. Gallen und Glarus vorgenommen. Ich verdanke an
dieser Stelle den Herren Kantonstierirzten Héhener in St.
Gallen und Krebs in Glarus ihre mir freundlichst zur Verfiigung
gestellten Impfresultate, die ich zum Vergleich und zur Vervoll-
stiandigung der bernischen Resultate heranziehe. Es wurden in
den Kantonen Bern, St. Gallen und Glarus insgesamt 31,647
Stiick nach Graub geimpft mit 35 Rauschbrandtodesfillen
(Nur. Spétrausehbrand) bis 15. Dezember 1921, nimlich:

Katibo Zahl der geimpften Todesfille von | , / Todesfiille
' Tiere geimpften Tieren 9 | ung. Tiere
Bern 22,089 24 1,08 78
St. Gallen 6,542 0,301 - 48
Glarus - 3,016 2,98 42

~ Total : 81,647 35 1,10 168

Die Schutzimpfungen fanden in ‘a,llen drei Kantonen in
den Monaten April und Mai statt. : _

Nach der Jahreszeit verteilen sich die Falle in folgender
Weise: .

Kantoa: | April | Mai | Juni | Juli |August| Sept. | Okt. | Nov. | Des. 1921 | Total
Bern — | =] 2| 8| 6| 4] 8} 1| — |2
St.Gallen | — | — | — | 1| — | 1 |- |— —
Glarus — | —1 1] 1 1| 5| — | — 1

— | = s|l1w| 7f1w0]| 3|1 1 |85
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In noch anschaulicherer graphischer. Darstellung
bietet sich folgendes Bild: '

Kantone Bern,St.Gallen -
und Glarus
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Uber die Griub’schen Impfungen dussert sich der Kantons-
tierarzt von St. Gallen wie folgt: ,,Die Erfahrungen, die man
im Sommer 1921 mit diesen Impfungen im Kanton St. Gallen
machte, scheinen erfreulicherweise die Ergebnisse der Versuche
in weitgehendem Masse zu bestatigen; denn wihrend im Jahre
1920 bei 6972 Impfungen mit Lyoner Impfstoff unter den 46 an
Rauschbrand gefallenen Tieren sich 19 schutzgeimpfte Rinder
befanden, findet man dieses Jahr nach der Schutz-
impfung mit dem keimfreien Filtrat, die an 6542
Rindern vorgenommen wurde, unter den 45 an
Rauschbrand umgestandenen nur zwei geimpfte
Tiere. Dabeisoll noch als von besonderer Bedeutung hervor-
gehoben werden, dass auf dem seit Jahren stark rauschbrand-
verseuchten. Weidegebiet der Gemeinde Wartau nicht ein
einziges geimpftes Tier gefallen ist.” Nach den Mitteilungen
vom Kantonstierarzt Glarus ,,war der letzte Sommer im Kanton
Glarus ein Rauschbrandsommer, wie er selten vorkam, da auf
Alpen, wo die Tiere nicht geimpft waren, viele Todesfille vor-
kamen.** Diese Tatsache wird den erst neulich gefassten Be-
schluss des Regierungsrates des Kantons Glarus betreffend die
obligatorische KEinfiihrung der Rauschbrand-Schutzimpfungen
befordert haben. Die Impfungen wurden vor1921 ohne staatliche
Aufsicht und nur sehr selten, vielleicht pro Jahr an ca. 200
Tieren, vorgenommen.
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© Unmittelbar vor Abschluss dieser Arbeit erhielt ich noch
Kenntnis von der wertvollen Arbeit ,,Die Rauschbrandschutz-
impfungen® von F. v. Werdt in der soeben erschienenen 24.
Lieferung des ,,Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden
von Abderhalden (22). v. Werdt schreibt iiber die neue
Graub’sche Impfmethode gegen Rauschbrand: ,,Die Methode
von Graub und Zschokke hat aber noch zwei grosse Vorteile
(ausser der beschriebenen Vermeidung von Impfunfillen) vor
allen andern Methoden, sie ist nicht nur gefahrlos, da Impf-
rauschbrandfalle nicht vorkommen, sondern sie ist auch sehr
einfach in der Anwendung und sehr billig.* Und weiter: ,,Diese
Methode entlastet den Tierarzt ausserordentlich. Abgesehen
davon, dass seine Verantwortlichkeit auf ein Minimum herab-
gesetzt ist, entfillt die ganze langwierige und miihsame Vor-
bereitung des Impfstoffes. Die Impfung selbst geht sehr rasch
vor sich.” '

Y. Sehlussbemerkungen.

"Uber die Immunititsdauer bei mit Berner
(Lyoner) Impfstoff und mlt Grédub’schem Filtrat
geimpften Tieren.

Strebel (19) schreibt 1891 a]]gemem itber die Immu-
nititsdauer bei gegen Rauschbrand geimpften Tieren:

,»Dieselbe ist noch nicht sicher festgestellt. Nach den von
Arloing, Cornevin und Bremond angestellten Probeimpfungen
soll die durch die zweimalige subkutane Impfung der Tiere ver-
liehene Immunitét 17 bis 18 Monate iiber anhalten. Die Beobach-
tung bestitigt scheinbar die Richtigkeit dieser Annahme. Von den
Impflingen fallen ni#mlich im nachfolgenden Jahre sehr wenige dem
Rauschbrand zum Opfer; allein diese Tatsache muss wohl zum nicht
geringen Teile auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, dass die
grosse Mehrzahl der geimpften Tiere im folgenden Jahre nicht mehr
auf rauschbrandgeféhrlichen oder nur wemg gefahrlichen Alpen
tibersommert wird.* :

Gleichlautende Angaben iiber die Immunititsdauer maoht
Strebel (20) auch wieder im Jahre 1895 bei Anlass des VI.
Internationalen Tierdrztlichen Kongresses in Bern, wie auch
noch andere Autoren des vergangenen Jahrhunderts. Einem
Prospekte des Institut de Sérothérapie de Toulouse iiber
den Rauschbrand-Impfstoff von Leclainche-Vallée ent-
nehme ich: ,,La durée de I'immunité conférée par le vaccin
étant de 12 3 & 15 mois, il est mchque de renouveler la vaccination
tous les ans.
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Bedeutend niedrigere Angaben iiber die Dauer des Impf-
schutzes machen die Englinder und Amerikaner, deren Impi-
stoffe hinsichtlich der Wertigkeit sicher dem Lyoner nicht
nachstehen: So sagt ein Prospekt der ,,Cutter Labora,tory,
Berkeley: :

,»A single vaccination with Cutter’s Blackleg Vaccine P111
or Powd_er form, will immunize most cattle for a period of from
4 to 12 months. Re-vaccination should be practised as indicated
above for best results, especially when vaccinating young stock
for the first time.* In ,,Veterlnary Materia Medica‘* 1921 von
Parke, Davis & Company, London heisst es: ,,The protection
conferred by inoculation with Blacklegoids does not persist in-
definitely. I1f calves under three months of age are inoculated
the operation should be repeated in the course of two or three
months. Animals six months old should be re-vaccinated at the
end of half a year, and those twelve months old at the end of a year.
Cattle above two-and-a-half years ot age ra,rely require inoculation,
especially if this was done at an earher age."

- Graub (6) schliesst- aus seinen zahlreich angestellten Ver-
suchen tiber die Immunisierung mit keimfreiem Filtrat: ,,Die
Immunisierung 'mit Rauschbrandfiltrat ist eine aktive und ver-
leiht den damit geimpften Tieren eine langere.Zeit an-
dauvernde Immunitat.” 'An einer andern Stelle umschreibt
Graub die Dauer des Impfschutzes wie folgt: ,,Die Dauer des
Schutzes betragt ca. 1 Jahr. Die Tiere sind demnach bis zu
ihrem vierten Lebensjahre jedes Jahr wieder neu zu impfen.
Altere Tiere sind erfa,hrungsgemass fur den Ra,uschbra,nd nur
wenig empfinglich.* :

So stellen denn auch die alten wie die neuen bernischen
Gesetze und Bestimmungen iiber die Entschiddigung von an
Rauschbrand gefallenen Tieren auf eine Impfschutzdauer von
14 Monaten ab (Art. 9 des Gesetzes iiber die Tierseuchenkasse
vom 22, Mai 1921, Ziff. 1). Der Kantonstierarzt von Glarus
hatte die Freundlichkeit, mir mitzuteilen, dass von den im Jahre
1921 im Kanton Glarus nach Graub geimpften 3016 Tieren
neun Stiick an Rauschbrand erkrankten und fiigt bei: ,,Davon
entfallen auf die Zeit von Ende September bis heute (8. Dezem-
ber 1921) fiinf Stick. Ich meinerseits kann diese Tiere nicht
mehr als geimpft betrachten, da der Impfschutz nicht so lange
dauert. In den Sektionsberichten sind jedoch auch diese Tiere
als geimpft angefvhrt ¢

Gestiitzt auf die in den Ka.ntonen Bern, St. Gallen und
Glarus gemachten und oben statistisch und graphlsch wieder-
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gegebenen Beobachtungen glaube ich dazu berechtigt zu sein,
die traditionell tberlieferte und auch fiir den Gridub’schen
Impfstoff angenommene Immunititsdauer von 12 bzw. 14
Monaten in Zweifel ziehen zu diirfen. Auf Grund der bis-
herigen Beobachtungen und der angefiihrten sta-
tistischen Angaben scheint mir der Schluss be-
rechtigt, dass der mit Berner (Lyoner) Impfstoff
oder mit Griub’schem Filtrat erzielte Impfschutz
im allgemeinen vier bis sechs Monate (also nur wih-
rend der Sémmerungszeit) dauert.

2. Uber das Alter der an Rauschbrand gefa,lle-
nen Tiere und die Impfdosis.

Die nachweisbare Tatsache, dass die iiberwiegende
Zahl aller an Rauschbrand gefallenen Tiere in einem
Alter von iiber einem Jahr standen, legt die Frage
nahe, ob nicht die fiir Rauschbrand-Schutzimpfun-
gen ibliche Impfdosis zu niedrig ist. Bekanntlich wird
der Lyoner Impfstoff in abgewogenen Mengen von zehn Dosen =
0,1 abgegeben, denen man genau 5,0 Wasser zusetzt. Der so
mit Wasser versetzte (und im tibrigen gemiss der bekannten
Impftechnik zubereltete) Impfstoff wird in eine Rekordspritze
aufgesogen und je einem Tiere eine Menge von 15 cem unter
‘die Haut (Schwanz, Schulter, Hals) eingespritzt.

Bei der Impfmethode Graub werden jedem Impfling
2 ccm des keimfreien Filtrates (erhiltlich in Ampullen von
10, 20, 50 und 100 Dosen) mit der sterilisierten Rekordspritze
unter die Haut am Hals oder an der Schulter eingespritzt. Die
Injektionsstelle wird vor der Impfung mit Phenollosung (3 %)
oder Kresollosung (5%,) abgerieben oder dann mit Jodtinktur
bepinselt. Das Uberschrelten der Impfdosis soll keine nach-
teiligen Folgen haben. Ich mochte an dieser Stelle die Frage
aufwerfen und einer weitern experimentellen Priifung empfehlen,
ob nicht gerade ein Uberschreiten der Graub’schen
Impfdosis bei Tieren, die ein Alter von einem oder
mehr Jahren besitzen, als vorteilhaft bezeichnet
werden kann, mit andern Worten, ob nicht mdg-
licherweise die Dosis Graub mit 2 cecm fiir Impfun-
gen bei Tieren hoheren Alters nicht eher zu niedrig
angegeben ist.

Bekanntlich Wurden wahrend der grossen Maul- und
Klauenseuche- Epidemie 1919/21 zu den Blut- und MaKla-
Serum-Impfungen vielfach zu niedrige Dosen verwendet,
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d. h. durckschnittlich 200 ccm pro Tier, gleichgiiltig ob es sich
um alte oder junge, grosse oder kleine Tiere handelte. Die
Impfdosis wurde anfanglich zu Unrecht durch den Preis des
Impfstoffes beeinflusst, und das Alter, die Grosse und die
Konstitution der Impflinge wurden zu wenig oder nicht beriick-
sichtigt. Awuch in dieser Beziehung haben uns die praktischen
Beobachtungen und die sich hieraus ergebenden Erfahrungen
zu raschem Umlernen veranlasst. Wenn auch die Kosten der
Impfungen eine gewisse Rolle splelen so bleibt doch mass-
gebend, dass Erfolg erzielt wird, auch wenn hiefiir héhere
Dosen notwendig werden. In diesem Sinne sprach sich auch die
am 2. Dezember letzthin in Bern sta.ttgefundene Konferenz
samtlicher Kantonstierdrzte einstimmig aus. - Kine Impfung
mit zu niedrigen Dosen, die dazu dienen soll, emfa,ch den ge-
setzlichen Bestimmungen zu geniigen, fithrt zum Selbstbetruge.

3. Uber die Atiologie und die Differential-
diagncse von ,Rauschbrand®, ,Malignem Oedem*
und ,,Geburtsrauschbrand.

Obwohl die Geschichte des Rauschbrandes, wie bereits er-
wihnt, sich erst auf eine verh#ltnisméssig kurze Zeit erstreckt,
s0 ist doch schon eine umfangreiche Literatur itber Rauschbrand,
speziell auch eine umfangreiche schweizerische Literatur vor-
handen. Trotzdem aber ist die Frage der Atiologie
von Rauschbra.nd Malignem Oedem und Geburts-
rauschbrand heute noch nicht abgeklart. Hutyra &
Marek (12) beschreiben den Rauschbrand als ,eine en-
zootisch auftretende, akute, nicht kontagitse Infektionskrank-
heit der Rinder, ausnahmsweise auch anderer Wiederkiuer und
der Schweine, in deren Verlauf sich in Begleitung von fieber-
haften Erschcinungen in der Muskulatur einzelner Kérper-
gegenden auf Druck knisternde Geschwiillste entwickeln.
Erreger ‘dieser Krankheit ist der anaérobe Bac.
gangraenae emphysematosae. Als ,Malignes Oedem*
beschreiben die gleichen Autoren ,,eine akute, fieberhafte In-
fektionskrankheit der Haustiere, die besonders durch é6dema-
tose, spater knisternde Geschwiilste an der Infek-
tionsstelle gekennzeichnet wird. Ihr Erreger ist der
anaerobe Bac. oedematis maligni.®“ -- ,Hat die In-
fektion von den Geburts wegen aus, wihrend oder kurz
nach der Geburt, stattgefunden, so zeigen sich die ersten Krank-
heitserscheinungen gewdhnlich am zweiten bis fiinften Tag
nach der Geburt. — Bald entsteht eine, in der Um gebungder
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dussern Genitalien anfangs warme und schmerzhafte, spiter
kithle und schmerzlose, auf Druck knisternde, stellenweise
blaulich verfirbte Geschwulst, die sich allmihlich auf die
Perinealgegend und den Unterbauch ausbreitet‘, gleich Puer-
perales, malignes Oedem oder malignes Geburtsédem,
und nach Hutyra & Marek u. a. unrichtig , Geburts-
rauschbrand® genannt. '

Uchimura (21) folgert aus den Resultaten der von ihm an-
gestellten Tmpfversuche mit Graub’schem Filtrat bei Meerschwein-
chen und Mé&usen folgendes: ,,Aus diesen Versuchen diirfte sich
zweilerlel ergeben: einmal zeigt sich, dass die durch. Rauschbrand-
filtrat erzeugte Immunitiat spezifischen Charakter besitzt, in-
dem die so behandelten Tiere lediglich gegen eine Infektion mit dem
klassischen Rauschbrand-Erreger geschiitzt sind; ferner aber
kommen offenbar bei Rauschbrand ausser dieser Bakterienart
‘auch noch andere, ihr mehr oder minder nahestehende Anaérobier
vor. Unser Untersuchungsmaterial betraf im ganzen 15 ,,Rausch-
brandstadmme. Hievon gehorten 11 dem Rauschbrandtypus an,
die iibrigen waren biologisch sicher von ihm zu differenzieren. Wir
vermogen nicht zu unterscheiden, cb dieses Verhiltnis allgemeinere

- Giiltigkeit besitzt. Jedenfalls aber wird dadurch die auch sonst
schon bekannte Erfahrung bestitigt, dass als ,,Rauschbrand-
bazillen® vielfach Bakterienarten bezeichnet werden, die nicht
dem echten Typus entsprechen. Dass beim ,,Geburtsrausch-
brand* in der Regel der Oedembazillus gefunden wird, ist bekannt.

_Ob aber der Oedembazillus und-andere atypische Stédmme, nament-
lich die Putrificusarten tatsichlich auch den spontanen
Rauschbrand der Rinder hervorzurufen vermdgen und als
Rauschbranderreger gelten diirfen, bedarf wohl noch der Abklirung.
Zeissler spricht z. B. neuerdings von zwei verschiedenen Rausch-
branderregern, dem ,,Typus Kitt* und dem ,/Typus Foth.*
Ich will auf diese Frage hier nicht eingehen. Tatsache ist nur,
dass man in Rauschbrandmaterial gelegentlich verschiedene Anaéro-
bier finden kann. Es ist indessen sehr wohl moglich, dass neben
dem eigentlichen Erreger, dem typischen Rauschbrandbazillus,
‘die andersartigen Bakterien nur die Rolle von Begleitbakterien
und Mlschmfektlonserregern spielen. Eine gewisse Stiitze findet
diese Auffassung in dem Umstand, dass sich in einzelnen Proben
von Rauschbrandmaterial, die in dem hiesigen Institut zur Er-
forschung der Infektionskrankheiten in Bern zur Untersuchung
gelangten . verschiedene Anaérobierarten nebeneinander und neben
dem typischen Rauschbrandbazillus nachweisen liessen.‘

Gréaub (8) schreibt unter Bezugnahme auf die eben zi-
tierten Ausfiihrungen von Uchimura: ,Die ginstigen Er-
gebnisse der Impfungen in der Praxis mit diesen' keimfreien
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Filtraten, die keinen Schutz gegen rauschbrandshnliche Infek-
tionen ergeben, scheinen demnach ein Hinweis zu sein, dass,
wenigstens in unserer Gegend, die Félle von Rauschbrand
nur durch den klassischen Rauschbrandbazillus
hervorgerufen werden. Die Anregung von Uchimura,
die Schutzimpfung noch weiterhin zu vervollkommnen durch
Beimischen einer Quote von Filtraten von anderen Anaérobiern,
die rauschbrandihnliche Erkrankungen zur Folge haben, oder
als Mischinfektionserreger vielleicht den Verlauf des Rausch-
brandes komplizieren, scheint demnach unter unsern Verhalt—
nissen nicht so sehr in Betracht zu kommen.*

‘Wichtig wird aber fir den Kanton Bern in ]edem Fa,lle
die Krage einer zutreffenden Differentialdiagnose
zweifelhafter Rauschbrandfalle, von malignem Oe-
dem und von ,,Geburtsrauschbrand® bei der Be-
‘handlung von Entschidigungsgesuchen. Art. 9 des
Gesetzes liber die Tierseuchenkasse vom 22. Mai 1921 spricht
nur allgemein von einer 809%,igen Entschiddigung von an Rausch-
brand umgestandenen Tieren (worunter der typische Rausch-
brand zu verstehen ist). Praktisch wurden nun aber schon nach
dem frithern Gesetz Uber die Viehentschidigungen von 1895
auch Falle von Malignem Oedem sinngeméss wund
anstandslos entschidigt, wihrend fiir Falle von
,Geburtsrauschbrand“ keine Entschidigungen ge-
wahrt wurden. Ich halte nun dafiir, dass nach Art. 9
des Gesetzes iiber die Tierseuchenkasse bis zur ge-
nauen bakteriologischen Differenzierungsméoglich-
keit von Rauschbrand, Malignem Oedem und ,,Ge-
burtsrauschbrand® diese siamtlichen drei genannten
Krankheiten als oder wie Rauschbrand entschiadigt
werden sollten. Anderntalls werden Ungleichheiten,
die der Viehbesitzer nicht versteht kaum ver-
mieden werden kénnen.

4. Uber die Prophylaxis bei Rauschbrand.

Strebel (19) spricht bei der Behandlung der Frage der
Immunitatsdauer von 17—18 Monaten von einer ,,schein-
baren Richtigkeit‘ dieser Annahme, da von den Impflingen
im nichsten Jahre sehr wenige dem Rauschbrand zum Opfer
fallen. Diese Tatsache miisse aber zum nicht geringen Teile
auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, dass eine grosse
Anzahl der geimpften Tiere tiberhaupt nicht mehr
oder dann nur auf wenig rauschbrandgeféhrdete
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Weiden verbracht werde. Dle Berechtigung der Annahme
Strebels steht meines Erachtens ausser allem Zweifel. Ander-
seits scheint mir aber auch das Gegenteil von dem soeben Ge-
sagten von prophylaktischer Wichtigkeit zu sein, ndmlich die
Tatsache, dass vielfach ungeimpfte Tiere ausserkanto-
naler Besitzer auf rauschbrandgefihrdete Weiden
anderer Kantone verbracht, daselbst von der Krank-
heit befallen werden und dadurch die, vielleicht
~seit Jahren nicht oder nur wenig gefihrdeten Wei-
den neuerdings infizieren. Der Kanton Bern hat aller-
dings in dieser Hinsicht kaum Grund zu ernstlichen Befiirchtun-
gen, da er nur sehr wenige Tiere ausserkantonaler Besitzer zur
Sommerung annehmen kann, dagegen aber selber viel Vieh in
andere Kantone zur Sémmerung abgibt und dasselbe vorher
der obligatorisch vorgeschriebenen Schutzimpfung unterwirft.
Meine Bedenken gelten vielmehr Kantonen wie z. B. Luzern,
Freiburg, und den zentralschweizerischen K antonen, die bekannt-
lich alle Jahre sehr viel auswirtiges Som merungsvieh erhalten.
In diesem Zusammenhang noch ein weiterer Gedanke.

Wir sind seit Jahren gewohnt und die gesetzlichen Bestimmungen
verlangen es so, dass die nach einer Alpweide zu verbringenden
- Sommerungsrinder deswegen gegen Rauschbrand schutz-

geimpft werden, weil vor so und so viel Jahren daselbst Rausch-
brandfille aufgetreten sind. Das betréffende Gebiet gilt dem-
zufolge heute noch als Rauschbrandgebiet oder doch zum
wenigsten als. rauschbrandgefihrdetes Gebiet, obwohl dort
seit vielen Jahren keine neuen Rauschbrandfille
mehr aufgetreten sind. Man kann nun die Frage anfwerfen:
Treten wegen der alljahrlich wiederholten Schutz-
impfungen auf solchen Weiden keine neuen Rausch-
brandfalle mehr auf, oder ist das betreffende Ge-
biet -heute iiberhaupt nicht mehr rauschbrand-
gefahrdet, so dass ihm nur noch der schlechte Ruf
geblieben und die Schutzimpfung eigentlich iiber-
fliissig geworden ist? Diese Frage wire sicher der Priifung
wert, da durch deren Beantwortung dem Staate und den Vieh-
besitzern unter Umsta,nden betrachthche Summen erspart
blieben.

VL. Folgerungen.
Eingedenk des bekannten Wortes iiber die ,,graue Theorie

moéchte ich zusammenfassen, welche praktischen Folgerungen
aus den vorliegenden Ausfii hrungen zu ziehen sind:
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. Dre Immunititsdauer, welche durch Schutzimpfungen gegen
Rauschbrand mat Berner (Lyoner) Inpfstoff wund mit
Grdub’schem keimfreien Filirat erzielt wird und sich angeblich
auf 17—18 Monate, bzw. 1 Jahkr ersireckt, sollte zum Gegen-
stand eingehender wussenschaftlicher und prakivscher Prii-
fung gemacht werden. Gegebenenfalls sind die bernischen,
geselzlichen Bestimmungen diber die Entschidigung bei
Rauschbrandfdillen mit der durch die Untersuchung nach-
gewiesenen Immunititsdauer in Einklang zu bringen.
( Enischidigung von nur geimpften wund innerhalb der
- Immunititsdauer umgestandenen Tiere. )

Durch genaue klinische Beobachtungen sollte festgestellt wer-
den, ob nicht zwischem dem Alier, der Gréosse und der Kon-
stituiton der Impflinge einerseils und den jetzt bl chen
- Schutzimpfungs-Dosen anriersezts etn  Missverhdalinis ~ be-
Desteht.

. Art. 9, Zaff. 1 des Gesetzes iiber die T@crseuchenkasse vom
22 Mai 1921 betr. die Leistung der Kasse an Rauschbrand-
schéiden sollie bis zur wissenschafilich einwandfreren Ab-
Elirung der Atiologie und der bakteriologischen Diffe-
renzierungsmoglichkeit des Rauschbrandes, des Malignen
Oedem und des Geburtsrauschbrandes in dem Sinne inter-
preliert werden, dass sowchl der typische Rauschbrand als
auch Fdlle von malignem Oedem wund Geburisrauschbrand
entschd ligungsberechligt sind.

Es ist von prophylakiischer Wichiigkeit, dass gege?z Rausch-
brand auch olle Tiere ausserkanionaler Besitzer schuiz-
geimpft werden, die auf rauschbrandgefihrdete Weiden
anderer Kantone zur Sommerung verbracht werden.

Die Frage: ,,Sind unbestvmmt lang wiederholte Schuiz-
impfungen gegen Rauschbrand von Sémmerungstieren, die
auf ehemals rauschbrandgefihrdeten und seit einer langen
Revhe von Jahren wunverseuchte Weiden wverbracht werden,
noch angezeigt oder wicht?* sollte tm Hinblick auf die
finanzielle Tragweite fiir die Tierseuchenkasse theoretisch-
statistisch als auch durch Versuche eimer Prufung unter-
zogen wer!en.

. Himsichtlich der Vereinfachung wunid Verbessemmg nes
Rauschbrand-Impfoerfahrens, welche Hess und Strebel in
den neunziger Jahren posiulierten, ist man dem Ziele be-
deutend ndher gekommen durch die Einfiihrung des ketm-
freien Filirates von Grdub. Nach den von uns gemachien
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' Erhebungen hat sich der Griub’sche Impfstoff als derjenige
eruiesen, der nack dem heutigen Stand der Wissenschaft die

mersten Auss'whten auf Erfolg bietet.
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Literarische Rundschau.

Aphthen-. (Maul—iund Klauen-) Seuche und die Milch.
Kurzes Sammelreferat bearbeitet von Prof, H. Richter, Bern.

Da die Gefahr der Aphthenseuche eigentlich immer vorhanden
ist — denn auch die strengsten Absperrmassnahmen haben sich als
mehr oder weniger illusorisch erwiesen — so haben wir Tierirzte die
Bedingungen, welche bei der Entstehung und Verbreitung der
Seuche mitsprechen, licber zweimal als nur einmal zu erdrtern.
Denn schliesslich bleibt die Schuld doch an uns Tierdrzten hingen,
wenn die anderen mitbeteiligten Parteien, nicht zuletzt die vornehme
Dame ,,Politik*, den ihnen zustehenden Duscheanteil von ihren
Pelzen abgeschiittelt haben. Der Endsiindenbock wird immer der
Veterindr bleiben, dessen konnen wir sicher sein. (In dieser Be-
ziechung teilen wir das gleiche Schicksal mit den Arzten bei der
Grippeepidemie.) g '

Diese Uberlegung veranlasst mich, selbst auf die Gefahr hin,
Bekanntes wieder aufzuwirmen, h1er einige Gedanken wieder-
zugeben, die ich bei der Lektiire der Arbeiten einiger franzésischer
Forscher gefunden und frei verarbeitet habe.

Dass neben andern Se- und Exkreten besonders auch die
Milch das Virus- der Aphthenseuche enthalt, ist eine sehr alte
Erfahrung. Hat doch diese Tatsache zuerst die Aufmerksamkeit
der Menschenirzte auf diese Tierseuche gelenkt, da bei Sauglingen,
welche solche Milch erhalten hatten, Erkrankungen mit tédlichem
Ausgang verursacht wurden. Die Infektion der Milch mit Aphthen-
virus kann auf zweierlei Weise geschehen. Einmal dadurch, dass
bei der Manipulation des Melkens Inhalt der geplatzten Blasen
der Mileh beigemischt wird. Zweitens auf dem Wege iiber das
Blut, indem das im Blute kreisende Virus durch Vermittlung der
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