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SCHWEIZER ARCHIV
FUR TIERHEILKUNDE

Herausgegeben von der Gesellschaft Schweizer. Tierarzte

LVIL. Bd. Mai 1915 5. Hell

Hautabfallfleisch.

Eine Liicke im schweiz. Lebensmittelgesetz?
Von Dr. R. Hiirlimann.

Ein kiirzlich gefallener Gerichtsentscheid in Sachen
»Strafrechtliche Untersuchung betreffend Inver-
kehrbringen gesundheitsschiddlicher oder lebens-
gefihrlicher Lebensmittel®® veranlasst mich, be-
treffenden Fall weitern Fachkreisen zur Kenntnis zu
bringen, handelt es sich doch um eine Frage, die durch ihre
schweren Folgen fiir den Fleischschauer von grosstem

Interesse ist.
Aus dem Aktenmaterial konnen folgende Angaben

gemacht werden:
Polizei- Rapport betreffend Yerkauf von Abfallfleisch.

Auf dem Polizeiposten . ... wird ein Paket mit zirka 1 Pfund
Fleischresten abgegeben. Der Uberbringer K., der das Fleisch fiir
50 Rp. dem Arbeiter M. eines grossern Geschiiftes in der Gerberei-
branche abgekauft haben will, meldet, dass der Arbeiter M. diesen
Fleischhandel schon lange treibe und noch an viele andere Familien
solches Fleisch verkaufe. Der sofort ins Verhor genommene Arbeiter
M. sagt aus, es sei imm Geschéft allen Arbeitern erlaubt, das an den
Héauten zuriickgebliebene Fleisch mit heim zu nehmen und gibt ferner
auch zu, schon an verschiedene Familien solches Fleisch abgegeben
zu haben. Es seien auf dieser Abteilung der Firma zirka 12— 15 Mann
beschéaftigt und diese machen es alle so wie er. Gestern habe nicht er
Fleisch verkauft, sondern sein Nebenarbeiter D. — Der Verwalter
der Firma, der ebenfalls sofort verhort wird, sagt aus, es sei den Ar-
beitern erlaubt, das an den Hé&éuten zuriickgebliebene Fleisch zum
eigenen Gebrauch unter sich zu verteilen, weil diese Héute von frisch
geschlachteten Tieren direkt aus dem Schlachthof bezogen werden.
Der Verkauf solchen Fleisches szi ihnen jedoch untersagt. —
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~Dieser Polizei-Rapport wird mit dem Fleischpaket sofort
der kompetenten Amtsstelle iibermittelt, die dann ihrer-
seits folgende Schritte unternimmt.

Bericht an ...... in Sachen: Inverkehrbringen von gesund-
heitsschédlichen oder lebensgeféahrlichen Lebensmitteln durch die
Leitung und durch die Arbeiter der Firma X.

Am Morgen des .... 1915 bringt Polizeimann E. ein Paket mit

Fleischinhalt zur Untersuchung nach dem Schlachthof mit beiliegen-
dem Polizei-Rapport.

Befund: Das Paket besteht aus sauberem grauem Packpapier,
dann folgt ein bedrucktes, bereits mit Fleischsaft und Blut durch-
trinktes Zeitungspapier, welches teilweise zerfallen ist und dessen
Stiickchen am Inhalt des Paketes ankleben. Der Inhalt besteht aus
1 kg Fleischabfallstiickchen: ein durch Einschnitte in fiinf Glieder
zerlegtes Endstiick Kuh- oder Ochsenschwanz, vier kleinere und
grossere Stiicke Kopffleisch aus der Ohrgegend; diese Stiicke be-
stehen aus Bindegewebe, Fett und Driisenpartien, grossern Knorpel-
teilen von der Ohrmuschel und vom &ussern Gehorgang, teilweise
beharrt und mit Gehorgangschmutz besetzt; sechs grossere und
kleinere Stiicke (flach) von Hautmuskel, Fett- und Driisengewebe.
Alle Fleischstiicke sind &usserst unansehnlich, verunreinigt mit
Haaren, Erde oder Sand (wohl vom Fussboden), Holz-, Streu- und
Tierkotpartikeln und einem Stilick angebranntem Ziindholz.

Erachten: Aus dem Polizei-Rapport geht hervor,

1. dass es sich um Abfallfleisch handelt, das in den Raumen des
betreffenden Geschéftes von den dort zur Einlagerung ge-
langenden Tierhauten abprapariert und gesammelt wird;

2. dass alle Arbeiter der Hautabteilung dieses Geschiftes mit
dieser Arbeit beteiligt sind;

3. dass zwei Arbeiter, D. und M., derartige Fleischabfélle verkauft
haben, der eine davon speziell die oben beschriebenen;

4. dass der Verwalter dieses Geschaftes das Inverkehrbringen
solchen Fleisches, wenigstens zum Privatgebrauch der ihm
unterstellten Arbeiter duldet, ja sogar direkt gestattet hat;
nur der Verkauf sei den Arbeitern untersagt.

Ad. 1. Laut Polizeirapport behauptet der Geschéaftsverwalter,
die fraglichen Fleischabfalle stammen von Héauten von frisch ge-
schlachteten Tieren, direkt aus dem Schlachthof. Hierzu haben wir
zu bemerken, dass mit den Héuten von bankwiirdig befundenen
Tieren auch die Haute von wegen Krankheiten als bedingt bank-
wirdig und sogar ungeniessbar erklarten Tieren an die Firma ab-
geliefert werden. Alle Héaute sind durcheinander gemischt und nicht
gekennzeichnet, ob sie von gesunden oder kranken Tieren stammen.
Die Hiute liegen, bevor sie stiickweise zusammengebunden werden,
in der Schlachthalle an Haufen. Spiilwasser mit Tierkot und andern
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Unreinigkeiten fliesst durch dieselben. Die Innenfliche der Hiute,
von welchen die Fleischabfille in den Raumen des betreffenden Ge-
schiftes abprépariert werden, kommen mit dem Fussboden der
Schlachthalle, wo gelaufen und Tiere herumgefiihrt werden, und mit
den Aussenflichen der Haute, an welchen oft dicke Schichten Kot
haften, in Beriihrung.

Fleischabschnitte, wie die oben beschriebenen, in Zeitungs-
papier eingewickelt, mit Haaren, Erde oder Sand, Holz-, Streu- und
Tierkotpartikeln usw. verunreinigt und bei denen ausserdem die
Moglichkeit vorhanden ist, dass sie von bedingt bankwiirdigen oder
gar ungeniessbaren Tieren stammen, miissen als gesundheits-
schadliche und lebensgefiahrliche Lebensmittel im Sinne
des Art. 38 des Lebensmittelgesetzes bezeichnet werden.

Wenn der Verwalter dieses Geschéftes als gewesener Metzger,
dem die Beschaffenheit und Herkunft solcher  Fleischabschnitte,
sowie die damit verbundenen Gefahren bekannt sind, gestattet, dass
seine Arbeiter solches Fleisch fiir sich und ihre Familie nach Hause
nehmen, so macht er sich des Inverkehrsbringens gesundheitsschid-
licher oder lebensgefihrlicher Lebensmittel, im Sinne von Absatz IT
des Art. 38 des L. M. G.schuldig. Damit, dass er seinen Arbeitern
verbietet, fragliches Fleisch zu verkaufen, gibt er seltst zu, dass der-
artiges Fleisch nicht in Verkehr gebracht werden sollte. Er bringt
es aber trotzdem in Verkehr, indem er dasselbe, statt an die Wasen-
meisterei abzuliefern oder sonst unschéadlich beseitigen zu lassen,
schenkungsweise seinen Arbeitern fiir sich und ihre Familien tiberlasst.

Der Arbeiter I). wusste genau, von welcher Beschaffenheit und
moglicherweise von was flir Tieren stammend das von ihm, trotz
Verbot, verkaufte Fleisch ist. Er diirfte sich somit auch in diesem
Sinne des Absatz II von Art. 38 des L. M. G. vergangen haben.
Eventuell kdme fiir ihn Art. 26 der Verordnung betr. das Schlachten,
die Fleischschau und den Verkehr mit Fleisch und Fleischwaren und
daher Art. 41 des L. M. G. in Betracht.

. Bei Arbeiter M. diirfte der Fall ahnlich liegen, da er trotz Verbot
wiederholt Abfallfleisch von Héuten aus den Raumen des betreffen-
den Geschaftes verkauft habe.

Das uns iiberbrachte Fleisch ist zwecks Besichtigung und photo-

graphischer Aufnahme dem ...... (Hum. Patholog.) iiberbracht
worden. Vorher hat auch der ...... (Amtsarzt) das Fleisch be-
sichtigt.

Wir beantragen Uberweisung der Angelegenhelt an die Abteilung
fiir Strafsachen. Unterschrift.

Nach eingehenden polizeilichen Erhebungen wird von
der Staatsanwaltschaft die Untersuchung angeordnet gegen
den Geschiftsverwalter, Geschiiftsfithrer und die Arbeiter
M. und D. '
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Vom Untersuchungsrichter werden Gutachten eingeholt
von einem Human-Pathologen, als auch von einem Amts-
arzt. Diese beiden Gutachten diirfen fiir den tieréztlichen
Fleischschauer als Fachmann sofern interessant sein, als
darin nur der medizinische Standpunkt massgebend ist.
Ich werde an einschligigen Stellen auf sie zuriickkommen.

Nach Abschluss der gerichtlichen Voruntersuchung ge-
langt nun die Uberweisungsbehdrde zu folgendem
Beschluss:

»,INach libereinstimmenden Berichten des ... .. (Amtsarzt)
unddes ..... (Hum. Patholog.) kanndasam ...... 1915 der Polizei
iibergebene Fleisch nicht mit Sicherheit als lebensgeféihrliches oder
gesundheitsschédliches Lebensmittel im Sinne von Art. 38 des B.-G.
vom 8. Dezember 1905 bezeichnet werden. Ebensowenig ist ein siche-
rer Beweis dafiir erbracht, dass das Abfallfleisch, welches in andern
Fallen von Arbeitern der eingeklagten Firma an Drittpersonen weiter
gegeben worden ist, sich als gesundheltsscha,dhches oder lebens-
gefiahrliches Lebensmittel dargestellt hat. Auch eine Uberweisung
auf Grund von Art. 37 des zit. B.-G. kann nicht erfolgen, indem das
in Frage kommende Fleisch immer als Abfallfleisch in Verkehr ge-
bracht worden ist. Es ist zwar mit grosser Sicherheit anzunehmen,
dass es sich dabei um verdorbene Lebensmittel gehandelt hat, ein
Beweis fiir ein vorsétzliches Inverkehrbringen verdorbener Lebens-
mittel ist dagegen nicht zu erbringen.

Die Akten werden der zustindigen Behérde zur Einsichtnahme
gugestellt. Es wird dieser Behorde iiberlassen, wegen eventueller
in die Kompetenz des Polizeigerichtes fallenden Ubertretungen des
Lebensmittelgesetzes durch einzelne der Angeschuldigten eine Ver-
zeigung einzureichen.‘ Unterschrift.

Dies zur Orientierung iiber den eigentlichen Tatbestand,
zu dessen Ergédnzung noch besonders einige Aussagen her-
vorzuheben sind, die sowohl vom Geschiaftsfithrer als von
Arbeitern der betreffenden Firma bei der Voruntersuchung
gemacht wurden und kurz zusammengefasst sagen, dass
diese Verwendung von Hautabfallfleisch im allgemeinen in
der ganzen Schweiz iiblich sei. Es wird sogar die genaue
Adresse eines Konkurrenzgeschéftes einer andern grossen
Schweizerstadt angegeben. Solche Aussagen, die gewiss
unsere volle Aufmerksamkeit verdienen, beweisen uns von
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neuem, dass leider vielerorts in unserm Lande schwere Ver-
stosse gegen den Sinn des Lebensmittelgesetzes gemacht

werden.
Beleuchten wir nun diesen Fall vom rein fachméinni-

schen Standpunkt aus.

Die Untersuchung hat einwandfrei festgestellt, dac\s
Hautabfallfleisch in grosserm Umfange in Verkehr gebracht
wurde, sagt doch der gerichtliche Beschluss wortlich:
s+, indem das in Frage kommende Fleisch immer als
Abfallfleisch in Verkehr gebracht worden ist.” Wie
aber hat der Fachmann dieses Abfallfleisch zu beurteilen ?
Zur Beantwortung dieser Frage gibt uns die Literatur
geniigend Aufschluss. Sowohl , Edelmann als ,,Ostertag*’
beriihren dieses Gebiet. Letzterer schreibt dariiber wortlich :

,,In Osterreich und neuerdings auch in Deutschland ist fest-
gestellt worden, dass Fellhdndler das an den griinen Hauten, na-
mentlich am Kopfteile, befindliche Fleisch ausléosen und in den Ver-
kehr bringen. Ein Handel mit solchem Fleisch ist zu untersagen,
es sei denn, dass das Fleisch unmittelbar nach dem Schlachten aus-
geldst wird, bevor eine Beschmutzung der Haute stattgefunden hat,
und dass Haute von beanstandeten Tieren von der fraglichen Be-
niitzung ausgeschlossen werden. In Preussen sind die Ortspolizei-
behorden angewiesen, dort, wo eine missbréauchliche Verwendung von
Hautefleisch zu vermuten ist, der Angelegenheit besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden. (Ministerialerlass vom 27. April 1908.)%

Uber diesen Ministerialerlass sind Aufzeichnungen in der
Zeitschrift fiir Fleisch- und Milchhygiene von
Ostertag zu finden. 16. Jahrgang, S. 338. Erlass vom 9. Mai
1906 an samtliche Herren Regierungsprésidenten:

. »,Die konigl. sichsische Regierung hat auf die gesundheitlichen
Schadigungen hingewiesen, die daraus entstehen konnen, dass das
den Tierhduten anhaftende Horn- und Schwanzfleisch (sog. Héute-
fleisch, Lederfleisch, Kopffleisch) in Hiutehandlungen und Gerbereien
entfernt wird und als Nahrungsmittel fiir Menschen in den Handel
gelangt.

Eine Verwertung solchen Héautefleisches zur menschlichen Nah-
rung muss in gesundheitlicher Hinsicht in der Tat bedenklich er-
scheinen. Die Betriebsverhéltnisse in den Hautehandlungen gestatten
die Gewinnung sauberer Fleischteile in der Regel nicht. Dazu kommt,
dass das nicht unmittelbar nach dem Schlachten ausgeléste Hiute-
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fleisch leicht der Faulnis anheimfallt. Weiterhin muss das in Haute-
handlungen gewonnene Fleisch insofern als der Genussuntauglichkeit
verdichtig bezeichnet werden, als in solche Betriebe auch Hiute von
kranken Tieren gelangen. Eine geniigend strenge gesundheitspoli-
zeiliche Uberwachung des Verkehrs mit solchem Fleisch diirfte kaum
moglich sein. Unter diesen Verhéltnissen erscheint ein Verbot oder
eine Beschrankung des Handels mit Fleisch, das zum Genusse fiir
Menschen bestimmt ist oder dazu benutzt werden kann, seitens der

Hautehandler und Gerber vom gesundheitspolizeilichen Standpunkt
aus angezeigt.

Vor weiterer Entschliessung ersuchen wir um gefalligen Bericht,
welche Erfahrungen im dortigen Bezirk mit dem Handel von Haute-
fleisch gemacht worden sind, ob Verkehrsbestimmungen erforderlich
erachtet und inwieweit sie nach dortseitiger Auffassung durch Landes-
recht begriindet werden konnen.‘

18. Jahrgang, S. 326:

»Die auf den Runderlass vom 9. Mai 1906 eingegangenen Be-
richte haben ergeben, dass an verschiedenen Orten sog. Hautefleisch
als Nahrungsmittel fiir Menschen Verwendung gefunden hat, sei es,
dass es in den Haushaltungen der Besitzer von Gerbereien oder
Hautehandlungen oder in den Haushaltungen ihrer Arbeiter ver-
zehrt, sei es, dass es an Dritte verkauft worden ist. Dabei ist ver-
einzelt der Verdacht ausgesprochen, dass das zum Verkauf gebrachte
Fleisch zur Wurstfabrikation verwendet worden sei; auch soll bei
dem als Hunde- oder Hithnerfutter abgegebenen Fleische Missbrauch
nicht ausgeschlossen sein. Es erscheint daher geboten, die Orts-
polizeibehorden anzuweisen, dort, wo eine missbrauchliche Verwen-
dung von Hiutefleisch zu vermuten ist, der Angelegenheit besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

18. Jahrgang, S. 401:

,,Der Magistrat zu Niirnberg hat folgende zur Verhiitung von
Unzutriglichkeiten bei der Gewinnung des sog. Hautefleisches sehr
zweckdienliche Erginzung der Schlachthofordnung erlassen: ,,Die
Hiute diirfen von den geschlachteten Tieren erst dann abgenommen
werden, wenn die zweite Beschau stattgefunden und nicht zu Bean-
standungen gefiihrt hat. Das Fleisch, das in den H&auten verbleibt,
muss sofort nach der Abnahme der Haute noch im Schlachthof ab-
getrennt werden, wenn es zum menschlichen Genusse Verwendung
finden soll. Das in den Hiuten verbleibende Fleisch von Schlacht-
stiicken, die bei der zweiten Beschau beanstandet wurden, darf nur
im Amtsschlachthause abgelost und nur nach tierarztlicher Anord-
nung verwendet werden.‘

Diese Verfiigungen sprechen eine deutliche Sprache.
“Somit hiitte nach deutschem Gesetz die Verwendung von
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Hautabfallfleisch sich nach der Beurteilung des andern
Fleisches des fraglichen Tieres zu richten. Es kann sich also
nur um solches bankwiirdig befundener Tiere handeln, wo-
bei aber das Fleisch nur dann in Verkehr gelangen darf,
wenn es sofort nach dem Abh#uten der bankwiirdigen Tiere
unter Aufsicht eines Tierarztes im Schlachthaus nach tier-
drztlicher Begutachtung abgeschnitten wiirde. Selbst dann
wire es wohl nur auf der Freibank zu verwerten.
Wesentlich anders liegen die Verhiltnisse hier vor.
Zweifellos ist es jedem Tierarzt, der im Schlachtbetrieb be-
wandert ist, bekannt, dass die Haute (in Frage kommen hier
besonders Rinderhédute) argen Verunreinigungen ausgesetzt
sind, bis sie zu ihrer technischen Verwertung gelangen. Es
liegt dies nicht etwa an einem unsaubern Schlachthof-
betrieb; selbstin den neuesten, besteingerichteten Schlacht-
hallen wird der Fussboden durch Beniitzung verunreinigt
und nicht am wenigsten durch Tierkot (Jauche, Magen- und
Darminhalt), Eiter (Metritis, Mastitis, Pyaemie, Sepsis,
Abszesse usw.). Wohl werden die einzelnen Schlachtplitze
stets abgespiilt; die Reinigung der Schlachthallen kann je-
doch infolge des fortwédhrenden strengen Betriebes erst
abends eine griindliche, desinfizierende sein. Also auch das
Spiilwasser verunreinigt die H&ute. Und wie sorgfiltig
werden diese Felle vom Metzgerburschen behandelt ? Sorg-
faltig in diesem Sinn, dass sie nicht durch Fehlschnitte
minderwertig werden, gewiss. Im iibrigen aber werden sie
auf dem Boden umhergeschleppt und bleiben irgendwo
liegen, bis sie zusammengelegt werden. Um sachgemiss
gebunden zu werden, muss auch der betreffende Metzger-
bursche wohl oder iibel darauf herumlaufen, und zwar auf
der Innenseite der Hiute. Oder sie werden im Grossbetriebe
auf einen Haufen geworfen und verunreinigen sich so selbst
durch Beriihrung der Innen- und Aussenflichen. Eine
Rinderhaut, einmal vom Koérper abgeldost, wird
auf ihrer Innenfldche stets stark verunreinigt.
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Diirfen wir es aber dabeil bewenden lassen, dass es sich
hier nur um nichtssagende Verunreinigungen handelt ? Bei
der Beschmutzung des Fleisches durch Harn, Galle, Darm-
inhalt, Eiter, Jauche wihrend des Schlachtens geniigt das
Abwaschen des Fleisches zur Entfernung der Verunreini-
gungen meistens nicht, sondern es ist insbesondere bei Eiter-
und Jauchebeschmutzungen, die betreffende Fleischschicht
mit dem Messer abzutragen. Eine solche Reinigung ist je-
doch bei Hautabfallfleisch, wo gerade die letzterwidhnten
Verunreinigungen in Frage kommen, génzlich ausgeschlos-
sen, so dass die einmal vorhandenen Bakterien einen vor-
ziiglichen Nahrboden haben. Hierzu kommt ein weiteres
wichtiges Moment in der Art und Weise der Aufbewahrung
der Héiute, die wihrend Stunden, wenn nicht gar tagelang,
meistens warm zusammengebunden, an Haufen liegen blei-
ben bis zu ihrer Reinigung. Es ist klar, dass unter diesen
Verhiltnissen (Wiarme und Feuchtigkeit) die Giftigkeit des
Fleisches durch die weitern Lebenswirkungen der in ihm
vorhandenen Infektionserreger eine Steigerung erfahrt.
Die Fleischvergiftungen durch postmortal in-
fiziertes Fleisch gehoren absolut nicht zu den
Seltenheiten. Ostertag schreibt dariiber, dass nicht ein-
mal die Mehrzahl der Massenerkrankungen nach Fleisch-
genuss mit Erkrankungen der Schlachttiere, von denen das
Fleisch stammt, zusammenhidngen. Bei diesen postmortalen
Infektionen spielen erwiesenermassen die Enteritis- und
namentlich die Paratyphus B.-Bazillen ganz gefihrliche
Rollen. Einmal im Fleisch, wuchern sie iippig und schnell,
und bilden ein durch Kochen nicht sicher zerstorbares Gift.
Mit vollem Recht sagt daher Edelmann 1914 in seinem Ka-
pitel iiber Fleischvergiftungen durch postmortal infiziertes
Fleisch: ,,Die Fleischbeschau habe den Schwer-
punkt auf die Prophylaxe der Fleischvergiftun-
gen zu legen.«

Hier mag eine kurze Erwidhnung der beiden med. Gut-



221

achten iiber den Befund des vorliegenden Abfallfleisches
angezeigt sein.

Im einen Bericht heisst es:

,,Der Inhalt des Paketes bestand aus einer Reihe von Fleisch-
stiickchen, unter denen zunichst ein Schwanz einer Kuh oder eines
Ochsen auffiel. Der Schwanz war in mehrere Stiicke geteilt, die aber
noch etwas zusammenhingen. Daneben fielen namentlich noch auf:
ein Stiick einer Ohrmuschel, an dem man noch deutlich Ohrknorpel
unterscheiden konnte und das stellenweise auch Haare aufwies;
dann noch eine Reihe kleinerer Fleischstiicke, an denen man stellen-
weise Fett- und Driisengewebe unterscheiden konnte. Das Ganze
machte einen sehr unappetitlichen und schmutzigen Eindruck, indem
die meisten Stiicke mit verschiedenem Zeug, darunter Haare, Erde
bedeckt waren, und indem unter den Fleischfetzen auch ein ange-
branntes Ziindholz lag. Das Fleisch war trotz des widerwirtigen
Ansehens nicht iibelriechend.

Der andere Bericht sagt:

V.5 R, wird mir eine Partie Fleischstiicke vorgewiesen, die
in gewdhnliches Zeitungspapier cingewickelt waren. Eine Anzahl
derselben verbreiteten einen iiblen Geruch, davon herriihrend, dass
bereits Zersetzungsvorgiange eingetreten waren. Unter den Fleisch-
stiicken liessen sich unter anderm Teile des Gehorganges feststellen,
die noch mit Ohrschmalz behaftet waren. Bei ndherm Zusehen liess
sich konstatieren, dass das Fleisch stark verunreinigt war. So fanden
sich darin ein angebranntes Ztindhélzchen, ferner Tierhaare, vom Fell
des geschlachteten Tieres herstammend, ausserdem kleine Teilchen
von Stroh, Heu und griinlichen Massen, offenbar vom Darminhalt
des geschlachteten Tieres stammend ...."

Wie stellen wir uns nun zu der Faulnis, iiber welche das
eine der von der Untersuchungsbehdrde eingezogene med.
Gutachten deutlich sagt, dass bei einer Anzahl der vorgeleg-
ten Hautabschnitte bereits Zersetzungsvorginge eingetreten
seien ? — Fidulnisbakterien, die iiberall vorhanden sind,
gedeihen auf und in dem Fleische wohl am besten, ins-
besondere, wenn eine zweckmissige Behandlung des Flei-
sches (Auskiihlen in luftigen Réumen) fehlt, wie dies bei
dem Hautabfallfleisch wieder der Fall ist. Auch eine
Trennung zwischen Oberflichen- und Tiefenfaulnis ist bei
dem Hautabfallfleisch in der Regel nicht zu machen, handelt

es sich doch nur um abgeschnittene oder abgeschabte kleine
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und dinne Fleischstiickchen, bei welchen in kiirzester Zeit
eine ginzliche Durchwucherung der Fleischmasse mit Bak-
terien eingetreten ist und damit auch schon Zersetzungs-
prozesse beginnen.

' Die positive Tatsache nun, dass faulendes Fleisch die
menschliche Gesundheit zu beschidigen geeignet ist, geniigt
trotz manchen Beobachtungen iiber unschiadliche Wirkun-
gen, um solches vom Verkehr vollstandig auszuschliessen.
Unter allen Umstédnden hat faulendes Fleisch ohne Riick-
sicht auf den Grad der Faulnis den Charakter eines mensch-
lichen Nahrungsmittels verloren. Egs wire ein gefahrlicher
Irrtum, zu glauben, dass ein geringerer Grad von Fiulnis
dem Menschen weniger schidlich sei, als ein héherer Grad.
Im allgemeinen und in Anbetracht der unter Um-
stinden bedeutenden Giftigkeit der Fé&ulnis-
toxine muss in Zersetzung begriffenes Fleisch
als gesundheitsschédlich gelten, wenn gleich
diese Eigenschaft nicht im direkten Verh&ltnis
zur Intensitit der Faulnis steht. Von ganz be-
sonderer Wichtigkeit dabei ist, dass die Faulnis-
toxine durch das iibliche Kochen nicht zerstort
werden.

Dies alles begriindet doch vollkommen die deutschen
Spezialverfiigungen, nach welchen das Hiutefleisch nur
dann in Verkehr gelangen darf, wenn es sofort nach dem Ab-
héuten der bankwiirdigen Tiere im Schlachthaus unter Auf-
sicht des Tierarztes abgeschnitten wird, also bevor Ver-
unreinigungen oder Féulnis mdglich sind.

Bei uns untersteht diese Art von Fleisch ohne weiteres
dem Art. 32 der Instruktion fiir die Fleischschauer, Ziffer
11, 12 und 13. Was aber den vorliegenden Fall noch be-
sonders erschwert, ist die fiir jeden Fachmann bestimmt er-
wiesene Tatsache, dass mit den Héuten der bankwiirdigen
auch diejenigen der bedingt bankwiirdigen und der unge-
niessbaren Tiere ohne besondere Kennzeichnung in die
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technischen Verwertungsetablissemente gelangen. Ausser-
dem gedenke man nur der auswartigen Schlachtungen, Not-
gchlachtungen (Viehversicherung), ferner der Grossbetriebe,
wo alle Haute durcheinander gemischt werden, ob von ge-
sunden oder kranken Tieren stammend, man erinnere sich
der Fille, wo nur einzelne Viertel bedingt tauglich oder
ungeniessbar erkliart werden, usw. Es kann sich vereinzelt
hochstens darum handeln, dass eine auf gleichem Platze
arbeitende Firma der Fellbranche eine Haut, die statt auf
den Namen des Metzgers lautend, mit dem Namen des
Hindlers bezeichnet ist, erhdlt. Dadurch kann die Firma
Verdacht fassen, dass das Fleisch des betreffenden Tieres
nicht in freien Verkehr gelangt, weiss jedoch iiber die Taug-
lichkeit des Tieres absolut nichts. Solche Einzelfille sind
rein zufdllige Ausnahmen.

Ob nun eine Haut von einem gesunden oder beanstande-
ten Tiere stammt, kann auch der Fachmann spéter in den
~wenigsten Féllen mehr unterscheiden. Denken wir bei dem
héufigen Vorkommen von Sepsis, Pyaemie im Anschluss an
Metriten, Panaritien usw. nur an die leiseste Moglichkeit
eines nachtréiglichen Genusses solchen Fleisches, besonders
noch in Form von Hautabfallfleisch, so miissen wir, ange-
sichts der Tatsache, dass die medizinische Wissenschaft
heute mit grosser Sicherheit die Ursachen von Fleisch-
vergiftungen feststellen kann, mit Sorge an die daraus
resultierenden Konsequenzen denken. In seinem Kapitel
iiber Notschlachtungen und Fleischvergiftungen weist Oster-
tag II. Bd. 1913 ganz besonders auf die Gefidhrlichkeit des
Fleisches von Tieren hin, die mit septischen oder pyaemi-
schen Krankheiten behaftet waren.

Ferner heisst es in einem der eingezogenen medizinischen
Gutachten unter anderem: ,,Eine besonders schwer wie-
gende Verunreinigung von solchem Fleischmaterial (Haut-
abfille) wire dann gegeben, wenn auch Fleischstiicke aus
Fellen von bedingt bankwiirdigen oder ungeniessbaren
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Tieren vorliegen wiirden. In diesem Fall tritt dann noch die
direkte Infektionsgefahr von Seiten der erkrankten Organe
des geschlachteten Tieres hinzu, die auch nur dadurch
bis zu einem gewissen Grade eliminiert werden
konnte, dass das Fleisch sehr sorgfiltig gereinigt und
langere Zeit hindurch gesotten wiirde.

Gerade diese Ausfithrungen in einem medizinischen Gut-
achten sind fiir unsern Fall von grosser Wichtigkeit. Wir
wissen aus der Geschichte der Fleischvergiftungen, dass
die toxischen Stoffe der Fleischvergiftungserreger durch
Kochen nicht immer zerstort werden. Die Berechtigung,
das Kochen als universelle hygienische Mass-
regel gegen Schidigungen durch Fleischgenuss
zu bezeichnen, wie z. B. das Kochen von Wasser
und Milch, fallt damit dahin.

Die Gesundheitsschidlichkeit des Hautabfall-
fleisches, wie solches bei uns in Frage kommt,
diirfte somit zur Geniige bewiesen sein. Das Pré-
dikat ,,verdorben‘‘ kann hier hochstens so weit in Anspruch
genommen werden, als es sich um oberflichliche Verunreini-
gungen handelt, die leicht zu beseitigen sind und die vor
allem eine Moglichkeit des Vorhandenseins der Toxine ge-
fahrlicher postmortaler Infektionserreger ausschliessen.

Uber die wissenschaftliche Begrenzung des Begriffes
.gesundheitsschidlich® schreibt Ostertag Bd. 1, S. 143:
,»Als gesundheitsschédlich muss pro foro dasjenige Fleisch
betrachtet werden, das nachweislich schon die Gesundheit
der Verzehrer geschidigt hat, oder beziiglich dessen der
wissenschaftlich begriindete Verdacht besteht, dass dieser
Fall eintreten kann. In praxi muss aber der Begriff ,,ge-
sundheitsschiddlich weiter gefasst werden. Hier ist nach
dem fiir die Sanitétspolizei massgebenden Satze, im Zwei-
felsfalle das Ungiinstigere anzunehmen, Fleisch schon dann
als gesundheitsschiddlich zu betrachten, wenn seine Un-
schédlichkeit nicht feststeht.
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Beispiele fiir erwiesenermassen gesundheitsschidliches
Fleisch sind Fleisch von septisch und pyaemisch erkrankten
Tieren (Fleischvergiftungen), Fleisch mit Trichinen und
Finnen, Fleisch von milzbrand- und rotzkranken Tieren,
sowie faulendes und anderweitig zersetztes Fleisch.

Beispiele fiir solches Fleisch, das auf Grund wissen-
schaftlicher Feststellungen als gesundheitsschidlich ange-
sehen werden muss, sind tuberkulose Organe und das Fleisch
von Tieren, die mit bestimmten Formen der Tuber kulose
behaftet sind.‘

Als ,,gesundheitsschidlich® bezeichnet man somit
Fleisch, dessen Genuss der Regel nach geeignet ist, die
menschliche Gesundheit zu beschidigen. Es ist
nicht erforderlich, dass eine Gesundheitsbeschi-
digung tatsdchlich stattgefunden hat oder dass
der Genuss solchen Fleisches in jedem Falle und
unter jeder Bedingung schiddigen muss, sondern
schon die Moglichkeit, dass das Nahrungsmittel
geeignet ist, die menschliche Gesundheit zu be-
schiddigen, geniigt zur strafrechtlichen Verfol-
gung. .

Ausnahmen, welche sich zuweilen ereignen, stossen diese
Grundlehre der menschlichen Gesundheitspflege nicht um.
Alle Erlduterungen iiber die Lebensmittelgesetze, die wir
in der Literatur finden, bestéitigen diese Auslegungen. (In
unserm Fall ist zudem eine Erkrankung einer ganzen Fa-
milie an Diarrhoe nach Genuss solchen Fleisches in den Ak-
ten angefiihrt.) |

Wie sich das schweiz. Lebensmittelgesetz zu diesen Aus-
legungen stellt, sagt klar und deutlich Art. 31 der Instruk-
tion fiir Fleischschauer, worin es heisst:

,»Als ungeniessbar, d. h. zum menschlichen Genuss un-
taugh ch, ist dasjenige Fleisch zu bezeichnen, welches sowohl
in rohem, als auch in zubereitetem Zustande die Gesundheit
des Menschen zu schidigen geeignet ist (somit als
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gesundheitsschddlich zu bezeichnen) oder dessen
Aussehen ein derart ekelerregendes ist, dass es als mensch-
liches Nahrungsmittel nicht verwendet werden kann.*

Dass Hautabfallfleisch, wie solches bei uns
gewonnen wird, nach der ersten Auslegung des
eben erwidhnten Artikels zu beurteilen ist, liegt
auf der Hand. Fiir den hiesigen Metzger kommt die Haut
(Rinderhaut) als Lebensmittel nicht mehr in Frage, sondern
lediglich noch fiir technische Verwertung, und dement-
sprechend wird sie von ihm ganz nebenséchlich behandelt.
Auch der Fleischschauer schenkt ihr aus gleichen Griinden
weiter keine Aufmerksamkeit mehr. Wenn nun spiter
ohne das Wissen des Fleischschauers gleichwohl
zusammengesuchte, der Haut anhaftende Fleisch-,
resten als Nahrungsmittel in Verkehr gebracht
werden, so haben sich die betreffenden Personen
des Inverkehrbringens gesundheitsschéiddlicher
oder lebensgefdhrlicher Lebensmittel schuldig
gemacht. Im speziellen kommen, wie bereits erwéhnt, in
Frage Art. 32 der Instruktion fiir Fleischschauer:

,»Als nicht geniessbar fiir den Menschen sind nur die
verdanderten Fleischteile anzusehen bei Feststellung folgen-
der Mingel:

Ziffer 11. Oberfliachliche Faulnis an einzelnen Korperteilen.

',, 12. Verunreinigungen des Fleisches mit Eiter, Jauche
oder Entziindungsprodukten oder mit Milzbrand-
bakterien.

,, 13. Derartige Beschmutzung des Fleisches, dass eine
griindliche Reinigung nicht ausfiihrbar ist, Vor-
handensein von Mageninhalt oder Briihwasser
oder sonstiger Verunreinigungen in den Lungen.
oder im Blute."

Dass ,,nicht geniessbar‘ in Art. 32 im gleichen Sinn zu
deuten ist wie ,,ungeniessbar’ in Art. 31 der Instruktion
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fiir Fleischschauer (also gesundheitsschidlich), ist ohne
weiteres klar.

Ferner fallen in Betracht Art. 39 der Instruktion fiir
Fleischschauer in Beziehung auf Hautabfallfleisch von be-
dingt bankwiirdigen Tieren, sowie die Art. 57 und 58 der
Instruktion fiir Fleischschauer, die sich iiber die Verwertung
oder Vernichtung von ungeniessbar erkliarten Tierkoérpern
oder deren einzelner Teile (Hautabfallfleisch) aussprechen.

Festgestellt ist fiir den Fachmann, dass
Hautabfallfleisch, bei welchem sidmtliche oben
beschriebenen Mgdglichkeiten der Gesundheits-
gefihrdung vorhanden sind, in grésserm Um-
fange in Verkehr gebracht worden ist und dass
die meisten schweizerischen Geschifte der
Gerbereibranche solches Fleisch bewusst als
Nahrungsmittel in Verkehr gelangen lassen.

Denn unter ,,Jnverkehrbringen® versteht man jede
Handlung, durch die ein Nahrungsmittel in irgend einer
Weise anderen zuginglich und damit zum Gegenstande des
menschlichen Genusses oder der Weitergabe als Nahrungs-
oder Genussmittel gemacht wird. Demzufolge ist auch eine
Verwendung von gesundheitsschidlichem Fleisch im eigenen
Haushalt oder sein schenkweises Uberlassen an dritte Per-
sonen strafbar. (Edelmann, Erlduterungen zum Nahrungs-
mittelgesetz.) _

Kann nun nach den bestehenden gesetz-
lichen Vorschriften (schweiz. Lebensmittel-
gesetzgebung) der tierdrztliche Fleischschauer
an dem Standpunkt festhalten, dass die Haut
(Wiederkduer oder Pferd) samt ihren Ab-
fdllen, sobald sie den Schlachthof verlidsst,
nur noch fiir technische Verwertung in Frage
kommt und dass der Begriff ,,Abfallfleisch
als Nahrungsmittel im Sinne des Dahinstel-
lungsbeschlusses der Uberweisungsbehérde
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iiberhaupt nicht existiert? Oder sieht sich
der Gesetzgeber in Anbetracht dieser schwe-
ren Gefahr fiir die Volksgesundheit sowohl, als
auch der dem tierédrztlichen Fleischschauer
iberbundenen grossen Verantwortung, vor
die Notwendigkeit gestellt, die bestehende
Gesetzgebung in obigem Sinne zu ergidnzen?
* " "% '

Die zustindige kantonale Behorde hat inzwischen die
Angelegenheit durch Verbot des Inverkehrbringens von
Hautabfalltleisch als Nahrungsmittel geregelt. '

Akuter Muskelrheumatismus beim Pferde.

Von Dr. E. Graub, P. D.
Kuranstalt des eidgen. Remontendepots in Bern.

Hutyra und Marek geben folgende Definition des Muskel-
rheumatismus. (Rheumatismus musculorum. Myositis rheu-
madtica): ,

,,Als Muskelrheumatismus bezeichnet man in der
Humanmedizin aus Erkiltung hervorgehende, sich durch
Muskelschmerz und diesem entsprechende Funktions-
storungen mit voriibergehenden Muskelkontrakturen kenn-
zeichnende Erkrankungen der Muskeln ohne entziindliche
Gewebsverinderungen. Hiergegen wird in der Veterindr-
medizin der Begriff des Muskelrheumatismus insofern weiter
gefasst, als diesem auch gewisse, aus innern Ursachen ent-
standene, nicht eiterige Muskelentziindungen eingereint
werden. Die auch von Menschenirzten vielfach anerkannten
fliessenden Ubergiinge zwischen Muskelrheumatismus und
Myositis rechtiertigen das Beibehalten des weiter gefassten
Begriffes des Muskelrheumatismus.“ -

Beim Pferde wird gewdhnlicher Muskelrheumatismus
sehr hiufig diagnostiziert. Seltener sind die Fille, die als
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