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L’examen de ces cas de favus de I'homme, de la poule
et de la souris, confirme le fait, qu’entre les champignons qui
les déterminent, il y a certainement des différences dans
I'aspect des cultures. Il est pourtant & se demander, si ces
différences ne sont plutdt le fait d’une influence éxercée sur
Pachorion par l'organisme de ’homme, de la poule et de la
souris, que d’une espéce différente d’achorion. On aurait affaire
plutét avec des variétés. En effet, ces caractéres différenciels
peuvent méme manquer dans certains cas: Ainsi Neumann!)
aurait obténu avec le favus de la poule des cultures identiques
a celles du favus de I'homme.

La question reste donc toujours en suspens. La solution
sera donnée seulement par ceux qui auront a leur disposition
les moyens pour faire des séries d’inoculations sur des diffé-
rentes espéces animales, pour suivre les modifications des caracteres
du parasite. Pour le moment, il me parait pourtant plus en
rapport avec les faits connus, de considérer les trois formes
d’achorion de 'homme, de la poule et de la souris, comme des
variétés d’'une méme espéce.

Lausanne, 7 mars 1899.

Die Resultate der Rauschbrandschutzimpfungen im
Kanton Freiburg

vom 1. April 1884 bis 31. Dezember 1898.
Von M. Strebel, Freiburg.

Bekanntlich haben sich alle bisher gegen den Rausch-
brand, diese morderischeste der Rinderkrankheiten, befolgten
oder versuchten Behandlungsmethoden véllig fruchtlos erwiesen.
Dagegen kennen wir zwei sehr wertvolle Mittel zur Vermin-
derung der Zahl der Rauschbrandfille. Das eine dieser pro-
phylaktischen Mittel besteht in der Entziehung der &usseren,
dem Krankheitserreger notwendigen Lebensbedingungen, was

1) Loc. cit.
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nach den bisherigen Erfahrungen durch die Entwisserung des
den Rauschbrandmikroben beherbergenden und erhaltenden
feuchten, sumpfigen Bodens, sowie durch die Beseitigung ‘der
in den Rauschbrandértlichkeiten lagernden Faulstoffe erzielt
wird. Leider begegnet diese Bodensanierung und damit die Aus-
rottung der Brutstitten des Rauschbrandmikroben meistenorts
uniibersteiglichen Hindernissen.

Das zweite wertvolle prophylaktische Mittel besteht in
der Verminderung, beziehungsweise in der Unterdriickung der
Empfinglichkeit des Rindsorganismus fiir die Wirkung des
Rauschbrandmikroben.

Geleitet von der Hypothese, das einmalige Uberstchen des

Rauschbrandes feie die Tiere gegen eine Wiedererkrankung,
suchten Arloing und Cornevin den fir den Rauschbrand
besonders empfinglichen Jungrindern diese Immunitit auf
kiinstlichem Wege durch Beibringung einer leichten, verlarvten
und ungefihrlichen Rauschbranderkrankung zu verleihen, dies
durch die Einimpfung des natiirlichen, unabgeschwichten
Rauschbrandvirus in den sauerstoffreichen Blutstrom oder durch
das ungefihrlichere zweimalige Einbringen des durch Erhitzen
stark abgeschwichten Virus in das subkutane Bindegewebe
des Schwanzendteiles. Letztere Impfmethode fand bald, nament-
lich in der Schweiz und in Oesterreich, eine grosse Ver-
breitung. -
Wie die Erfahrung, bekanntlich die beste Lehrmeisterin,
gezeigt, ist die Rauschbrandschutzimpfung keineswegs eine so
gefahrlose Operation, wie anfangs geglaubt wurde. Der Grad
der Gefihrlichkeit oder der Ungefihrlichkeit der Rauschbrand-
schutzimpfung héngt von vier Hauptpunkten ab: von der be-
folgten Impfmethode, vom Virulenzgrade des Impfstoffes, von
der grosseren oder geringeren Empfinglichkeit des Impflings
und von der Ausfihrung der Impfung.

Der durch die Impfung verliehene Immunititsgrad steht
im Zusammenhange mit der Wirksamkeit des Impfstoffes, mit
der Nichtfiltration oder der starken Iiltration der Impffliissig-



keit, mit der beim Tiere im Momente der Impfung bestehen-
den Empfinglichkeit fiir die Impfstoffwirkung, sowie mit der
genauen oder mangelhaften Ausfiihrung der Impfung.

Wie anderswirts entrollte auch im Kanton Freiburg die
Rauschbrandschutzimpfung sehr ungleiche Bilder sowohl in
Hinsicht auf die Zufille (Impfrauschbrandfdlle und andere
Zufille) als in Hinsicht auf die Immunisationswirkung.

Wihrend der 15-jahrigen Rauschbrandschutzimpfungs-
periode — vom 1. April 1884 bis 31. Dezember 1898 —
sind im Kanton Freiburg im ganzen 82,550 Tiere der Rausch-
brandschutzimpfung unterworfen worden. Davon sind 196
Stick = 2,37%00 an Impfrauschbrand gefallen; somit kam
ein letaler Im pfrauschbrandfall auf 420 Impflinge.

Die Impfungen wurden teils am Schwanze nach der
Arloing-Cornevinschen Methode, teils in der Schul-
tergegend durchgefiihrt.

Bis zum Jahre 1893 wurden 32,327 Tiere am Schwanze
geimpft. Von denselben sind 9 Stick = 0,28%/00 an Impf-
rauchbrand eingegangen, sohin 1 Stiick auf 3592 Impflinge.

Wenn schon die Einimpfung abgestufter Impfstoffe
am Schweifendteile, ciner am wenigsten gefdhrlicheu Impf-
stelle, nicht gefahrlos ist, so muss deren Einverleibung in der
Schultergegend, einem Lieblingswirkungsfelde des Rauschbrand-
mikroben, bedeutend geféhrlicher sein. Die Geféhrlichkeit
wiichst in dem Masse, als die Virulenz des oder der Impfstoffe
eine hohere ist. Die Thatsachen haben die Richtigkeit dieser
These klipp und klar bewiesen.

Angereizt durch die im Herzogtum Salzburg in den Jahren
1888 —1891 erhaltenen giinstigen Resultate mit der Kitt’schen
Impfmethode (Impfung hinter der Schulter) nahm ich — was
ich zeitlebens hochst bedauern werde — im Jahre 1892 an
530 Jungrindern Impfversuche in der Schultergegend vor.
2 Impflinge sind an Imp frauschbrand umgestanden — 0,38%o0.

Im Frithjahre 1893 wurde diese unheilsschwangere Impf-
methode im Kanton Freiburg allgemein eingefiihrt. Bis zum
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Jahre 1897 wurden 26,545 Tiere in der Schultergegend ge-
impft. Das unmittelbare Impfresultat war ein sehr fatales.
181 Impflinge = 6,82%00 sind an Im pfrauschbrand gefallen.
Der Promille-Satz der Im pfrauschbrandfille war somit bei
den in der Schultergegend geimpften 26 mal héher als jener
bei den vorher am Schwanze geimpften 32,327 Tieren. Im
Jahre 1896 sind sogar von 2618 hinter der Schulter geimpf-
ten Tieren 120 Stiick — 4,568%/0 an Impfrauschbrand einge-
gangen! Kin michtiger Mitfaktor der enormen Impfrausch-
brandzahl sind zwar unstreitig die gebrauchten zu virulenten
Impfstoffe, ganz besonders der Berner Impfstoff, gewesen.

,Jedesmal“, schrieb mir Hr. Arloing, ,wenn man sich
von der zweimaligen Einfiihrung der Impfstoffe am Schwanz-
ende hat entfernen wollen, hat man auch eine grossere Zahl
Zufille auftreten sehen. Setzen wir daher die Chancen auf
Seite des Operateurs in DBefolgung des durch die Praxis am
besten sanktionierten Operationsverfahrens.“

Auf Grund der besagten erschrecklichen unmittelbaren
Folgen der Impfung in der Schulterregion wurde im Kanton
Freiburg zufolge Verordnung der Polizeidirektion sofort wieder
zu der wenig gefihrlichen Arloing-Cornevinschen Impf-
methode, der zweimaligen Impfung am Schwanze, zuriickge-
kehrt. Und das zum grossen Gliicke!

Auf 22,794 sodann in den Jahren 1896—1898 am Schweif-
endteile geimpfte Tiere sind nur 6 Impfrauschbrandfille aufge-
treten = 0,269/0o.

Wihrend von 55,455 nach der Arloing-Cornevin-
schen Methode Geimpften nur 15 Stiick = 0,27%c0anImpf -
rauschbrand eingegangen sind, sind, wie bereits gesagt, von
den 26,545 in der Schultergegend Geimpften 181 Stiick an
diesem Zufalle umgestanden. Der Promille-Satz der Impf-
rauschbrandfille bei den am Schwanze Geimpften stellt sich
zu jenem bei den hinter, bezw. vor der Schulter Geimpften
wie 0,27 :6,82! Diese Zahlen sind beredte Zeugen von der
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grossen Gefahrlichkeit und der deshalbigen Verwerflichkeit
der Methode der Impfung in der Schultergegend.

Ich und zweifellos alle meine Impfkollegen bedauern
iberaus, dass die so einfache, so rasche, relativ reinliche, dsthe-
tischere, sohin viel angenehmere und anfangs viel versprechende
Schulter-Impfmethode sich mit der Zeit nicht bewdhrt hat.
Die mir aus Kérnten, Steiermark, Tirol, Ober- und Nieder-
osterreich bekannt gewordenen Urteile iiber die Sichnichtbe-
wihrung dieser Impfmethode klingen mit den in der Schweiz
gemachten verdriesslichen Erfahrungen vollig zusammen.

Alle von Kitt unternommenen Rettungsversuche seiner
gescheiterten Impfmethode, alle Sophistereien, alle seine in
der , Wochenschrift fiir Tierheilkunde und Viehzucht“ (Nr.
12 und 19, 1898) mir gegeniiber von Stapel gelassenen Un-
gereimtheiten, die Angabe von Zahlen, die in meiner von ihm
bemingelten, in der ,Osterreichischen Monatsschrift fiir Tier-
heilkunde“ (Nr. 1 und 2, 1898) erschienenen, allgemeinen
statistischen Arbeit gar nicht stehen, dann die geschickte Be-
niitzung des fiir seine Methode Giinstigen, alles dies ldsst die
leidige Thatsache der grossen Gefdhrlichkeit seiner Impfme-
thode nicht beménteln. Kitt behagt es zu erwdhnen, was
ich vor 6 Jahren im 6. Hefte dieses Blattes Gtinstiges iiber
die Impfung in der -Schultergegend geschrieben, verschweigt
aber meinen Schlusssatz, lautend: ,Die weiteren Versuche
werden iber den Vorzug der Kittschen oder der Arloing-
Cornevinschen Impfmethode Aufschluss geben.“  Dieser
Aufschluss ist bald in eklatanter Weise zu ungunsten der
ersteren Methode erfolgt. Damit Punktum betreffs der Ge-
fahrlichkeit der Impfmethoden.

Nebst den vorcitierten Impfungen sind noch 24 Impfver-
suche am Ohre und 526 an der Halsseite zufalls vorgenom-
men worden.

Wie verhielt es sich mit der Immunisationswirkung? Diese
zweite wichtige Frage kann ich wie folgt beantworten.
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VYon den 82,340 die Impfung iiberdauernden und nicht
nach dieser Operation einer gewdhnlichen Krankheit oder
einem Zufalle erlegenen Tieren sind in der Folge, d. h. bis
Ende 1898 423 Stiick — 0,51°%0 vom Rauschbrand hinge-
rafft worden. Da zufolge des freiburgischen Gesetzes iiber
die Viehversicherung die Eigentiimer fiir die geimpften, an
Rauschbrand gefallenen Tiere fast zu ihrem vollen Werte von
der obligatorischen Viehversicherungskasse entschiddigt werden,
so wird nie die Anmeldung eines solchen Verlustfalles ver-
gessen. Ks ist daher die obgenannte Verlustzahl eine vollig
zuverldssige. Ich bemerke noch, dass jeder unter den ge-
impften Tieren vorkommende Rauschbrandfall vom Bezirks-
tierarzte konstatiert werden muss.

Neben den 82,340 geimpften Tieren sind auf den Alp-
und in den Stéllen 35,400 nichtgeimpfte gestanden. Unter
den letzteren sind bis zum gleichen Datum 915 vorgekom-
mene Rauschbrandfille angezeigt worden. Diesen An-
gaben zufolge belief sich das Rauschbrandmortalitétsprozent
auf 2,58. Das Verlustprozent war demnach bei den Nicht-
geimpften 5 mal hoher als jenes bei den Geimpften. In
Wirklichkeit ist der Unterschied der Mortalitétsprozente ein
erheblich grosserer. Da ndmlich fiir die nicht geimpften, an
Rauschbrand umstehenden Tiere keine Entschddigung gewdhrt
wird, so werden deswegen zahlreiche unter diesen vorgekom-
menen Rauschbrandfille verschwiegen oder aus Gleichgiiltig-
keit nicht gemeldet.

Wihrend der ersten 9 Jahre, d. h. bis zum Jahre 1893,
da, mit Ausnahme von 530 Impfversuchen, nur nach der
Arloing-Cornevinschen Methode geimpft wurde, war
das Immunisationsresultat ein recht befriedigendes. Auf 32,318
die Impfung iiberdauernden Impflinge sind 73 dem Rausch-
brand erlegen — 0,28%0, somit 1 Stiick auf 442 geimpfte
Tiere. Mit dem Jahre 1893 hat sich das Blatt stark-gewen-
det. Von den 50,022 Tieren, die nach 1892-—1899 geimpft
wurden und die Impfung iiberdauert hatten, sind 350 Stiick
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an Rauschbrand gefallen = 0,7%0. Das Impfmisserfolgspro-
zent hatte sich demnach 3 mal ungiinstiger gestaltet.

Fiir denselben 6 jihrigen Zeitraum belief sich bei den
nicht geimpften Tieren, ungeachtet der unvollstindig gemel-
deten Rauschbrandfille, das Mortalititsprozent auf 3,44.

Zahlt man die 196 verzeichneten I m p frauschbrandfille
den 423 bei den Geimpften spontan aufgetretenen Rausch-
brandféllen hinzu, so steigt das Missgliickprozent auf die Ge-
samtzahl der 82,550 Impflinge auf 0,75. Dagegen erhebt
sich das Mortalitdtsprozent bei den 35,400 nicht geimpften
Tieren auf 2,58, so dass ungeachtet der Nichtanzeige zahl-
reicher Rauschbrandfille, die bei den letzteren vorgekommen
sind, der Prozentsatz der Rauschbrandfille bei den nicht ge-
impften Tieren ein 3!/2 mal hoherer ist als jener bei den ge-
impften. In Wirklichkeit darf dem Gesagten zufolge das
Rauschbranderkrankungsprozent bei den Nichtgeimpften unge-
scheut auf ein gut 4 mal hoheres festgesetzt werden,

Ich erachte es nicht unniitz, einige mit dem Gesamtimpf-
erfolge enge zusammenhdngende Umstiinde zu erwidhnen.

1. Von den Impflingen war wenigstens der siebente
Teil im Momente der Impfung erst 3—4 Monate alt, somit
in der Altersperiode, in welcher nach nach den Versuchen von
Arloing und Cornevin der Rindsorganismus noch eine
geringe Empfinglichkeit fiir die Wirkung des Rauschbrand-
virus und des daraus bereiteten Impfstoffes besitzt. Die von
diesen Forschern gewonnenen Versuchsresultate stimmen mit
den allerseits gemachten Beobachtungen iiberein. Die Impf-
ung solch junger Tiere kann sohin denselben nur eine schwache
Immunitit verleihen. Nach meinen Kontrollierungen der Ver-
lustlisten kamen gut 3090 der bei den geimften Tieren auf-
getretcnen Rauschbrandfille auf die solch jung geimpften
Kiélber. Der Rauschbrand verschont 2—3 Monate nach der
Imptung solche Tiere nicht mehr als die gleichalterigen nicht
geimpften. Da nach unserem Viehversicherungsgesetze die Tiere
schon vom dritten Altersmonate in die Versicherung aufgenommen
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werden, so lassen die Viehbesitzer, um im Verlustfalle infolge
von Rauschbrand das Recht auf eine Entschiddigung zu be-
sitzen, ihre iiber 3 Monate alten Kilber impfen.

2. Nach den Verlustberichten ist ferner eine nicht un-
erhebliche Anzahl Tiere 2—3—4 Jahve nach der Impfung an
Rauschbrand gefallen. (Diese Rauschbrandfille sind in der
besagten (tesamtzahl der bei den geimpften Tieren aufgetre-
tenen Rauschbrandfille einbegriffen.) Nun erhélt sich leider
die Impfwirkung nicht so lange Zeit. Solche vor 2, 3, 4
Jahren geimpfte Tiere sind wieder gleich den nichtgeimpften
fir das Rauschbrandvirus empfinglich. Wohl miissen die vor
dem 8. Altersmonate geimpften Tiere das folgende Jahr noch-
mals geimpft werden. Das ist ungeniigend. Diese Alters-
grenze sollte auf mindestens 12 Monate hinausgeriickt werden,
wie dies im Entwurfe zu einem Gesetze iiber die obligatorische
Viehversicherung vorgesehen ist.

3. FEine die Impfung fruchtlos machende Ursache liegt
in der nicht selten sehr mangelhaft ausgefiihrten Impfung. So
ist mir bekannt, dass mit 10 Dosen Impfstoff 13—15, selbst
16 Tiere geimpft wurden! Eine solche Impferei ist das reinste
Gaukelspiel, das kein Impfarzt veriiben sollte.

Eine Anzahl Misserfolge darf ferner der von einem Tier-
arzte praktizierten sehr starken Filtration der Impffliissigkeit
beigemessen werden. Fast oder ganz klare Fliissigkeit kann
nicht die Wirksamkeit der unfiltrierten besitzen. Die unfil-
trierte, gut zubereitete Impflymphe kann getrost am Schweif-
endteile injiziert werden.

Ein weiterer Misserfolgsgrund bestund in folgendem un-
gereimtem Manover. Nachdem wieder am Schweife geimpft
wurde, haben nicht wenige Eigentiimer, um der Entstehung
einer Schweifentziindung oder eines Abszesses an der Impf-
stelle, welcher das Abfallen eines Schweifteiles herbeifiihren
kénnte — ein sehr selten gewordener und bei einiger Auf-
merksamkeit seitens des FEigentiimers leicht zu verhiitender
Zufall, — vorzubeugen, nicht nur gleich nach der Impfung
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beim von der Impfstation weggefiihrten Tiere die zur Ver-
hinderung des Riickflusses ‘der injizierten Impflymphe ange-
brachte Ligatur entfernt, sondern sie haben auch noch, um
ihrem Werke die Krone aufzusetzen, den eingespritzten Impf-
stoff herausgepresst! Doch gegen die Dummheit der Men-
schen kdmpfen ja die Gotter vergebens, wie ein altes und
ewig wahres Sprichwort sagt.

4. Sodann finden sich unter den geimften, vom Rausch-
brand hingerafften 423 Tieren 6 Kiihe, die anderthalb bis 4
Jahre nach der Impfung dem sogenannten Geburtsrauschbrand
erlegen sind. Da die klinischen und Sektionsbilder des Ge-
burtsrauschbrandes mit jenen des gewGhnlich auftretenden
Rauschbrandes identisch waren, so sind die 6 Geburtsrausch-
brandfille als eigentliche Rauschbrandfille notiert und als
solche entschidigt worden.

Die zwei beigefiigten Tafeln bilden klare Darstellungen
der bis Ende 1898 im Kanton Freiburg erhaltenen Rausch-
brandschutzimpfresultate im Vergleiche zu den bei den nicht
geimpften Tieren vorgekommenen oder richtiger angemeldet
gewordenen Rauschbrandfillen. Auf der statistischen Tafel
sind die Impfrauschbrandfille, die bei den Impflingen im Impf-
jahre und spiter aufgetretenen spontanen Rauschbrandfille be-
sonders verzeichnet. Eine folgende Rubrik zeigt die Gesamt-
heit der Impfmisserfolge. Auf der bildlichen Tafel stellen
die Kolonnen der Misserfolge die Gesamtzahl der Rausch-
brandfille, der durch die Impfung hervorgerufenen und der
spontanen Fille, dar. Die so enorme Anzahl der in den
Jahren 1895/96 durch die Impfung in der Schultergegend
hervorgerufenen Rauschbrandfille, wobei in letzterem Jahre
der bei 1304 Tieren gebrauchte zu virulente Berner Impf-
stoff noch das Tiipfel auf das I gesetzt hat (6,6°/0 Impfrausch-
brandfille!), haben die entsprechenden Kolonnen, ganz beson-
ders jene betreffend das Jahr 1896, ungeheuer erhoht. Gleich-
wohl erhellt aus der Vergleichung der simtlichen die Rausch-
brandmortalitit bei den geimpften und den nicht geimpften
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Vergleichende bildliche Darstellung der Rauschbrandmortalitdtspromille
bei den geimpften und den nicht geimpften Tieren
Yom 1. April 1884 bis 31. Dezember 1898.

1884-1894] 1895 | 1896 1897 1898  |1884-1898.
O @ QO 53 j o
= i EIlIF "; = o L ol N = :
e £l Ele Sle il ]le& &
‘B E’ ‘= £ s E B 3 S g' - g‘
E 3| E | E TI1E 3 % s | .E 5
 — e [ oD
i _'g’ & S|l S|e = o :g’ & :E:
40
35
30
25 H}i
20 _
]
15
10
9.
8
7
G
S =
4 il
3
2
35 Yoo 243 %0 15,4%0 32,3 %o 239%0 346%c 7,5%  40%0 77 %o 28,6 %o 75 %o 258 Yoo




121

Tieren darstellenden Sdulen deutlich der erhebliche Wert der
Schutzimpfung des Jungviehes in Rauschbrandgegenden. Konnen
gering gesagt auf 100 Tiere durch diese Operation auch nur
75 Stiick, welche ohne dieselbe eine Beute des Rauschbrandes
sein wiirden, vor dieser Krankheit geschiitzt werden, so ist
das wahrlich kein geringer Gewinn. Die genaue Befolgung
der im Vergleiche zur Methode der Impfung in' der Schulter-
region nur sehr wenig gefdhrlichen Arloing- Cornevinschen
Impfmethode wird hoffentlich — ein richtig bereiteter Impf-
stoff vorausgesetzt, — wieder recht befriedigende Resultate
verzeichnen lassen und das Gesamterfolgsprozent gegeniiber
dem Mortalititsprozent bei den nicht geimpften Tieren weit

glinstiger gestalten. Nun, die zu notierenden Erfahrungen
werden sprechen.

Pseudo-Inappetenz.

Yon A. Rusterholz, Docent, Tierarzneischule Ziirich.

Wie jedem Praktiker geniigend bekannt sein wird, sind
die Ursachen des mangelnden Appetites bei den Haustieren
dusserst mannigfach. Man ist denn auch bei vielen Leiden
geradezu gewohnt, dieses Symptom zu treffen. Gestorter
Appetit ist in der Regel nur ein Krankheitssymptom und
zwar meistens eine Begleiterscheinung sehr verschiedener
gesundheitlicher Stérungen.

So kann man die Beobachtung machen, dass bei allen
erheblichen innern Krankheiten, bei den meisten gastrischen
Affektionen, sowie auch bei schmerzhaften #ussern Leiden
eine Verminderung der Futteraufnahme eintritt. In gelegent-
lichen Fillen kann jedoch die Fresslust auch teilweise
oder vollstindig gestort sein infolge schlechter Beschaffenheit
der Futterstoffe.

- Etwas anders erweisen sich nun die Verhdltnisse in vor-
liegendem Falle.
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