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Schweinepest und Schweineseuche.
Von E. Zschokke, Ziirich.
(Schluss.)

Wie in den Vereinigten Staaten die beiden Krankheiten
urspriinglich zusammengefasst und unter einem Namen beschrie-
ben worden sind, scheint auch in England kein principieller
Unterschied gemacht zu werden zwischen beiden Formen. In
Frankreich wurde eine durchaus #hnliche Seuche unter den
Schweinen kurzweg als pneumo-entérite contagieuse bezeichnet,
wobei offenbar, wie der Name es andeutet, die pectorale Form
(Schweineseuche) und die abdominale (Schweinepest) verstanden
sind. Thatséichlich gehen auch beide Formen ineinander iiber,
sowohl in einzelnen Fillen, wie bei Stallseuchen. Die chro-
nischen Formen zeigen mehr den Typus der Schweinepest, die
akuten ndhern sich derjenigen Art, die man Schweineseuche
nennt. In vielen deutschen Staaten wird Schweineseuche offi-
ciell mit Schweinepest zusammengenommen. Das schweize-
rische Seuchenbulletin bringt unter einer Rubrik die beiden
Seuchen mit dem Rotlauf. In vielen F'dllen ist es oft geradezu
unmdglich, aus dem anatomischen Befunde die Diagnose zu
stellen, und kann ich konstatieren, dass ich oftmals in grosster
Verlegenheit war, wenn es sich beim einzelnen Fall um die
Diagnose Schweineseuche oder Schweinepest handelte. Die
von Peters und Schneider gebrachten Schilderungen der
Schweineseuche passen mindestens so gut fiir Schweinepest.
Graffunder unterscheidet bei der Schweineseuche fiinf ver-
schiedene Formen, worunter eine abdominale und eine intesti-
nale, welche durchaus mit der Schweinepest iibereinstimmen.
Rabe (19) fasst beide Krankheiten zusammen und unterscheidet
eine pulmonale, eine intestinale und eine septische Form.
Eine eigentliche Trennung und zwar hauptsichlich gestiitzt
auf die biologischen Eigenschaften der Krankheitserreger haben
erst Salmon, Loffler, Schiitz, Bang und andere
deutsche Bakteriologen durchgefiihrt. Allein sowohl von Sal-
mon, wie von Bang wird zugegeben, dass die Krankheits-
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erreger der beiden Seuchen nebeneinander, sogar auf einem
Individuum vereinigt, auftreten konnen.

Massgebend fiir die Bestimmung einer Krankheit ist ja
zweifellos deren Erreger, gleichviel, ob die Symptome so oder
anders ausfallen. Und nun ist fiir die beiden fraglichen Krank-
heiten der Beweis erbracht, dass sie durch Spaltpilze, ovoide
Bakterien, hervorgerufen werden. Allein morphologisch sind
dieselben kaum voneinander unterscheidbar, es fallen nur bio-
logische Unterschiede in Betracht. Ob diese nun derart sind,
dass man jede der beiden Bakterien als Species bezeichnen
kann, oder aber nur als Varietiten ein und derselben Art,
scheint noch eine unabgeschlossene I'rage zu sein,

Wie anatomisch, so scheint nach den Arbeiten von Sal-
mon, Bang, Frosch, Bunzel-Federn, Selander,
Fiedeler und Bleisch auch bakteriologisch kein Zweifel
mehr dariiber zu bestehen, dass die deutsche Schweinepest
identisch ist mit hog-cholera, swine-fever, swine-diphtheritis.

Mit Hinsicht auf die deutsche Schweineseuche sprechen
diec Untersuchungen von Salmon, Smith, (20) Welch
und Clement fiir die Identitit mit der swine-plague Salmons.
Im gleichen Sinn #ussern sich auch Lanzilotti, Silber-
schmid (21), sowie der tierdrztliche Kongress in
Chicago (22), wihrend das Bacterium der franzosischen Lun-
gendarmentziindung der Schweine sich als eine Mittelform zu
erkennen giebt nach Rietsch und Jobert (23), Bunzel,
Silberschmid, Fouque.

Im speciellen moge nachfolgende Tabelle die Eigenschaf-
ten der beiden Bakterien vergleichend vorfiihren:

Bacterium der Schweine- Bacterium der Schweine-
seuche. pest.

Form und Groésse: Coceo- Coccobacterium 1,2 bis 1,5 ¢ lang,
bacterium von 1,2—1,5 « Lénge, 0,6 « breit, variabel, besitzt
0,5 w« breit, variabel (Frosch) 2—3 Geisseln von T—12 u«
keine Sporen. (Moor), keine Sporen.
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Farbung: Polfirbung mit Ani-
linfarben, nimmt die Gramsche
Tinktion nicht an.

Fundort: In allen Organen,
reichlich im Blut.
Wachstum: Nahrboden: alle

gewohnlichen verwendbar: Gela-
tine, Agar, Blutserum, Milch,
Bouillon, Xartoffeln (letztere
nur, wenn alkalisch gemacht),
Wachstum langsam, Gelatine
nicht verfliissigend, bei 15 bis

400 C. (F.

Kulturen: Im Strich punktfor-
mig, grau, irisierend (Silber-
schmid), Kulturbelag fein, zart,
schwer abhebbar, glattrandig.

Beweglichkeit: Bouillonkul-
turen klar (F. u. 8.)

Sdurebildung: Milch sduernd
(Bunzel), Phenol wund Indol
bildend.

Lebensdauer d. Kulturen:
11 Monate (S.), nach Zusatz
von Thymol: 1—2 Wochen.

Wirkung auf Versuchs-
tiere: 0,5 em® Bouillonkultur
totet Kaninchen nach 2—3 Ta-
gen, Mause nach 1—2 Tagen,
Meerschweinchen nicht immer,
dagegen Tauben u. Hithner. (F.)

Impfstelle: diffus odematds.

Ebenso.

Zabhlreich in der Milz, sonst weni-
ger reichlich.

Ebenso, auch auf nicht alkalisier-
ten Kartoffeln und Gelatine
wachsend. (F.)

Wachstum ziemlich rasch, sonst
gleich.

Ebenso.
‘Weisslich.
Belag gelappt, central einge-
sunken, zusammenhéngend, ab-
hebbar. Kartoffelkultur grau-
gelb. (F.)

Bouillonkulturen getriibt.

Mileh nicht siurend.
Kein Phenol und Indol.

10 Monate.

3—4 Wochen.

Tod der Kaninchen nach 5 bis
6, der Miduse nach 4— 6 Tagen,
Meerschweinchen empfindlicher,
bei Tauben und Hiihnern ge-
ringere Reaktion.

Impfstelle wenig veréindert.

Organ-Veridnderungen in den Impftieren im allgemeinen iiber-

einstimmend.
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Aus dieser Tabelle kénnte man entnehmen, dass doch
noch wesentliche Unterschiede bestehen zwischen den beiden
Formen, wenn auch beziiglich Gestalt, Grosse und tinktorielles
Verhalten Ubereinstimmung besteht.

Indessen scheinen die Eigenschaften iiberhaupt nicht alle
bestéin’dig zu sein. So unterscheidet Smith (24) nicht weniger
als 7 Unterarten von hog-cholera-Bakterien und 3 von der swine-
plague. Die Beweglichkeit betreffend, beschreiben auch
Silberschmid, Fiedeler und Bleisch Triibungen der
Schweineseuche- resp. swine-plague-Bouillonkulturen wéhrend
der ersten 24 Stunden im Briitschrank, wogegen die hog-
cholera-Bakterien ihre Beweglichkeit mit dem Alter verlieren.
Nach Silberschmid kann die Virulenz der hog-cholera-
Bakterien so gesteigert werden, dass auch sie binnen 6 —8
Stunden Kaninchen zu tdten vermdgen, und in dem Masse,
als sie virulenter werden, vermindert sich dann ihre Wachs-
tumsfihigkeit. Das angebliche Nichtgedeihen der Schweine-
seuchepilze in sauern Néhrbdden wird widerlegt durch die Ver-
suche von Fiedeler und Bleisch, wonach diese Pilze wohl
in saurer Milch resp. Molke, nicht aber in alkalischer wuchsen.
Auch die Schweineseuchebakterien toten die Meerschweinchen;
ebenso konnen Tauben und Hihner durch hog-cholera todlich
infiziert werden. Im allgemeinen haben doch beide Formen
iibereinstimmende saprophytische Eigenschaften und scheint
der Effekt sehr virulenter Kulturen von hog-cholera bei Ver-
suchstieren demjenigen weniger virulenter von swine-plague
resp. Schweineseuche zu entsprechen.

Von Interesse ist nun aber auch die Thatsache, dass
Kaninchen, welche gegen swine-plague immun gemacht wurden,
sich auch resistent erweisen gegen hoc-cholera und pneumo-
entérite (Silberschmid). Uberdies hat sich die Impfung mit
Blutserum von Schweineseuche immuner Kaninchen bei den
Versuchstieren auch schutzkriftiz erwiesen (allerdings nur
voriibergehend), sowohl gegen Schweineseuche, wie gegen
Schweinepest und pneumo-entérite. Ebenso haben aber auch
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gegen Schweinepest immunisierte Kaninchen die Probeimpfung
mit virulenter swine-plague und pneumo-entérite {iiberstanden
(Silberschmid). Smith gelang dieses Experiment nicht.
Beriicksichtigt man neben diesen Thatsachen die An-
schauungen gewiegter Bakteriologen, wie Hiippe (25), Kitt
(26), Frosch, Bunzel u. a.,, nach welchen auch die Bak-
terien der Hiihnercholera, der Kaninchensepticimie, der Wild-
und Rinderseuche mit derjenigen der Schweinepest iiberein-
stimmen oder doch verwandt sind, sowie den Umstand, dass
die Mikroben schon im Laboratorium zu variieren vermogen,
80 kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dass unsere
beiden Pilze wohl derselben Gruppe angehdoren und durch
Wechsel dusserer Einflisse ihre Eigenschaften dndern. Wohl
moglich, dass die Bosartigkeit einer Seuche, abgesehen von der
verschiedenartigen Widerstandskraft der Tiere, auf natiirliche
Steigerung oder Schwichung der Virulenz zuriickzufiihren ist.
Was die Wirkung der beiden Bakterien beim Schwein
und bei npatiirlicher Infektion betrifft, so ist sie prinzipiell
nicht wesentlich verschieden. DBeide erzeugen durch ihre
Toxine 6rtliche Nekrose, bei def Schweineseuche in der Lunge,
in den Gelenken, im Darm, bei der Schweinepest auf der
Verdauungsschleimhaut, den Gekrdsdriisen und in der Haut,
daneben Fieber, Herzschwiche, Appetitstorungen u. s. w.
‘Was die Hautnekrosen bei Schweinepest betrifft, so halte
ich sie allerdings nur mittelbar von diesen Mikroben erzeugt.
Vielmebr schliesse ich mich auf Grund zahlreicher Untersuch-
ungen Bang an, welcher hiefiir den Nekrosenbacillus verant-
wortlich macht. In gangrindsen Herden, wie ich sie so oft an
Lippen, Kiefern und Fiissen pestkranker Schweine getroffen,
sowie in der Gdematds gequollenen Umgebung und der iibrigen
Demarkationszone, habe ich konstant und oft gleich in reinen
Kulturen einen Bacillus isolieren kénnen, der mit demjenigen
der menschlichen Diphtheritis gestaltlich durchaus iiberein-
stimmte, indessen sich kulturell und tinktoriell von diesen
unterschied, z. B. dass er die Gram’sche Firbung nicht ein-
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ging. Pestbakterien fehlten in solchen Nekrosen, dagegen
waren feine Streptokokken nicht gerade selten. Es ist anzu-
nehmen, dass hog-cholera die Tiere eben noch zu anderweitigen
Infektionen disponiert macht.

Die Rotungen der Haut sind inkonstant wie beim Stibchen-
rotlauf und auch irrelevant fiir die Diagnose. Auch die Er-
scheinungen im Leben verhalten sich zum grossen Teil bei
beiden Krankheiten gleich (Fieber, Schwiche, Steifigkeit,
Rotung der Augen, Atemnot, Huster). Alles in allem scheinen
beide Seuchen eine Menge von gemeinschaftlichen Beriihrungs-
punkten zu haben.

Sowie die Schweineseuche chronisch wird, ndhert sie sich
ganz der Schweinepest, entsprechend den Laboratoriumsver-
suchen mit abgeschwichten swine-plague-Kulturen. Also auch
hier gewissermassen mehr eine quantitative als eine qualitative
Differenz der Pilzwirkung.

Indessen handelt es sich fiir uns vor allem um die prak-
tische Frage, ob nicht mit Hinsicht auf die Seuchenpolizei
eine Trennung der beiden Krankheiten angezeigt sei. Wiéren
die biologischen Eigenschaften der Krankheitserreger wesent-
lich verschieden, dann miisste die Frage ohne weiteres mit
Ja beantwortet werden, weil sich die Bekdmpfung nach diesen
zu richten hat. Nun aber zeigen die Laboratoriumsversuche
doch grosse Ubereinstimmung. Beide Pilze entwickeln sich
exogen, sporenlos, sind relativ wenig resistent und fiir den
Organismus gleich gefdhrlich; der eine tdtet ihn rasch, der
andere langsam, was fiir die Landwirtschaft aufs gleiche
hinauskommt.

Die Praxis lehrt, dass beide Kankheiten in gleicher
Weise eingeschleppt und verbreitet werden, nimlich durch
kranke oder infizierte Tiere und Fleisch von solchen, durch
Kohabitation, durch infizierte Nahrung und Luft (Versuche von
Schiitz und Detmers); weiter wird sie verbreitet durch
‘Wiirter, Schlichter (27), Hunde, Diinger, sowie durch die Ver-
kehrsvehikel, Bahnwagen, Rampen ete.
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Wie weit das Grund-(Trink-)wasser verunreinigt wird und
zu Neuinfektionen Veranlassung bietet, oder ob auch Ver-
scharrungsplitze gefihrlich werden konnen, ist noch nicht
genauer untersucht.

Von Fiedeler und Bleisch wird von Ubertragungen
von Schweineseuche auf das Kalb mit toédlichem Ausgang
berichtet. Galtier (28) und Jeffries (29) beobachteten
eine analoge Seuche bei Schafen und ersterer eine Ubertra-
gung auf den Ochsen. Allein meines Wissens bestehen keine
Beobachtungen dariiber, dass von solchen Fillen oder iiber-
haupt von KEpidemien mit #hnlichen Mikroben (Kaninchen-
septicimie, Hiihnercholera, Rinderseuche, Barbone dei bufali-
etc.) eine der Seuchenkrankheiten der Schweine ausgegangen
wire.

Von beiden Krankheiten ist bekannt, dass sie einige Zeit
stationdr bleiben konnen, obwohl sie im Winter meistens ver-
schwinden sollen. (Dieses Letatgesagte trifft allerdings fiir den
letzten Winter und fiir unsere Gegend nicht zu.)

Was die Immunitdt betrifft, eine Frage, die wegen
eventueller Schutzimpfung hier beriibrt zu werden verdient, so
sind Beobachtungen und Versuche hieriiber noch mangelhaft.

Angeborene absolute Widerstandskraft besitzt wohl keine
Schweinerasse. Dagegen kommen Verschiedenheiten in der
Empfindlichkeit vor. Die veredelten englischen Schlige sollen
besonders empfinglich sein fiir Schweineseuche. Hierseitige
Beobachtungen lehren, dass z. B. der Appenzeller und Biindner-
schlag relativ resistent sind gegen die Krankheiten. Diese
verlaufen chronisch und milde. Dass die Schweinepest mehr
die Ferkel befillt, wurde bereits erwihnt und ist diese That-
sache wohl damit zu erkldren, dass der relativ schwache
Krankheitskeim in den ausgewachsenen, kriftigen Tieren nicht
aufzukommen vermag.

Ob und wie lange natiirlich durchseuchte Tiere immun
werden, ist noch nicht festgestellt. Der bisweilig sehr chro-
nische Verlauf, d. h. das lange Verharren der Mikroben in
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einem Organismus, ldsst schliessen, dass die Immunitdt nicht
von langer Dauer ist. Immerhin tritt sie wohl ein, wie das
Versuche an Kaninchen und Meerschweinchen plausibel machen.

Werden wir denn vom Standpunkt der pathologischen Anpa-
tomie und der Bakteriologie von einer Vereinigung der beiden
Krankheiten nicht abgehalten, so weist uns die Seuchenpolizei,
der Praktiker, geradezu darauf hin. Soweit ich die Verhalt-
nisse zu iiberblicken vermag, so scheint mir eine Trennung
der beiden Krankheiten in veterindr-polizeilicher Hinsicht
durchaus undurchfiihrbar und {brigens auch unnétig, da die
Vorbedingungen zur Bekdmpfung dieselben sind. Bereits ist
auch eine Reihe von Staaten in dieser Weise vorgegangen.
Nirgends habe ich gesehen, dass man in Verordnungen und
Erlassen eine Trennung der beiden Krankheiten vorsieht, und
ob auch eine Reihe von Forschern die Identifizierung nicht
zulassen, so scheint es doch empfehlenswert, beide Seuchen
unter einheitlichem Namen aufzunehmen in die amtliche
Sprache.

Soll auch Rotlauf unter derselben Kategorie- ins Bulletin
aufgenommen werden? Hier scheint eine Trennung gerecht-
fertigt. Rotlauf ist nicht nur symptomatisch und &tiologisch
verschieden und leicht erkennbar, sondern es ist auch der
ganze Seuchencharakter etwas anders, zufolge des durchschnitt-
lich sehr akuten Verlaufes der Krankheit. Das hat Einfluss
auf die Bekimpfungsmassregeln. Ich erinnere mich nicht,
dass wegen Rotlauf je schon Grenzsperre zwischen Léndern
verhingt wurde; denn Einschleppungen auf gréssere Distanzen
sind schon deshalb selten, weil die infizierten Tiere in der
Regel wihrend des Transports oder bald nachher umstehen und
sodann unschédlich werden. 'Wohl aber kénnte es sich ergeben,
dass Grenzsperre fiir Schweine notwendig wiirde, wenn grosse
Gefahr der Einschleppung von Schweinepest bestdnde; denn
diesfalls ist Handel und Transport kranker und scheinbar
gesunder Tiere gedenkbar und leider nur zu héufig schon vor-
gekommen.
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Was nun die Bekdmpfung betrifft, so muss als Grund-
lage fiir jede erfolgreiche staatliche Seuchenbekimpfung

1. die allgemeine Anzeigepflicht angesehen wer-
den. Sie ist hier eine conditio sine qua non. Man wirft ihr
zwar vor, sie sei nutzlos wegen dem rapiden Verlauf der
Krankheit oder illusorisch, solange als die Verluste, welche
durch die Krankheit entstehen, nicht staatlich entschidigt
werden. Das erstre trifft nach den Erfahrungen bei der
Schweinepest nicht zu, and was den letzten Einwand betrifft,
so hitte derselbe nur Berechtigung, wo die Bekdmpfung durch
das Mittel der Keulung durchgefiihrt wird. Sonst aber besteht
auch bei Maul- und Klauenseuche ebenfalls Anzeigepflicht,
ohne dass darum eine Entschddigung verabreicht wird. Selbst-
verstindlich setzt die allgemeine Anzeigepflicht eine ent-
sprechende Belehrung des Volkes iiber Erkennungszeichen und
Wesen der Seuche voraus.

Die Aufnahme der Schweineseuche in das Seuchen-
bulletin bezweckt, sowohl die Administrativorgane wie auch
Interessenten {iber den Stand und die Verbreitung derselben
aufzukléren.

Das Strafmass bei Verheimlichung mag in den gewdhn-
lichen Normen gehalten werden, ,und scheint es mir verfriiht,
jetzt schon die Haftpflicht der Héndler fiir die Folgen von
Einschleppungen bestimmen zu wollen, wie das Maier vor-
schligt, obwohl die Wirksamkeit dieses Mittels nicht zu be-
zweifeln ist.

2. Die Stall- und Ortssperre. Dieselbe hat in
gewohnlicher Weise bis nach vollstindigem Erléschen der
Seuche, resp. bis mindestens 20 Tage!) (grosste beobachtete
Inkubationszeit) nach dem letzten Falle und bis nach voll-
stindiger Reinigung und Desinfektion der Rdumlichkeiten anzu-
dauern.

1) In Frankreich und der Schweiz sind 30, in Posen 20 Tage vor-
geschrieben.
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Dabei hat es die Meinung, dass Tiere zum Zwecke des
Schlachtens in Stddte verkauft werden diirften, wobei der
Transport ausschliesslich auf Wagen zu geschehen hitte. Das
Marktverbot wiirde sich solcherorts nur auf Schweine
beschriinken, erscheint aber gerade fiir die 'aselschweine ebenso
notwendig wie das Hausierverbot.

Eine Trennung der kranken von gesunden Tieren hat da,
wo sie miteinander wohnen, wohl wenig Aussicht auf Erfolg,
da die infizierten Tiere lidngere Zeit ohne auffallende Krank.
heitserscheinungen verbleiben konnen und der Infektionsstoff
alliiberall verbreitet sein kann, in dem Futter, der Kinstreu
der Luft etec. Immerhin mag sie, namentlich in grosseren
Bestinden, versucht werden, und sollen wiederholt Stallseuchen
auf diese Weise und namentlich nach griindlicher Desinfektion
coupiert worden sein.

3. Das Verbot des Verkaufes von Fleisch er-
krankter Tiere in landwirtschaftlichen Gegenden, es sei denn
in gekochtem Zustande, ist gerechtfertigt, angesichts der That-
sache, dass die Mikroben in allen Organen des Kérpers zu
finden sind. Die Verhiltnisse sind wie bei Rotlauf und deshalb
im allgemeinen auch jene Vorschriften zutreffend.

Ein ministerieller Erlass fiir FElsass-Lothringen vom
1. August 1895 (30) gestattet den Verkauf von bloss gepdckel-
tem und gerduchertem Fleisch kranker Schweine, wogegen der
oberste Sanitéitsrat in Wien die Verwendung derart konser-
vierten Fleisches als unstatthaft erklirt. Da Untersuchungen
dariiber, ob das Kinsalzen und Réauchern des IFleisches die
Schweineseuchepilze zerstort, meines Wissens noch nicht ge-
macht sind, ist diese Frage doch nicht spruchreif. Vorliufig
ist Vorsicht geboten und ob auch noch keine Ubertragung der
Krankheit auf den Menschen bekannt geworden, so gebietet
doch die Gefahr der Verschleppung der Keime, dass wenig-
stens alle umgestandenen oder in der letzten Phase der Krank-
heit geschlachteten Tiere unschddlich beseitigt, vergraben, also
auch nicht dem Selbstgebrauch iiberlassen werden sollten.
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Es ist sonder Zweifel, dass die T 6tung aller der Krank-
heit oder der Ansteckung verdichtigen Tiere die richtigste und
zweckmiissigste Massregel darstellt. Sie wird auch in den
Vordergrund gedringt in Anbetracht der grossen Mortalitit der
Seuche, resp. der Unrentabilitit der Heilung der Tiere (Siech-
tum), der grossen Infektiositit und oft langen Inkubationszeit,
des relativ geringen Verlustes, weil die meisten Tiere noch
verwertbar wiren und namentlich der #dusserst raschen IElimi-
nation des Seucheherdes.

All das liegt nicht nur im Interesse des Staates, sondern
auch der Eigentiimer, weil diese ihre Stallriume bald wieder
neu bevolkern konnen. Prinzipiell ist also das praktische
Vorgehen Englands durchaus empfehlenswert, auch von Maier
vorgeschlagen. Allein die gesetzliche Keulung involviert eine
staatliche Entschidigung und dieselbe hat ihre grossen Schwie-
rigkeiten. |

4. Die Reinigung und Desinfektion, umfangreich
und griindlich, ist neben der Keulung wohl eines der wirksam-
sten Mittel zur Bekdmpfung und hat sich als solches auch schon
wiederholt trefflich bewéhrt.

Es ist in Erinnerung zu bringen, dass die Mikroben beider
Krankheiten saprophytisch zu leben vermogen, eigentlich nur
fakultative Schmarotzer sind. Nach Silberschmid bleiben
Kulturen 6 Monate lang keimkriftiz. Salmon fand sie in
trockenem Zustand 10—40 Tage lang lebensfihig. Sicher ist,
dass die Keime sich ausserhalb des tierischen Korpers nicht
nur lange lebensfihig erhalten konnen, sondern, wo sie genii-
gend Feuchtigkeit finden, sich zudem vermehren. Hs ist
darum sehr begreiflich, wenn die Berichte {ibereinstimmend
die Molkereien als die hédufigsten und gefdhrlichsten Seuche-
herde bezeichnen.

Gliicklicherweise zidhlen unsere Mikroben nicht zu den
widerstandsfihigsten. Eine Temperatur von 58 ¢ zerstort sie
schon in 15 Minuten, 1,25 %0 Phenollosung in 7 Minuten,
0,5 9/0 Kupfervitriollossung in 20 Minuten (¥), Sublimatlosung

19
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1:20000 in 2 Minuten (Salmon). Weiter sind empfohlen:
heisse Aschen- oder Natronlauge 2 0/o, frisch geloschter Kalk
5 0/o, Chlorkalk 5 0.

Die Desinfektion ist mit diesen Mitteln sehr wohl griind-
lich durchfiihrbar. Dass dabei nicht selten alte, schlechte
Stallungen, namentlich durchldssige Boden, Holzroste, Holz-
troge u. dergl. besser gleich durch Cementguss und Eisen
ersetzt werden, wird die Praxis ohne weiteres ergeben. In
allen Fillen hat sich die Desinfektion auch auf das Geschirr,
Melchtern, Gelten und sogar auf die Kiiche und Speisereser-
voirs auszudehnen. Hat doch Fiedeler nachgewiesen, dass
der Inhalt der Futtertroge die Seuchebakterien enthielt.

Was endlich die Aufgabe des Privatmannes, des Eigen-
tiimers betrifft, so kann es sich zundchst fragen, ob eine
Einzelbehandlung der Tiere angezeigt sei. Hess (81) erklart
eine solche als erfolglos. Chanson (32) empfiehlt die An-
wendung von Sinapismen, und wieder andere heben Calomel-
und Phenolgaben hervor. Genaue und zahlenbelegte Angaben
iber eine vorteilhafte Therapie sind mir nicht bekannt, und
spricht namentlich das Dahinsiechen durchseuchter geheilter
Tiere nicht sonderlich fiir die Einzelbehandlung.

So abschreckend der Gedanke auch ist, so verbleibt doch
als zuverldssigstes und bestes Tilgungsverfahren eine mdoglichst
rasche Beseitigung sédmtlicher Tiere und griindliche Desinfek-
tion der Stallungen und was dazu gehort. Dabei bleibt nicht
ausgeschlossen, dass in grosseren Bestinden und da, wo die
Seuche nicht allzu bosartig auftritt, man die Tiere noch etwas
erhalten und fiir die Schlachtbank herrichten konnte: hier
also, vornehmlich in Mistungsanstalten, ware Separation der
Kranken und eventuell die Schutzimpfung am Platz.

Wird gleichzeitig fiir hinlingliche Desinfektion gesorgt,
so mag es ab und zu gelingen, den iibrigen Bestand vor Er-
krankung zu retten.

Dass eine event. Neubevilkerung der Stallung nicht statt-
finden darf, bevor alle Buchten geleert, desinfiziert und geliiftet



295

worden sind, ist selbstverstindlich, wenn anders nicht der
Seucheherd ein permanenter werden soll.

Nicht minder wichtig aber bleibt fiir den Landwirt die
Fernhaltung der Seuchen. Da er sich dieselbe am hédufigsten
zuzieht durch Ankauf von Ferkeln und Abnahme von Fleisch
bei Notschlachtungen, so wird er hier besonders vorsichtig
sein miissen. Das letztere ldsst sich ohne weiteres vermeiden.
Fiir frisch angekaufte Ferkel diirfte es sich, wenigstens fiir
Mastanstalten, lohnen, Quarantinestallungen zu halten,
in welchen neu importierte Tiere wéihrend ca. 10 Tagen separat
verpflegt und beobachtet wiirden, vorgingig der endgiiltigen
Unterbringung.

Daneben aber empfiehlt sich eine Hebung der Schweine-
zucht in kleinern Wirtschaften, damit jedes Land den Bedarf
von sogen. Faselschweinen selber decken kann und nicht an
den Import gebunden ist.
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Litterarische Rundschau.

Uber den diagnostischen Wert des Malleins.
In seinem Referate iiber diese Frage stellte Prof. Nocard
aus Alfort in der vierten Sitzung des VIII. internationalen
Kongresses in Budapest folgende Sitze auf:

1. Die Injektion mit Mallein ist das beste, sicherste und
rascheste Mittel zur Sicherstellung der Diagnose in zweifel-
haften Rotzfillen,
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