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Ueber das Absorptionsvermigen des Hornes und

iiber die Hufsalben.
Von E. Zschokke in Ziirich.

Jeder Thierarzt, jeder Pferdebesitzer weiss, wie hiufig
neue und immer wieder ,beste® Hufsalben aunfkommen und
angepriesen werden; es wire interessant zu vernehmen, wie
viele Tausende jahrlich fiir Hufschmiere ausgegeben werden.
Warum? Wohl meistens einem blossen GHlauben zulieb. Allge-
mein glaubt man, die Hufe des Pferdes, wie etwa die Schuhe
des Menschen durch Einreiben von Fett und Salbenarten ge-
schmeidig und dauerhaft erhalten zu konnen.

Das Einfetten der Hufe entbehrt einer wissenschaftlich
festgestellten Begriindung und da auch nie eingefettete Hufe
recht gesund bleiben kénnen, — ich erinnere nur an wilde und
Weidepferde 1) — so scheint es mir doch am Platz, die Frage,
ob und in welcher Weise das Hufsalben nothig und niitzlich

') Im ,Hufschmied®, I. Jahrgang 1883, Seite 43, wird mit-
getheilt, dass bei einem Kavallerie-Regiment ein Schwadronschef die
Hufe seiner 130 Pferde das ganze Jahr durch nie einschmieren liess;
dagegen liess ein anderer Rittmeister jeden Sonntag die Hufe simmt-
licher Pferde seiner Schwadron einfetten. Die Folge war, dass die Hufe
beider Schwadronen ganz gleich gut konservirt blieben, ob sie einge-
fettet waren oder nicht.
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sei, einmal genauer zu untersuchen, Wie gesagt, ich habe bis
anhin noch keine wissenschaftlich begriindete Antwort gehort
oder gelesen. Sollte aber eine solche bereits existiren, so bildet
das Nachfolgende wenigstens eine Kontrole oder Ergénzung.

Von den mir bekannten Vorstellungen und Erklirungen
tiber die Art der Wirkung ‘der Hufsalben seien nur folgende
erwiahnt, weil die meisten weitern Ansichten in diese Grenzen
hineinpassen : 1) |

In Tenecker’s Rossarzt, 1. Bd., 1. Thl,, vom Jahr
1803 heisst es u. a. von den Hufsalben: ,Der Zweck der
Hufsalben kann kein anderer sein, als die Hornréhrehen weicher,
nachgebender und biegsamer zu machen, ihren Durchmesser
zu erweitern, damit der Nahrungssaft besser eindringen kann
und auf diese Weise die Sprodigkeit der Hornmasse verhindere
und ihr Wachsthum befordere; und hiezu ist jedes Oel und
jedes Fett hinreichend.“ — Harze, Pech, Theer, meint der
Autor, fiihren bloss zur Verstopfung der Poren und bereiten
vor zur Spridigkeit. Alle Beweise fiir diese DBehauptungen
fehlen.

Spohr,inseinem Veterindrhandbueh (Niirnberg 1805)
glaubt, man tendire mit dem Einschmieren der Hufe nicht nur
das Horn weich zu machen, sondern auch das Eindringen von
Luft in die Hornmasse zu verhiiten.

Prof. C. Steinhoff (Katechismus {iber die Kenntniss und
Behandlung der Pferde und seiner gewdhnlichsten Krankheiten,
Schwerin 1824) sagt: ,Bequem mag das Kinschmieren, Salben
und Wichsen der Hufe vielleicht sein, weil es nicht tédglich
vorgenommen zu werden braucht, vortheilhaft fir den Huf ist
es aber im Allgemeinen nicht, da es das Horn zwar nachgiebig,
zugleich aber auch miirbe macht. Die Geschmeidigkeit des Huf-

1) Ich sehe ganz ab von den filirchterlichen Zerstorungen, welche
der ,Oberstlieutenant zur Disposition, Spohr®, in seinem Schriftchen
»Bein- und Hufleiden der Pferde* den Hufsalben unterschiebt, als da
sind: Aufweichen und Auflésen des Hornes, sogar Ausschuhen.
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hornes wird nur durch angemessene Einwirkung von wisseriger
Feuchtigkeit ohne Nachtheil fiir dasselbe erreicht.®

Konrad Schreiber (Katechismus der Hufbeschlagskunst
1880) vindizirt den Hufsalben neben dem Schutz gegen wider-
natiirliche Erweichung des Hornes, die Fahigkeit, dem harten
und spréden Huf mehr Geschmeidigkeit zu geben und das
Wachsthum zu bef6rdern.

Dr. M61ler (Hufkrankheiten des Pferdes 1880) spricht von
Hufsalben, welche die Kohision der Hornmasse erhohen, von
Salben, bestehend aus Fetten und Harzen, welche in das Horn
eindringen und eine feste Masse mit demselben bilden.

Ziindel (Die Gesundheitspflege der Pferde, 1882) gibi
zwar zu, dass die Hufsalbe ohne vorherige Erweichung des
Hornes nutzlos als Glasur auf der Hornoberfliche bleibe, glaubt
aber, dass Ifette in das erweichte Horn gut eindringen, indem
sie das Wasser aus den Poren verdringen. Er filhrt auch
Glycerin als Erweichungsmittel an.

Hauabner (Die Gesundheitspflege landwirthschaftl. Haus-
sdugethiere, 1872), mit ihm iibereinstimmend Siedamgrotzki
(in Haubner’s landwirthschaftl. Thierheilkunde 1884) schreiben
den Hufsalben nur den Werth eines Deckmittels zur Verhiitung
der Verdunstung des im Horn befindlichen Wassers zu.

Lungwitz (Lehrmeister im Hufbeschlag, 1884) schliesst
sich obiger Ansicht an und bemerkt dazu, dass keine Hufsalbe
einen direkten Einfluss auf das Wachsthum des Hornes besitze.

Auch in Leiserings Handbuch tiber Hufbeschlag finden
sich keine neuen und weitergehende Behauptungen, ebensowenig
wie Resultate diesbeziiglicher Versuche. Higentliche Versuche
tiber das Eindringen von Hufsalben (Vaselin und Glyeerin) will,
laut seiner Mittheilung im , Hufschmied“, 2. Jahrg. 1884, S. 62,
Thierarst Jenisch gemacht haben; allein das Beweiskriftige,
die Art und Weise der Versuche behufs cventueller Kontro-
lirung theilt er nicht mit. Fr sagt, dass bei eingeschmicrten
Hufen das Wasser nicht eindringe; auch Arzneien sollen nicht
aufgesaugt werden, und kommt zum Schluss: ,Wer die Hufe
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gesund erhalten will, vermeide jede Hufschmiere. Nur bei
sprodem und brockligem Horn ist eine Salbe ndthig.“

Bei meinen nunmehrigen Untersuchungen konnten selbst-
verstindlich die bisherigen Ansichten nicht ignorirt bleiben.
Vielmehr benutzte ich sie als Wegleitung, weil ihnen doch
meistens die sogenannte Erfahrung zu Grunde liegt. ,

In erster Linie handelt es sich um die Frage, ob der
‘Wassergehalt des Hornes durch Hufsalben beeinflusst werde;
d. h. ob Hufsalben das Eindringen von Wasser oder das Aus-
dunsten von solchem aufheben; denn, dass der Wassergehalt
des Hornes dessen Festigkeit oder Weichheit wenigstens theil-
weise bedingt, und also von grosster Bedeutung ist fiir die
Erhaltung eines gesunden Hufes, glaube ich vorderhand an-
nehmen zu diirfen.

- Zuerst ermittelte ich den durchschnittlichen Wassergehalt des
Hornes tiberhaupt. Zu dem Zweck, wieauchzuden weitern
Versuchen,!) benutzte ich Hufe eben getddteter gesunder
Pferde. Von diesen entnahm ich sowohl Wand- als Sohlen-
und Strahlhorn, und priparirte es so, dass ich von den etwa
1 em breit herausgesdgten Hornstreifen vierseitige Prismen
schnitt, deren Grundflichen zusammen ungefihr den Quadrat-
inhalt einer Seitenfliche boten. Von diesen, durch kleine Ein-
schnitte gekennzeichneten Hornstiicken, schnitt ich an der
Aussenfliche alles unreine oder brocklige Horn weg und an
der Innenfliche - entfernte ich das Horn bis die weisse Linie
verschwunden war, d. h. bis ich Gewissheit hatte, dass keine
Fleischtheile, Blitichen oder Zotten mehr im Horn' steckten.

Solche Hornpriparate wurden nun einzeln auf der chemi-
schen Waage mit der grdssten Grenauigkeit (bis zum 10,000stel
Gramm) gewogen. Nachher brachte ich sie in den Trocken-
kasten, in welchem eine Temperatur von 110° konstant ge-
halten wurde. Daselbst verblieben sie mehrere Tage, so lange,
bis sie bei den wiederholten Wégungen keinen Gewichtsverlust

1) Es wurden 97 Versuche und 326 Wégungen vorgenommen.
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mehr aufwiesen. Dann konnte ich annehmen, dass sémmtliches
Wasser verdampft war. Diese und die weitern Versuche wieder-
holte ich stets zwei bis drei, einige noch mehr Mal.

Es ergab sich nun folgender Gewichtsverlust, welchen ich
auf Rechnung des verdunsteten Wassers setzte.

‘Friseh  nach dem Trockeen  Wassergebalt — O/o

‘Wandhorn vom Kronrande 6,1225  4,3538  1,7687 28,8
Wandhorn vom Tragrand 5,6844  4,0262 1,6082 28,5
Sohlenhorn ... ... ... ... 2,1300 1,3762 0,75638 354
Strahlhorn ... ... ... ... 1,7220 0,8996  0,8224 47,9

Es ist klar und ging aus den Untersuchungen zur Evidenz
hervor, dass der Wassergehalt der Hufe variiren kann. Ich
fand schon kleine Unterschiede zwischen den Vorder- und Hinter-
hufen. Zum Mindesten aber wird der Wassergehalt auch dann
verschieden ausfallen, wenn die einen Pferde, deren Hufhorn
untersucht werden soll, vorher in Feuchtigkeit oder aber lingere
Zeit auf trockenem Boden standen. Grosse Differenzen fand
ich allerdings nicht bei meinen Untersuchungen, obwohl nicht
alle Pferde, deren Hufhorn ich untersuchte, gleich trocken ge-
standen haben mdgen.

Nunmehr handelte es sich zu untersuchen 1. ob und wie
viel Wasser in das Horn eindringe beim Kinlegen in’s Wasser
und 2. wie viel und wie schnell das Wasser beim Aussetzen
des Hornes an die Luft verdunste.

Zu diesem Zweck wurden frische Hornprismen, welche in
angegebener Weise préparirt worden waren, gewogen und theils
in’s Wasser gelegt, theils der Luft ausgesetzt. Es ergaben sich
folgende durchschnittliche Resultate. Die Prozente beziehen
sich auf das urspriingliche Gewicht.

I. Wasserverlust in 24 Std. in 10 Tagen

Wandhorn (Kronrand) ... ... 4,3 %o 12,6 %o
(Tragrand) ... ... - 38, 12,56

Soblenhorn ... ... ... ... ... 7,3 17,4

Strahlhorn ... ... ... ... ... 16,1—21,8%0 29,235,990
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II. Wasseraufnahme in 24 Std. ~in 10 Tagen
‘Wandhorn (Kronrand) ... ... | 2,800 4,6 %/o
(Tragrand) ... ... 3,3 53 ,
Sohlenhorn e e 3,1 3,2
Strahlhorn ... ... ... ... ... 12,5—28,49/0 23,1—30,2 %0

Beim Strahlhorn sind sehr grosse Schwankungen, desshalb
Doppelzahlen. |

Die Lufttemperatur betrug durchschnittlich 8—129; der
Barometerstand variirte von 718 bis 725 mum.

- Da nun im Huf diese Hornstiickchen nicht mit sechs Seiten,
sondern nur mit einer der Einwirkung von Luft und Wasser
ausgesetzt sind, so muss das Resultat reduzirt werden; und
weil die Prismen so geschnitten wurden, dass die beiden Grund-
flichen zusammen die gleiche Oberfliche besitzen wie eine der
vier Seitenflichen, so ist das Ergebniss mit finf zu theilen.
Dadurch gewinnt man die Zahl, welche einer einzigen Seite
zufillt und welche auch fiir den Huf als Ganzes anzuwenden
ist. Mithin wiirde beispielsweise die Wand des Hufes in 24
Stunden durchschnittlich 0,8 9/o, die Sohle 1,2 ¢/o, der Strahl
4,0 90 jhres Gewichtes durch Wasserverlust einbiissen.

Genau ist diese Berechnung immerhin doch noch nicht,
weil das innere, weichere Horn verhéiltnissmissig feuchter ist
und mehr Wasser verdunstet, als dasjenige der dussern Seite.
Die Angaben sind desshalb etwas zu hoch, wenn man sie auf
die wirkliche Hufoberfliche bezieht. Um die Grdsse des Unter-
schiedes zwischen der Verdunstung und der Aufsaugung des
dussern und des innern Hornes zu kennen, schnitt ich je ein
2 mm dickes Streifchen des #ussern, trockenen und eben ein
solches des innern, weichen Wandhornes aus und setzte sie
theils der Luft aus, theils legte ich sie in’s Wasser. Sie er-
fubren in 24 Stunden folgende Gewichtsverinderungen: dusseres
Wandhorn verlor beim Trocknen an der Luft 4,6 /0, inneres
dagegen 26,4 %/o. Im Wasser vermehrte sich das Gewicht beim
dussern Wandhorn um 5,8, beim innern um 2,3 9/o.
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Eine weitere Ungenauigkeit verhehle ich ebenfalls nicht.
Sie betrifft die ungleiche Oberfliche der untersuchten Horn-
stiickehen.

Allerdings trachtete ich stets darnach, mdéglichst gleich
geformte Hornprismen zu schneiden; allein es war das beson-
ders beim Strahl und bisweilen bei der Sohle nicht immer so
moglich, wie ich es wiinschte. Hin Prisma wird im Verhiltniss
zur Masse um so mehr Oberfliche bieten, je mehr sich dessen
Grundfliche einer Dreieckform ndhert. Je mehr Oberfliche im
Verhéltniss zur Masse, desto rascher wird die Verdunstung
eintreten miissen. Die aus einer ungenauen Form entstandenen
Fehler diirften tibrigens gering anzuschlagen sein, so dass zum
Mindesten folgender allgemeiner Schluss zu ziehen ist:

1. Die Verdunstung des Wassers aus dem Horn ist eine

langsame; am meisten und am schnellsten verlieren
Sohle und Strahl ihr Wasser.

2. Die Wasseraufnahme des Iornes ist eine geringe, am

stirksten beim Strahl- und beim Sohlenhorn.

Eine weitere Frage, welche sich obigen Sédtzen noth-
wendig anreiht, lautet: Welchen Weg nimmt das Wasser bei
seinem Eindringen in den Huf?

Gemeinhin nimmt man an, dass es in die Hornkanélchen
hinein dringe (denn dieses sind doch wohl die viel besprochenen
Poren des Hornes), in Folge der Kapillarattraktion.

Ich legte zur Untersuchung dieser Frage sowohl ganze
Hufe als einzelne Hornstiicke, frische und ausgetrocknete, in
verschieden gefirbtes Wasser. Hauptsichlich wurden Methylen-
blau und Fuchsinlosungen verwendet; in einer Fuchsinldsung
wurde u. a. auch ein lebender Huf wéhrend zwei Tagen ge-
badet. An dem Ein- und Vordringen der gefirbten Fliissigkeit
wollte ich mit Hiilfe des Mikroskopes die gestellte F'rage be-
antworten.

Die Erfolge waren indessen {iiberall wenig befriedigend.

An den ganzen Hufen, lebenden und todten, drang die
Farbe in 24 Stunden hochstens 0,3 mm ein; das namliche
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beobachtete ich auch an den eingelegten Hornstiicken von
der Wand, der Sohle und des Strahls. Nur da war die
Hornschichte tiefer gefirbt, wo etwa brockliges Horn die
dusserste Schichte bildete; sonst aber drang die Farbe iberall
gleich wenig tief ein und zwar gleich auf der Querschnitt- wie auf
der Lé#ngsschnittfliche, bei der #ussern wie bei der innern,
jingern Schichte. |

Die sogen. Hornréhrchen férbten sich nicht tiefer hinein
als die Hornmasse, was schliessen ldsst, dass die Wasserauf-
nahme von aussen her nicht durch die Hornrohrchen stattfindet,
sondern dass die Hornzellen selbst, dhnlich wie andere Korper-
zellen, das Wasser aufnehmen, gleichsam aufquellen; denn
wiirde das Wasser durch Hornrohrchen aufgesogen, so wire
kein Hinderniss, dass nicht auch der geldste IFarbstoff mitginge ;
wird aber die Flissigkeit von den Zellen selbst auf dios-
motischem Weg absorbirt, so kann die Zellsubstanz fiir
die Farbelosung gleichsam als Filter dienen. Dass das
Wasser wirklich weiter eindringt als der Farbstoff, die Zell-
substanz also wirklich als Filter betrachtet werden muss, geht
daraus hervor, dass auch bei ausgetrocknetem, in geférbtes
Wasser gelegtem Strahlhorn, in welchem die Wasseraufnahme
mehr als 50 %o betraf, die Farbe doch nicht iiber 0,5 mm
eindrang. | |

‘Weitere Versuche zur Eruirung der Albsorptionskraft,
welche darin bestanden, dass ich Hornstiickehen in Salzlésungen
brachte, boten wenig Neues:

Ein Wandhornstiick von 8,4653 Gramm Gewicht wog nach
24stiindigem Aufenthalt in einer 20 %/0 Na C! Losung 8,7430
Gramm, hatte also um 3,290 sein Kérpergewicht vermehrt;
nach zwolf Tagen betrug die Gewichtsvermehrung 5,9 %/o. In
einer 20 %o Na, SO, Lisung vermehrte sich das Gewicht eines
Stiickes Wandhorn in 24 Stunden um 4,890, in 12 Tagen
um 7,3 %o,

Es dringen also Salzlésungen nicht in grdsserer Menge ein.
Die Frage, ob langes Ausgetrocknetsein die Absorptionsfihig-
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keit des Hornes beeintrichtige, beantwortete mir folgender Ver-
such: Ein Wandhornstiick, welches drei Wochen lang an der
Luft ausgetrocknet war, absorbirte in 24 Stunden 6,5 %/o seines
Gewichtes an Wasser, in 12 Tagen 16,5%/0. Ein weiteres Stiick
Strahlhorn, welches zwei Jahre lang trocken gelegen und sehr
hart war, absorbirte an Wasser in 24 Stunden 11,6 %o, in 12
Tagen 79,6 %/o seines Giewichts. Hieraus geht hervor, dass die
Absorptionsfahigkeit des IHornes durch Austrocknen nicht
schwindet und dass dasselbe im Stande ist, den ganzen friihern
Wassergehalt wieder aufzunehmen. Was die Schnelligkeit der
‘Wasseraufnahme betrifft, so richtet sich dieselbe nach dem
vorhandenen Wassergehalt des Hornes. Wasserarmes IHorn
absorbirt das Wasser viel schneller als frisches, feuchtes Horn.
Bei einem Hornstiick, welches in 43 Tagen durch Wasser-
aufnahme om 12,890 des Gewichts zugenommen hatte, fiel
von dem iiberhaupt resorbirten Wasser /3 auf den ersten Tag,
der zweite Dritttheil auf die 4—5 folgenden Tage, wihrend
der letzte Dritttheil 38 Tage brauchte zum Eindringen. Achn-
lich verhilt sich die Wasserverdunstung, d. h. das Horn ver-
dunstet am ersten Tag so viel Wasser, wie in den nachfolgen-
den zwolf Tagen zusammengenommen.

Bemerkenswerth erscheint mir noch die Verdnderung des
Volumens des Hornes bei der Aufnahme und Abgabe von
Wasser, welche Verinderung ich auf die bekannte Art fest-
stellte, ndmlich durch Messung der durch die Hornstiicke in
einem engen (lascylinder verdringten Wassermenge. Ich
trachtete darnach, das Verhiltniss der Volumenverinderung
zum Wassergehalt an den verschiedenen Hornarten zu kon-
statiren und fand in zahlreichen Versuchen, dass es iiberall
dasselbe ward, d. h. die Volumenzunahme nach der Absorption
einer gewissen Wassermenge, war in allen Hornarten gleich
und ebenso die. Volumenabnahme nach der Abgabe eines be-
stimmten Wassergewichtes und entsprach in beiden Féllen
ungefihr dem Volumen des aufgesogenen oder verdunsteten
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Wassers. Folgender Versuch an zwei Stiicken verschiedenen
Strahlhorns moge das Gesagte beweisen und erginzen.

I. Stark ausgetrocknetes Horn: Giflwcl}(;}-lt Zunghme Vicﬁlzr;}fn Zunahme

Erste Wigung u. Messung  0,8996 0.8994 0,8125 }

Zweite , (nach Btigigem :’ 91.4 9/, 5 0,7800 = 9690
Aufenthalt im Wasser) 1,7220 ’ 1,5925

2. Stark aufgeweichtes Horn: Abnahme Abnahme

Erstfe Wigung 2,4562( 13464 2,09625 1,15275

weite , nach 24std. Aus- 5180 —55.0 %%

trocknen i. Trockenschrank 1,1098 ‘ = 0,94350 ’

Die Verdnderung der Konsistenz und Elastizitit des Hornes
bei seinem verschiedenen Wassergehalt konnte ich vorliufig
nicht geniigend feststellen. So viel das Schneiden mit einem
Messer darauf zu schliessen erlaubt, glaubte ich konstatiren zu
konnen, dass beim Wand- und Sohlenhorn nach dem Einlegen
in’s Wasser nur die oberste etwa 1 mm dicke Schichte wirklich
merkbar weicher geworden sei; das tiefer liegende Horn be-
hielt seine gewohnliche Konsistenz. Strahlhorn dagegen wurde
durch und durch erweicht.

Zu der nun nachfolgenden Untersuchung der Wirkung
der Hufsalben benutzte ich ganz &hnlich priparirte Hornstiick-
cken vom Strahl!) der Vorderhufe eines Pferdes, welche den
gleichen &dussern Verhdltnissen exponirt wurden. Vorerst wollte
ich nédmlich ermitteln, ob die den Hufsalben vindizirte, ibrigens
plausibelste Wirkung, nach welcher sie den Wasserein- und
-Austritt im Horn beeintrachtigen, wirklich eintrete und in
welchem Masse. Die einzelnen Hornprismen wurden nun mit
verschiedenen Hufsalben tiichtig eingericben und iiberdeckt,
etwa so, wie man in der Praxis den Huf einzuschmieren pflegt.
Selbstverstindlich wurden nun die Hornstlicke mit der darauf
liegenden Salbensubstanz gewogen, und zwar unter Beobachtung
aller Vorsichtsmassregeln.

1) Die Versuche wurden auch bei Sohlen- und Wandhorn ange-
stellt, doch eignet sich das Strahlhorn am besten.



161

Einige der eingesalbten Hornstiicke wurden an die Luft
celegt, andere in’s Wasser; die letzteren liess ich vor der
zweiten Wigung behufs vollstindiger Vertrocknung des an der
Oberfldche -— auf der Salbe — adhérirenden Wassers .1 Stunde
trocknen. Ich erzielte nun folgende Ergebnisse:

. - = =
= 2 = = @ I
p = g = & =
@ Lie = & = =<
Strahthorn der Luft
ausgesetzt,
I. Wagung ... ... ... ... 3,9364 6,5296 5,2702 6,8400 1,6588 4,6210

II. Wigung (nach 24 8td.) 3,3600 6,2706 5,2564 5,7572 1,6110 4,5440
Gewichtsabnahme in % 16,1 3,9 0,2 15,8 2.9 1,6
III. Wagung (nach 8 Tg.) 2,7746 5,0080 4,9604 5,05670 13214 4,5278
Gewichtsabnahme in %o 29,2 248 58 27,6 204 2,0

Sirahlhorn in's Wasser

gelegt.
I Wigung ... ... ... ... 49050 46014 6,21341) 2,2130 4,1504
II. Wigung (nach 24 8td.) 5,5202 4,7906 6,2932 2,2624  4,2608
Gewichtszunahme in %/ 12,5 4,1 1,2 2.9 2,6
III. Wagung (nach 8 Tg.) 6,2810 5,3920 7,15668 2,6682 4,6732
Gewichtszunahme in 9% 272 145 15,1 20,5 12,5

Das benutzte Wachs wurde vorerst in Terpentindl geldst;
sodann wurde das Hornstiick in die Losung gelegt und nach-
her wihrend zwei Tagen der Luft ausgesetzt behufs Verdun-
stung des Terpentindls. Als Lack benutate ich Asphaltlack und
liess die iiberstrichenen Stiicke ebenfalls wéhrend 24 Stunden
trocknen, bevor ich sie wog.

Aus diesen Versuchen darf geschlossen werden:

1. Das Einfetten reduzirt die Wasserverdunstung des
Hornes in 24 Stunden um 75,8 %o, die Wasserauf-

nahme um 67,2 9o.

Y Glycerin 18st sich in Wasser.
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2. Das Bestreichen mit Vaselin mindert die Verdunstung
in 24 Stunden um 98,7 9/o, die Absorption des Wassers
um 90,6 %o, | . '

3. Glycerin vermindert die Austrocknung nicht.

4. Wachslosung vermindert die Verdunstung und Ab-
sorption ebenfalls ca. um 80 %/o. Das betreffende Horn-
stiick gehort zu einem Hinterhuf und ist deshalb die
direkte Vergleichung nicht mdglich.

5. Asphaltlack reduzirt die Verdunstung um 90 und die
Absorption um 20,8 %/o in 24 Stunden.

Den besten Erfolg weist also das Vaselin auf als Deck-
mittel, wogegen das Glycerin geradezu gegentheilig wirkt.

Was die Adhérenz der Hufsalben am Horn betrifft, so
haftet die Lacklosung am besten, dann Wachs, Vaselin, Fett
und Glycerin. Mithin wiirde praktisch die Wirkung von Lack
und Wachs am nachhaltigsten sein, wihrend Vaselin und Fett
durch Reibung der Hufe am Boden und an der Streu und
Glycerin schon durch Wasser bald entfernt werden.

Da nach acht Tagen die Wasseraufnahme iiberall unver-
héltnissméssig reichlich ist, so muss angenommen werden, dass
der Ueberzug in Folge des successiven Quellens des Hornes
gelockert und desshalb fiir das Eindringen des Wassers durch-
gingiger gemacht worden sel.

Nunmehr bleiben noch die Fragen offen, ob Fette, Vase-
line u. s. w. vielleicht selbst in’'s Horn eindringen und daselbst
eine Verinderung der Konsistenz und der Dauerhaftigkeit her-
vorbringen, wie es angenommen wird.

Vorerst war noéthig den event. Gehalt der fraglichen
Substanzen im Horn zu bestimmen. Vaselin, Glycerin, Lack und
Wachs schloss ich von vornherein aus und beschrinkte mich
auf die Untersuchung auf Fett. Leider fehlten mir diesbeziig-
liche Analysen vom Horn. Nur Kolliker will bei krankhafter
Verdickung der Négel élterer Menschen in jener hornigen Masse
Fettkornchen gefunden haben.



~ Ich suchte den Fettgehalt des Hornes vorerst auf chemi-
schem Wege nachzuweisen, indem ich Horn-Feilenspihne im
Trockenschranke entwésserte und nachher mit Aether behandelte.
Da ich aber zu wenig geiibter Analytiker bin, so messe ich
dem Resultate von 0,290 Gewichtsverlust durch Entfernung
der in Aether 1slichen Substanzen keine Beweiskraft zu.

Aber auch auf mikroskopischem Weg suchte ich mit Hiilfe
der das Fett dunkelbraun oder schwarz firbenden Osmiumséiure
Fett nachzuweisen. Es zeigte sich, dass bei mit Osmiumséure
behandelten Hornschnitten wirklich eine leichte Braunfirbung
in der Umgebung der Hornrdhrchen auftrat, sowohl bei Huf-
als bei Klauenhorn. Aber diese Braunfirbung zeigte sich auch
bei vorhergegangener, lingerer Behandlung der Schnitte mit
Aecther und musste ich annehmen, dass sie ihr Entstehen einer
andern Ursache verdankt.

Eingefettete oder in Oel gelegte Hornstiicke zeigten nun
auch nach Wochen kein anderes Bild, worauf ich schloss, dass
Fett nicht ecindringe.

Das Firben von Fett und Vaselin gelang mir nicht so,
dass ich annehmen konnte, der Farbstoff wire in feinster Ver-
theilung (Losung), dass er eventuell mit dem Iett hitte in’s
Horn eindringen konnen.

Ich wandte denn auch hier die Wagemethode an bei Fett,
Vaselin und Glycerin. Frische und trockene Hornstiicke wurden
vorerst mit diesen Substanzen iberstrichen, wieder so gut es
mit Tuch moglich war gereinigt und mit den etwa noch adhé-
rirenden, nicht wegzuwischenden Salbentheilchen gewogen,
nachher wihrend 43 Tagen in die entsprechenden Substanzen
eingelegt, wieder in gleicher Weise mit Tuch abgerieben und
abermals gewogen.

Es ergab sich:

In Fett eingelegtes frisches Horn hatte einen Gewichts-
verlust von 2,49%0; getrocknetes Horn blieb unverindert.
In Vaselin gelegtes Horn blieb unveréindert.
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Glycerin verminderte das Gewicht bei dem trockenen
Hornstiick um 0,2, bei frischen Hornstiicken 9,9 °/o beim Wand-
horn, und his 87,0 %/o beim Strahlhorn.

Daraus erhellt, dass Fett und Vaselin nicht eindringen
und dass Glycerin nicht nur nicht eindringt, sondern in Folge
seiner hygroskopischen Eigenschaft das Wasser aus dem Huf
ebenso reichlich entzieht als die Luft.

Da Glycerin schwerer ist als Wasser (Spez. Gewicht = 1,25)
so hiitte die Gewichtszunahme bei allfilligem Eindringen er-
heblich sein miissen. Dringen die Hufsalben aber nicht ein,
so kann von ecinem direkten Einfluss derselben auf die IHorn-
beschaffenheit oder gar auf das Wachsthum desselben nicht
gesprochen werden, und es bleibt vorldufig nur ihre Wirkung
als Deckmittel aufrecht.

Sollen nun noch aus diesen Versuchen praktisch verwerth-
bare Folgerungen gezogen werden, so mogen es folgende sein:

Das Hufhorn ist normal je nach seiner Lage und seinem
Alter verschieden wasserhaltig, im Allgemeinen beinahe ge-
siittigt (70 —900/o des Sittigungsgrades). Sowohl die Ver-
dunstung als die Absorption des Wassers von aussen geschieht
langsam. Am schnellsten beim Strahl und bei der Sohle. Da
auch bei lange trocken gestandenen Hufen lebender Pferde
der Wassergehalt nicht wesentlich abnimmt, trotz fortwéhrender
ungehinderter Verdunstung an der Oberfliche, so ist anzu-
nehmen, dass der Wasserersatz vom Blut aus oeliefert werde.
Die sicherste und beste Feuchthaltung des Huf-
hornes wird desshalb wohl dureh Befdrderung
der Blutzirkulation, d. h. durch Bewegung erzielft.

Durch Baden der Hufe vermdgen nur die #ussersten
Schichten des Hornes durchfeuchtet und entsprechend erweicht
zu werden.

Dureh Hufsalben wird die Absorption und Verdunstung
des Wassers gemindert, aber nicht ganz aufgehoben. Die Huf-
salben sind also da am wirksamsten, wo die Verdunstung und
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Absorption am intensivsten stattfindet, vorab am Strahl, dann
an der Sohle. Fast unwirksam sind sie an der Hornwand.

Von den Hufsalben wirken am besten Vaselin und Lack,
am nachhaltigsten Lack und Wachs. )

Glycerin ist ein exquisit austrocknendes und keineswegs
erweichendes Mittel. ‘

Abgesehen von etwaigen indirekten Wirkungen der Salben
auf die Hornkonsistenz darf gesagt werden, dass die Hufsalben,
auf die Hornwand applizirt, in Bezug auf Konservirung des
Hornes geradezu werthlos sind. Einschmieren mit Vaselin oder
Lackiren frisch beschnittener Sohlen und Strahle zur Verhi-
tung der allzuschnellen Austrocknung des blosgelegten Hornes
und zum Schutz desselben gegen Unreinigkeiten hat eher
einen Sinn. Ueberhaupt sollte sich das Einfetten, sofern es
als niitzlich erachtet wird, mehr auf Sohle und Strahl be-
schrinken und wire es auch nur zu dem Zweck, dass bei
Gtelegenheit des Kinschmierens die betreffenden Huftheile erst
griindlich gereinigt werden miissten.

Die verschiedenen Beimengungen zu den IHufsalben wie
Althaeschleim, Russ etc. sind werthloser Ballast; denn auch
sie konnen vermuthlich nicht mehr als decken.

Glyeerin ist hochstens bei zu wasserreichen Hufen oder
bei Strahlfiule, als austrocknendes Mittel, nicht aber als Huf-
salbe fiir gesunde Hufe anzuwenden.

Eine Hufsalbe, welche wirklich das Horn gesund erhalten
soll, muss zum Voraus die Eigenschaft eines trefflichen Desin-
fektionsmittels haben, jedoch das Horn nicht chemisch angreifen,
tiberdies haltbar, impermeabel und billig sein. Eine solche
Hufsalbe muss aber wohl erst noch erfunden und erprobt
werden. |
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