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Zur Kenntniss des Kontagiums der Maul- und
Klauenseuche.

Von C. Schindler, Bezirksthierarzt in Mollis.

B

Da ich Gelegeunheit hatte zu erfahren, dass noch viele
Thierdrzte der Ansicht sind, der Ansteckungsstoff bei der
Maul- und Klauenseuche sei fixer, und zwar nur fixer Natur,
so bringe ich folgende Thatsachen zur allgemeinen Kenntniss,
welche iiber die Fliichtigkeit des Blasenseuchekontagiums
kaum einen Zweifel iibrig lassen werden.

Am 31. Januar a. ¢. wurde ich zu Metzger A. gerufen,
welcher glaubte, dass bei seinem Viehstand, bestehend aus
2 Kithen, 2 Rindern and 1 Schafe, die Maul- und Klauen-
seuche ausgebrochen sei. Eine genaue Untersuchung dieses
Viehstandes ergab, dass erst eine Kuh seit za. 24 Stunden
von fraglicher Krankheit ergriffen, die ibrigen aber noch
frei waren. Es wurde nun natirlich iber simmtliche Stiicke
strenger Stallbann verhidngt. Eine weitere Musterung der
Lokalitat, in welcher dieses Vieh stand, zeigte, dass noch
weitere Massregeln nothig waren, um die Verschleppuug
des Kontagiums zu verhindern.

Besagte Lokalitit bestand namlich aus einem alten
doppelten Stall, der durch eine aufrechtstehende, grosse
Spalten offen lassende Bretterwand von Ost nach West
getheilt war und wovon jede Hilfte einem besondern Eigen-
thimer gehorte. Jede Stallabtheilung hatte zwei Barren
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je der eine siudlich, der andere nordlich der Wand nach,
von Ost nach West verlaufend, in der siidlichen Stall-
abtheilung am sidlichen Barren stand die seuchekranke
Kuh. In der noérdlichen Stallabtheilung hielt nun gleich-
zeitig Bauer B. einen Viehstand von 4 Kiihen, 2 Rindern
und einem za. 3 Tage alten Milchkalb; einzelne dieser
Stiicke konnte ich schon aus der siidlichen Abtheilung des
Stalles durch die Liicken der Bretterwand beobachten.

Beide Viehstinde wurden bisher eiwa 50 Schritte vom
Stall weg zum gleichen Bach und an der ndmlichen Stelle
getrinkt, Aus diesen Umstinden schloss ich, dass hachst
wahrscheinlich, sei es durch die zwischen der Bretterwand
hindurch stattindende Luftstromung, sei es durch Aufnahme
des Kontagiums auf dem Trinkweg oder bei der Trinke
sclbst, das Vieh des Bauern B. bereits schon infizirt und
desshalb uber dasselbe ebenfalls Stallbann zu verhingen sei.
B. selbst war gerade nicht anwesend, seine Stallabtheilung
geschlossen, so dass es mir nicht moglich war, dessen Vieh
sofort auch zu untersuchen. Ich dusserte mich nun gegen
Metzger A., dass auch iber das Vieh des Bauers B. Stall-
bann verhingt werde und begab mich dann sofort zum
Polizeiamt, um durch dasselbe den fraglichen Stallbann
verhingen und iberwachen zu lassen.

Kaum hatte ich mich entfernt, erschien Bauer B. auf
dem Platze, wurde von Metzger A. von der Sachlage und
dem seinem Yieh drohenden Stallbann in Kenntniss gesetzt,
worauf B., um wo mdoglich sein Vieh, das er noch nicht
infizirt glaubte, vor der Seuche zu bewahren, dasselbe
unverziglich, ehe der polizeiliche Befehl eintreffen konnte,
aus dem bisherigen Stalle wegnahm und in einem za. 10
Minuten entfernten, alleinstehenden Stalle unterbrachte.
Sobald ich dies erfuhr, sorgte ich dafir, dass Bauer B.
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unverziiglich und zwar noch am namlichen Tage am neuen
Fitterungsorte tuber sein Vieh Stallbann erhielt. Ich ver-
mied es nun absichtlich, mit B’s Vieh in Beriihrung zu
kommen, unterliess daher den Untersuch desselben bis
am 11. Februar, um, da ich damals fast tiglich mit Blasen-
seuchekrankem Vieh verkehrte, nicht etwa zum Triger
des Ansteckungsstoffes fir dasselbe zu werden, insofern
es wider Erwarten im friheren Stalle vom A.schen Vieh
noch nicht infizirt gewesen. Inzwischen versicherte mich
B. jedesmal, wenn ich mit ihm auf der Strasse zusammen-
traf, dass all' sein Vieh noch ganz gesund sei, Nachdem
nun seit dem 31. Januar der Stallbann gedauert, und B’s
Vieh von A's getrennt war, untersuchte ich ersteres zum
erstenmal, und konnte bei der genauesten Untersuchung
an den 4 Kithen und 2 Rindern keine Spur von Blasen-
seuche entdecken und schon glaubte ich, dass wirklich
die Gefahr der Ansteckung glicklich iiberstanden sei, als
zuletzt noch beim Untersuch des nun zirka 14 Tage alten
Milchkalbes dasselbe an Zunge, Gaumen, Oberlippe und
an den Klauenspalten unverkennbare Spuren der Blasen-
seuche zeigte, welche dem Aussehen der Geschwiire nach
bereits seit zirka 4—5 Tagen ausgebrochen sein musste.
Das Kalb wurde nicht mehr in den Stall zurickgefihrt,
sondern sofort getodtet und auf die Fleischbank gebracht;
wo es im Stall gestanden, wurde Streue und Mist entfernt
und hinausgebracht; der Hirt reinigte seine Hande; allein
3 Tage spiter war die Blasenseuche bei simmtlichen iibrigen
sechs Stiicken ausgebrochen.

Diesen Thatsachen habe ich nur noch beizufigen, dass
Bauer B. es stets vermieden, mit dem Vieh des Metzgers A.
in Berithrung zu kommen, und dass er behauptet, dass
letzterer weder mit dem zuerst erkrankten Kalbe noch mit
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dem iibrigen Vieh desselben in niheren Verkehr gekommen.
Das Milchkalb ist natirlich nicht zum Bach zur Trinke
gefilhrt worden , konnte daher nicht etwa unmittelbar das
Kontagium von der ersterkrankten Kuh des Metzgers A.
aufnehmen. Weitere Seuchefille waren damals keine im
Orte. — °

Zieht man nun diese Verhiltnisse alle in Betracht, so
ergibt sich mit ziemlicher Gewissheit, dass das fragliche
Milchkalb im ersten Stall schon infizirt worden, dass, da
es nie weder mit dem Vieh des Metzgers A., noch mit dessen
Wirter in Berihrung gekommen, der Ansteckungsstoff nicht
anders als durch die zwischen den Ritzen der Mittelwand
hindurchstromende Luft zu demselben gelangen konnte,
dass eben das Kontagium auch fliichtig und gasformig sein
und sich nothwendig der die kranken Thiere umgebenden
Luftschicht mittheilen muss; dass es endlich dann beim
ersten Luftzug weiter bewegt und wenigstens der nachsten
Umgebung zugefihrt wird, ist natirliche Folge.

Bemerkenswerth ist in vorliegendem Falle die lange
Dauer des latenten Stadiums bei den Kiithen des Bauers B. ;
wihrend sie am 31. Jauuar aus dem infizirten Stalle ent-
fernt wurden und inzwischen nirgends mit seuchekrankem
Vieh in Berihrung kommen konnten, brach die Seuche bei
denselben erst am 12./43. Februar aus, dagegen bei dem
unter ganz gleichen Verhiltnissen stehenden Milchkalb schon
am 7. Februar, es mag die zartere Organisation dieses
Letzteren eben der Infektion schneller erlegen sein, als
es bei den Kihen der Fall. Uebrigens habe ich bei der
Seucheinvasion 1869/70 mehrere Fille von sehr langer
Inkubationszeit bei Kithen, welche von der Blasenseuche
befallen, beobachtet, z. B. von 10, 12, 14 Tagen. Es scheint
diess da vorzukommen, wo das Kontagium nur oberflichlich
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oder nur sehr kurze Zeit auf die Thiere einwirken konnte.
Es wirde diess die Ansicht unterstiitzen, wonach das
Kontagium nach Art eines Fermentes auf den thierischen
Korper wirkte; je grosser die Aufnahme eines Fermenges
ins Blut, je rascher der Vorgang der Fermentation resp. je
kiirzer das Inkubationsstadium, und je weniger die Auf-
nahme jenes Korpers etc. ins Blut vor sich gegangen,
desto lingere Dauer der latenten Periode.

Es wire zwar denkbar und liesse sich erwiedern, dass
im Stalle des Bauer B. zuerst nur das Kalb, und die Kiihe
desselben im zweiten Stalle erst infizirt worden und das
Kontagium aufnehmen konnten, nachdem die Seuche beim
Kalb zum Ausbruch gekommen. Allein mir scheint es viel
wahrscheinlicher, dass im ersten Stall — mit dem Kalb
gleichzeitig auch die Kiihe infizirt wurden, indem sie ja
unter den nidmlichen Verhiltnissen gestanden, als dass
dicselben erst im zweiten Stalle die Seuche vom Kalb
ibertragen erhalten hitten. Hiefiir spricht noch der Um-
stand, dass im zweiten Stalle des B. bei siammtlichen
Kiihen die Seuche fast gleichzeitig zum Ausbruch gekommen,
wihrend diess, insofern die Infektion erst vom Kalb aus-
gegangen, mehr sukzessive erfolgt wiire.
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