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Regionale Justizkulturen in Justiz und Strafvollzug
in Deutschland

WOLFGANG HEINZ'
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Zusammenfassung

Das staatliche Organisationsprinzip in der Bundesrepublik Deutschland ist
der kooperative Foéderalismus, also die Zusammenarbeit von Bund, der fiir
den Grofteil der Gesetzgebung zustindig ist, und Linder, die den grofiten
Teil der Verantwortung fiir die Umsetzung der Gesetze tragen. Der Bund
hat von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht. In Deutsch-
land sind das materielle Strafrecht, das Strafprozessrecht und das Ge-
richtsverfassungsrecht bundesweit einheitlich. Die Rechtsanwendung
erfolgt dagegen durch die Staatsanwaltschaften und Gerichte der Linder,
wird von den obersten, in Revisionssachen zustdndigen Gerichten abgese-
hen.

Trotz gleichen Rechts gibt es in diesem foderalen System eine unglei-
che Handhabung. Wie immer auch gemessen wird, ob mittels Aggregat-
daten, mittels fiktiver Félle oder mittels Individualdaten, das Ergebnis ist

Prof. em. Dr., Universitidt Konstanz
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immer gleich: «An der Existenz regionaler oder auch lokaler Justizkultu-
ren kann kein ernsthafter Zweifel besteheny» (Meier 2011, S. 31).

Die bisherigen Analysen beschrinkten sich zumeist darauf, Unter-
schiede auf einer Stufe formeller Sozialkontrolle, zumeist der Verurtei-
lung, festzustellen. Wenig Beachtung fand, dass solche divergierenden
Kontrollstile sich auf jeder Stufe strafrechtlicher Sozialkontrolle finden,
angefangen von Unterschieden in Aufkldrungsraten, iiber staatsanwalt-
schaftliche Erledigungsstile und Verurteilungswahrscheinlichkeiten, bis
hin zur Strafz7umessungspraxis und zum Vollzugsregime. Selbst bei ver-
gleichbarer Kriminalitdtsbelastung werden hierdurch gravierende Unter-
schiede vor allem in den Gefangenenraten «produziert».

Résumé

La République fédérale d’Allemagne a comme principe d’organisation
étatique le fédéralisme coopératif. Ce dernier se définit par la collabora-
tion entre 1’Etat fédéral, en charge de la majeure partie du travail 1égislatif,
et les Ldnder, principalement responsables de la mise ceuvre des lois.

L’Etat fédéral fait pleinement usage de sa compétence législative. En
Allemagne, le droit pénal, le droit de la procédure pénale et le droit consti-
tutionnel sont régis sur le plan fédéral. En revanche, ce sont les Ministeres
publics et les tribunaux des Ldnder qui mettent en application le droit.
Quant aux tribunaux des instances supérieures, ils restent compétents en
matiere de recours.

Malgré le fait que le droit soit le méme dans toute 1’Allemagne, il
existe, dans le systéme fédéral, des inégalités d’application de la loi.
Quelles que soient les mesures utilisées, données agrégées, cas fictifs ou
données individuelles, le résultat est toujours le méme : « Il ne peut y
avoir de doute, il existe des cultures judiciaires régionales et locales. »
(Meier 2011, p. 31).

Les analyses se limitaient la plupart du temps au constat de diffé-
rences au niveau formel du contréle socio-pénal, généralement sur le plan
des condamnations. Peu d’attention a été prétée au fait que ces manicres
divergentes de style de contrdle se rencontrent dans toutes les étapes du
processus pénal, & commencer par les taux trés différents d’élucidation, en
passant par les maniéres différentes de régler les affaires ou les probabili-
tés inégales de condamnation, jusqu’aux différences dans le prononcé des
sanctions et le régime d’exécution des peines. Méme dans le cas ou les
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taux de criminalité sont comparables, on trouve encore des différences
conséquentes, principalement dans la « production » du taux de détenus.

1. Foderale Zustindigkeiten in Justiz und Strafvollzug
in Deutschland

Das staatliche Organisationsprinzip in der Bundesrepublik Deutschland ist
der kooperative Foderalismus. Der Bund ist fiir den GroBteil der Gesetz-
gebung zustindig; die 16 Lander tragen den grofiten Teil der Verantwor-
tung fiir die Umsetzung der Gesetze. Im Strafrecht, im Strafprozessrecht
und im Gerichtsverfassungsrecht hat der Bund von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz Gebrauch gemacht.! Diese Rechtsmaterien sind seit knapp
150 Jahren einheitlich geregelt, ungeachtet zahlreicher zwischenzeitlicher
Reformen.? Ausgefiihrt werden diese Gesetze durch die Organe der Lin-
der.

Das Gerichtsverfassungsrecht legt fest, welche Gerichte es gibt, wie
sie besetzt sind und welche Kompetenzen sie haben. Die Linder bestim-
men, wie viele Gerichte mit welcher ortlichen Zustédndigkeit es geben soll,
die Linder ernennen die Richter. In den 16 Lindern gibt es insgesamt 638
Amtsgerichte, 115 Landgerichte und 24 Oberlandesgerichte (Abbil-
dung 1), die zur Organisationshoheit der Linder gehoren. Der Bundesge-
richtshof ist dagegen auf Bundesebene angesiedelt, er untersteht organisa-
torisch dem Bundesminister der Justiz.

Bei jedem der 115 Landgerichte ist eine Staatsanwaltschaft eingerich-
tet, bei den Oberlandesgerichten eine Generalstaatsanwaltschaft. Diese
gehoren ebenfalls zur Organisationshoheit der Lander. Dem Bundesminis-
ter der Justiz untersteht dagegen die Bundesanwaltschaft beim Bundesge-
richtshof.

Staatsanwélte und Richter sind Landesbeamte, ausgenommen die
Richter am Bundesgerichtshof und die Staatsanwilte der Bundesanwalt-
schaft.

! Der Bund hat gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. GG die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz. d.h. die Lénder haben die Befugnis zur Gesetzgebung nur, wenn der Bund von
seiner Gesetzgebungszustindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch macht.

2 Strafgesetzbuch (dStGB) vom 15.05.1871, neu gefasst durch Bek. v. 13.11.1998
(BGBI I 3322); StrafprozeBordnung (dStPO) vom 1.2.1877, neu gefasst durch Bek. v.
7.4.1987 (BGBI I 1074, 1319); Gerichtsverfassungsgesetz (dGVG) vom 27.1.1877,
neu gefasst durch Bek. v. 9.5.1975 (BGBI11 1077).
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Die Richter sind sachlich und persénlich unabhéngig. Die Staatsan-
waltschaft ist dagegen eine hierarchisch aufgebaute Justizbehorde. Der
einzelne Staatsanwalt ist weisungsgebunden. Das Weisungsrecht (§ 146
dGVG) haben der jeweiligen Landesjustizminister und die Behordenleiter
beim Landgericht und Oberlandesgericht. Um eine einheitliche Anwen-
dung zu gewihrleisten, haben die Lidnder untereinander und mit dem
Bundesjustizministerium bundeseinheitlich geltende Verwaltungsanord-
nungen erlassen, z.B. die «Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BuBgeldverfahren» oder die «Richtlinien zum Jugendgerichtsgesetz».?
Wegen unterschiedlicher kriminalpolitischer Vorstellungen der Landes-
justizverwaltungen weisen diese Richtlinien einen relativ hohen Abstra-
hierungsgrad auf. Wesentlich konkreter sind dagegen die in fast allen
Landern erlassenen lédndereigenen Richtlinien zur Diversion, zum Titer-
Opfer-Ausgleich, zur Bearbeitung von Ermittlungsverfahren in Betdu-
bungsmittelstrafsachen oder zur FEinstellung von Ermittlungsverfahren
nach §§ 153, 153a dStPO. Obwohl das BVerfG in seiner Cannabis-
Entscheidung festgestellt hat, die Linder trife die «Pflicht, fiir eine im
wesentlichen einheitliche Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften zu
sorgen ..., zumal es sich um das den Einzelnen besonders belastende Ge-
biet der Strafverfolgung handelt,»* weisen die Diversionsrichtlinien vor
allem bei den Hinweisen zur folgenlosen Einstellung im Jugendstrafrecht
groBe Unterschiede auf, und zwar sowohl hinsichtlich der in Betracht
kommenden Delikte, der Tétergruppen aber auch hinsichtlich der Scha-
denshohen.” Nach manchen Richtlinien kommt eine folgenlose Einstel-
lung bereits bei Schiden iiber 25 € nicht mehr in Betracht, nach anderen
erst bei 50 €, wieder andere ziehen die Grenze bei 100 €.° Nicht ganz so

3 Vgl. Roxin, Claus; Schiinemann, Bernd: Strafverfahrensrecht, 29. Aufl., Miinchen
2017, § 3 Rdnr. 7 ff., zu diesen und weiteren bundeseinheitlichen Verwaltungsanord-
nungen.

4 BVerfGE 90, 145, 190 f.

Kleinbrahm, Anika: Divergente Diversion im Jugendstrafverfahren, Berlin 2015;

Linke, Alexander: Diversionsrichtlinien im Jugendstrafverfahren — Bundeseinheitliche

Einstellungspraxis durch Verwaltungsvorschriften der Lénder? Neue Zeitschrift fiir

Strafrecht NStZ 2010, 609-614. Zu den Divergenzen in Betidubungsmittelstrafsachen

vgl. Aulinger, Susanne: Rechtsgleichheit und Rechtswirklichkeit bei der Strafverfol-

gung von Drogenkonsumenten, Baden-Baden 1997.

In den Diversionsrichtlinien zum dJGG wird in Brandenburg und in Sachsen die

Grenze fiir eine folgenlose Diversion (§ 45 Abs. 1 dJGG) bei Eigentums- und Vermo-

gensdelikten bei einer Schadensh6he von 25 € gezogen, in Nordrhein-Westfalen bei

50€, in Berlin, Niedersachsen und Schleswig-Holstein bei 100€. In Baden-

Wiirttemberg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt und
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grof ist die Bandbreite bei Einstellungen gem. § 153 dStPO, die sich der-
zeit zwischen 30 € und 50 € bewegt.

Auch Strafvollstreckung und Strafvollzug sind Lénderangelegenheit.
Durch die Foderalismusreform 2006 ist hinsichtlich des Strafvollzugs
sogar die Gesetzgebungskompetenz vom Bund auf die Lénder iibergegan-
gen. Das Strafvollzugsgesetz des Bundes vom 16.03.1976 ist inzwischen
durch jeweils eigene Lindergesetze abgelost worden.”

2. Das Strafverfahren als Prozess der differentiellen re-
gionalen Ausfilterung — Methodische Konsequenzen
fiir die Analyse regionaler Justizkulturen fiir die Be-
stimmung der behordlichen Zustindigkeit

Seit es Kriminalstatistiken gibt, wurden immer wieder groBe Unterschiede
in der Sanktionierungspraxis festgestellt. Bereits im ersten Berichtsband
der damaligen Reichskriminalstatistik 1882 hiel3 es, «dass beziiglich der
Anwendung der einzelnen Strafarten und Strafstufen in den einzelnen
Oberlandesgerichtsbezirken Verschiedenheiten obwalten, ...welche ... auf
eine verschiedene Handhabung des Gesetzes bei Ausmessung der Strafe
seitens der Gerichte zuriickgefiihrt werden miissen.»® In seiner groflen
Studie tiber die Strafzumessungspraxis der deutschen Gerichte bestitigte
Exner 1931 diesen Befund und glaubte dies mit «traditionalem Handeln»,’
also mit «regionalen Justizkulturen» erkldren zu kénnen. Denn mit dem
Begriff «regionale Justizkultur» wird das «von gemeinsamen Einstellun-
gen und Meinungen getragene Zusammenwirken der Angehorigen von
Staatsanwaltschaft und Gericht im Bezirk eines Amts-, Land- oder Ober-
landesgerichts» bezeichnet.!”

Thiiringen ist die «Geringwertigkeit» Voraussetzung, was wiederum auf § 248a
dStGB verweist. Dort wird die maBigebliche Grenze von einem Teil der Rechtspre-
chung bei 25-30 € gezogen, iiberwiegend aber bei 50 € (vgl. Schénke/Schréder, Straf-
gesetzbuch, 29. Aufl., Miinchen 2014, § 248a Rdnr. 10).
7 Vgl. Laubenthal et al.: Strafvollzugsgesetze, 12. Aufl., Miinchen 2015.
Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 8, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882, S. (54).
«Der Richter kennt die Tradition, kennt gewisse, wenn auch ungefdhr bestimmte,
iibliche Strafsdtze, an denen wenigstens die erste — aber dies ist die wichtigste —
Orientierung der Strafbemessung stattfindet» (Exner, Franz: Studien tiber die Straf-
zumessungspraxis der deutschen Gerichte, Leipzig 1931, S. 10).
Meier, Bernd-Dieter: Regionale Justizkulturen in der Strafrechtspraxis: ein Problem
fir den Rechtsstaat?, in: Dessecker, Axel; Egg, Rudolf (Hrsg.): Justizvollzug und

10
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Methodisch gibt es zwei Moglichkeiten, die Existenz und das Ausmal3

regionaler Justizkulturen zu priifen, zum einen durch Aggregat-, zum an-
deren durch Individualdatenanalysen.!!

Bei Aggregatdatenanalysen wird zumeist auf die amtlichen Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken zuriickgegriffen. In Deutschland
kommen hierfiir in Betracht die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS),!?
die Staatsanwaltschaftsstatistik (StA-Statistik),'*die Strafverfolgungs-
statistik (StVerfStat),"* die Bew#hrungshilfestatistik (BewHi-Stat),!’
die Strafvollzugsstatistik (StVollzStat)'® sowie die MaBregelvollzugs-
statistik (MaBrVollzStat).!” Diese von den Lindern gefiihrten und ver-
Offentlichten Statistiken werden vom Bundeskriminalamt (hinsichtlich

12

13

14

15

16
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Strafrechtsreform im Bundesstaat, Wiesbaden 2011, S. 31, unter Hinweis auf die aus-
fuhrliche Darstellung bei Langer, Wolfgang: Staatsanwilte und Richter, Stuttgart
1994, S. 139 ff.

Ausfiihrlich zur Vor- und Nachteilen der einzelnen, fir die empirische Strafzumes-
sungsforschung in Betracht kommenden Methoden vgl. Maurer, Matthias: Kompara-
tive Strafzumessung, Berlin 2005, S. 14 ff.

In der PKS werden die der Polizei bekannt gewordenen und durch sie bearbeiteten
Straftaten erfasst, ausgenommen Ordnungswidrigkeiten, Staatsschutzdelikte und Ver-
kehrsdelikte. Nachgewiesen werden bekannt gewordene und aufgeklirte Fille sowie
ermittelte Tatverddchtige, ferner — bei einigen Delikten — Opfer und Schiden. Den
Nachweisen liegt ein sehr differenziertes strafrechtlich-kriminologisches Straftaten-
verzeichnis zugrunde.

In der StA-Statistik wird die Art der Erledigung von Ermittlungsverfahren gegen
bekannte Tatverddchtige nachgewiesen. Es handelt sich zwar um eine Verfahrenssta-
tistik, ausgewiesen wird aber auch die Zahl der betroffenen Beschuldigten. Differen-
ziert wird nur nach — relativ groben — Sachgebietsgruppen (z.B. «Diebstahl und
Unterschlagungy).

In der StVerfStat werden die Entscheidungen gegen alle Angeklagten nachgewiesen,
gegen die rechtskriiftig Strafbefehle erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Er6ft-
nung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungsbeschluss rechtskréftig abge-
schlossen worden sind. Den Nachweisen liegt ein differenzierter Straftatenkatalog zu-
grunde.

In der BewHi-Stat werden die einem hauptamtlichen Bew#hrungshelfer unterstellten
Probanden bei Beendigung der Unterstellung nach dem Grund der Unterstellung und
nach Beendigungsgriinden nachgewiesen.

In der StVollzStat werden Bestand und Bewegung der Gefangenen und Sicherungs-
verwahrten sowie deren Struktur (Alter, Geschlecht, Straftat) zu Stichtagen nachge-
wiesen.

In der MafrVollzStat werden Bestand und Bestandsveridnderung der Personen nach-
gewiesen, gegen die aufgrund einer Straftat strafrichterlich die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Entziehungsanstalt angeordnet wur-
de.
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PKS) bzw. vom Statistischen Bundesamt (hinsichtlich Strafrechtspfle-
gestatistiken) zu einem Bundesergebnis zusammengefasst. Die verdf-
fentlichten Ergebnisse beinhalten Daten fiir die jeweilige Entschei-
dungsebene der Lénder und — in unterschiedlicher Tiefe — fiir die De-
likte. Der Nachteil besteht darin, dass diese Statistiken zumeist auller
Angaben zum Straftatbestand sowie zu Alter und Geschlecht der be-
troffenen Personen keine weiteren strafzumessungsrelevanten Variab-
len enthalten, weshalb (ohne weitere Priifung) unklar bleibt, inwieweit
die Unterschiede regionale Varianz oder aber Unterschiede in den Tat-
oder Tatermerkmalen widerspiegeln.

Individualdatenanalysen sind mdéglich durch teilnehmende Beobach-

tung, durch Verwendung fiktiver Fille oder durch Aktenanalysen.

— Sowohl aus arbeits6konomischen Griinden als auch aus Griinden
des Zugangs'® kommt teilnehmende Beobachtung zumeist nur als
Zusatzverfahren in Betracht.

— Bei der Verwendung fiktiver Fille (Vignettentechnik) ist weder
garantiert, dass die Entscheider die vorgegebenen Merkmale nicht
gedanklich entsprechend dem eigenen Erfahrungshorizont verdn-
dern noch ist sicher, dass das in der fiktiven Entscheidungssitua-
tion gefundene Strafmald auch dem realen entspricht. SchlieBlich
entspricht die experimentelle Entscheidungssituation der realen
Entscheidungssituation nur im Bereich des Strafbefehlsverfahrens,
wo ebenfalls nur wenige, schriftlich niedergelegte Informationen
zur Verfligung stehen.

Aktenanalysen konnen zwar alle dargestellten (allerdings nicht unbe-

dingt mit den tatsdchlichen iibereinstimmenden) Entscheidungsgriinde

erfassen. Aus arbeitsékonomischen Griinden werden aber regelmiBig
nur bestimmte Deliktsgruppen und nur wenige Regionen untersucht.

Die grofite und methodisch anspruchsvollste deutsche Studie be-

schriankte sich z.B. nur auf Verurteilungen bei den Delikten Raub,

Vergewaltigung und Einbruch, in regionaler Hinsicht waren nur 5

Landgerichtsbezirke eines einzigen Bundeslandes der damaligen 11

Linder einbezogen.!”® Fiir die Feststellung regionaler Unterschiede ist

dies nicht ausreichend. Hinzu kommt, dass bei der in Bezug genom-

menen schweren Kriminalitdt wegen der Orientierung an der Tat-
schwere und den gesetzlichen Mindeststrafrahmen ohnedies weniger

Eine kaum tiberwindbare Grenze ist das Beratungsgeheimnis im Kollegialgericht.
Albrecht, Hans-Jorg: Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt, Berlin 1994,
S. 237 ft.
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regionale Divergenz zu erwarten ist als bei leichter und mittelschwerer

Kriminalitét.

Regionale Unterschiede lassen sich deshalb praktisch nur mit Aggre-
gatdaten priifen, die zahlreiche Regionen und unterschiedliche Schwere-
formen der Kriminalitét beinhalten. Das schwierige methodische Problem
besteht, wie erwéhnt, darin zu bestimmen, ob die festgestellten Unter-
schiede regionale Sanktionsdisparitidten oder aber Unterschiede der Tat-
und Titerstrukturen widerspiegeln. Idealiter sollten die statistischen Daten
deshalb zentrale strafzumessungsrelevante Merkmale, wie Vorstrafenbe-
lastung und Tatschwere, enthalten, individualdatensatzbasiert und perso-
nenbezogen verkniipfbar sein, so dass verlaufsstatistische Analysen iiber
die verschiedenen justiziellen Entscheidungsebenen moglich sind. Das
deutsche kriminalstatistische System entspricht diesen Anforderungen
leider nicht. Es besteht aus unverbunden gefiihrten, wegen unterschiedli-
cher Zihl- und Aufbereitungsregeln nur bedingt miteinander vergleichba-
ren Einzelstatistiken auf der Ebene der Polizei, der Staatsanwaltschaft, des
Gerichts und des Straf- und MafBregelvollzugs.?’ Deshalb kénnen derzeit
fiir Existenz und Ausmal regionaler Justizkulturen in Justiz und Strafvoll-
zug in Deutschland nur Néherungswerte ermittelt werden.

Die bisherigen in Deutschland mittels Aggregatdaten durchgefiihrten
Untersuchungen zu regionalen Sanktionierungsunterschieden beschrink-
ten sich zumeist auf Verurteilungen. Infolge der Einfithrung und der zu-
nehmend erfolgten Ausweitung des Opportunitidtsprinzips®! seit
1923/1924** stellt aber die Zahl der Verurteilten nicht mehr die Grundge-

20 Zu einer Ubersicht sowie zu Vorschligen der mittel- und langfristigen Optimierung

des kriminalstatistischen Systems, insbesondere im Hinblich auf verlaufsstatische
Analysen vgl. Heinz, Wolfgang: Das System der deutschen Kriminal- und Straf-
rechtspflegestatistiken — gestern, heute und (vielleicht) morgen, in: Festschrift fiir
Gernot Steinhilper, Heidelberg u.a. 2013, S. 269 ff.

Die wichtigsten und flir die Praxis relevanten Vorschriften sind im Jugendstrafrecht
§§ 45, 47 dIGG, im allgemeinen Strafrecht §§ 153, 153a, 153b dStPO. Danach kon-
nen Staatsanwaltschaft oder — nach Anklageerhebung das Gericht — das Verfahren
folgenlos einstellen, wenn der Tatvorwurf geringfiigig ist und kein Strafverfolgungs-
interesse besteht (§ 153 dStPO, § 45 Abs. 1, § 47 Abs. 1 Nr. 1 dJGG). Eine Einstel-
lung ist auch dann méglich, wenn das Strafverfolgungsinteresse durch die Erfiillung
von Auflagen, z.B. durch Geldzahlung oder einen Téter-Opfer-Ausgleich, beseitigt
werden kann (§ 153a dStPO, § 45 Abs. 2, 3, § 47 dIGG).

Mit der Einfilhrung des Jugendgerichtsgesetz 1923 wurde im Jugendstrafrecht das
Legalitétsprinzip durch das Opportunitétsprinzip durchbrochen, im allgemeinen Straf-
recht erfolgt diese Durchbrechung durch die sog. Emmingersche Verordnung 1924.
Inzwischen werden im Jugendstrafrecht mehr als zwei Drittel, im allgemeinen Straf-

21

22

48



Regionale Justizkulturen

samtheit der Sanktionierten dar. In Deutschland ist das Strafverfahren
sowohl deshalb als auch wegen der hohen Quote der Einstellungen man-
gels hinreichenden Tatverdachts immer stirker ein Prozess der Ausfilte-
rung geworden (vgl. Abbildung 2). Auf 100 polizeilich ermittelte Tatver-
dédchtige kamen 2016 bei gefdhrlicher/schwerer Koérperverletzung 13 (im
selben Jahr) Verurteilte, bei vorsitzlichen Toétungsdelikten 18, bei
Rauschgiftdelikten 24, bei Raub, rduberischer Erpressung 25, bei schwe-
rem Diebstahl 27, bei Betrug 35 (vgl. Abbildung 3).2 Diese Relationen
weisen regional eine grofle Varianz auf.

Auf Aggregatdaten gestiitzte Analysen der Sanktionierungspraxis der
Gerichte setzen folglich in Deutschland bei regional in unterschiedlichem
Malfle hoch ausgelesenen Gruppen an. Wenn in einer Region nicht nur
leichte, sondern auch mittelschwere Kriminalitdt durch die Staatsanwalt-
schaft eingestellt wird, ist der zur Verurteilung gelangende Anteil der
schweren Kriminalititsformen deutlich héher als in einer Region, in der
nur zuriickhaltend von den Einstellungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht
wird. Eine reine Urteilsanalyse auf Aggregatdatenbasis bzw. eine nur
Urteile beriicksichtigende Aktenanalyse wiirde zum Ergebnis ungleicher
Strafzumessung kommen, selbst wenn die Gerichte in vergleichbaren
Fillen gleichmiBig urteilten. Ohne Beriicksichtigung der vorhergegange-
nen Auswahlprozesse fiihren solche Analysen der Strafzumessungspraxis
nur zufdllig zu richtigen Ergebnissen, regelméfig aber zu falschen. Des-
halb miissen sdmtliche Ebenen strafrechtlicher Sozialkontrolle in die Ana-
lyse einbezogen werden, um die Vergleichbarkeit der zu untersuchenden
Gruppen auf der jeweiligen Ebene abschidtzen zu kénnen. Im Folgenden
soll deshalb anhand (und in den Grenzen) der die einzelnen Stufen straf-
rechtlicher Sozialkontrolle abbildenden Statistiken gezeigt werden, dass

recht mehr als die Hilfte aller Sanktionierten informell sanktioniert, d.h. im Wege der
Diversion durch Opportunititseinstellungen (vgl. Heinz, Wolfgang: Kriminalitit und
Kriminalitdtskontrolle in Deutschland. Berichtsjahr 2015; S. 90, Schaubild 42, S. 92,
Schaubild 44 <http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Kriminalitaet und Kriminalitaets-
kontrolle_in_Deutschland Stand 2015.pdf>).

Wegen unterschiedlicher Erfassungszeitriume und nicht iibereinstimmender Z#hl-
und Aufbereitungsregeln der PKS (hinsichtlich der Tatverdéchtigen) und der StVerf-
Stat (hinsichtlich der Verurteilten) handelt es sich bei diesen Angaben nur um Néhe-
rungswerte. Nicht verurteilt bedeutet bei dieser Gegeniiberstellung der Daten von PKS
und StVerfStat nur, nicht entsprechend dem Tatvorwurf der Polizei verurteilt. Nicht
ausgeschlossen und mangels verlaufsstatistischen Daten auch nicht priifbar ist, ob die
Verurteilung wegen eines anderen, zumeist minder schweren Delikts erfolgte.
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und wie sehr differentielle regionale Ausfilterungen auf jeder Stufe der
Strafverfolgung stattfinden.

3. Differentielle regionale Ausfilterung auf Ebene der
Polizei

Das Risiko, eines Tatverdidchtigen, angezeigt®* bzw. ermittelt zu werden,
ist regional hochst ungleich verteilt. Zwischen den Landern bestehen er-
hebliche Unterschiede hinsichtlich der von der Polizei registrierten Fille,
der Aufkldrungsrate und damit auch der Zahl der ermittelten Tatverdéch-
tigen.”> Abbildung 4 zeigt dies beispielhaft fiir Gewaltkriminalitdt, Ab-
bildung 5 fiir schweren Diebstahl. Bei Gewaltkriminalitdt reicht die
Spannweite der Tatverdidchtigenbelastungszahlen (TVBZ)? — bezogen auf
100.000 der strafmiindigen Wohnbevolkerung — von 192 bis 293, bei
schwerem Diebstahl von 75 bis 190 (jeweils ohne Stadtstaaten, deren
Kriminalitdtsraten durch «importierte» Kriminalitét iiberhoht sind).?’

24 Zur Diskussion, ob es ein Nord-Siid-Gefille der Viktimisierung oder der Anzeigeer-

stattung gibt, vgl. einerseits Kury, Helmut: Gibt es ein Nord-Siid-Gefille?, Neue Kri-
minalpolitik 1995, S. 28 ff., andererseits Wetzels Peter; Pfeiffer, Christian: Regionale
Unterschiede der Kriminalitétsbelastung in Westdeutschland, Monatsschrift fiir Kri-
minologie und Strafrechtsreform 1996, S. 386 ff.

Ausfiihrlich Heinz, Wolfgang: Kriminalitdt und Kriminalitédtskontrolle in Deutsch-
land. Berichtsjahr 2013, S. 316 ff. <http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/ Kriminalita-
et und_Kriminalitaetskontrolle in Deutschland Stand 2013.pdf>.

Die TVBZ sind (mdoglicherweise regional unterschiedlich) iiberschétzt, weil in der
statistisch erfassten Wohnbevilkerung weder die nicht meldepflichtigen Personen
(z.B. Touristen, grenziiberschreitende Berufspendler) noch die zwar meldepflichtigen,
aber nicht gemeldeten Personen (z.B. Illegale) erfasst sind. Angehdrige dieser Grup-
pen sind aber in den Tatverdichtigenzahlen enthalten. In keiner der Kriminal- und
Strafrechtspflegestatistiken in Deutschland wird erfasst, ob die Person zur Wohnbe-
volkerung gemeldet ist.

Sowohl das BKA als auch das StatBA berechnen deshalb schon seit Jahren nur noch
Belastungszahlen fiir Tatverddchtige/Verurteilte mit deutscher Staatsangehorigkeit.
Eine derartige Differenzierung ist aber weder filir die Fallzahlen noch fiir die in der
StA-Stat ausgewiesenen Beschuldigtenzahlen (mangels Differenzierung nach Staats-
angehorigkeit) moglich.

In die Berechnung der Haufigkeitszahlen geht nur die in den jeweiligen Stadtstaaten
gemeldete Wohnbevdlkerung ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Fille wird aber von
Tatverdichtigen aus dem benachbarten Umland veriibt.
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4. Differentielle regionale Ausfilterung auf Ebene der
Staatsanwaltschaft

Neben der nicht erfolgreichen Aufklirung erfolgt die stirkste Ausfilterung
durch die Staatsanwaltschaft. Empirisch betrachtet ist die Staatsanwalt-
schaft in Deutschland eine Einstellungsbehorde. Selbst wenn die Verfah-
ren gegen unbekannte Tatverdichtige, die verfahrenstechnischen Erledi-
gungen durch Abgaben an eine andere Staatsanwaltschaft oder an Verwal-
tungsbehdrden usw. sowie die keinen endgiiltigen Sanktionsverzicht dar-
stellenden Opportunititsentscheidungen gem. §§ 154 ff. dStPO ausge-
klammert werden,?® dann wird nur ein Viertel der verbleibenden Verfah-
ren an das Gericht per Anklage/Strafbefehlsantrag weitergegeben (Abbil-
dung 6). 2016 wurden 42 % der Ermittlungsverfahren mangels hinrei-
chenden Tatverdachts eingestellt, obwohl sich diese Verfahren gegen
bekannte Tatverdichtige in «aufgeklirte Fillen»?® richteten. Der polizeili-
che Tatverdacht konnte demnach in einem GroBteil der Félle nicht hinrei-
chend beweissicher erhirtet werden. Weitere 33 % entfielen auf Opportu-
nitdtsentscheidungen i.e.S. bzw. auf Verweisungen auf den Weg der Pri-
vatklage. Die Anklagequote war deliktspezifisch unterschiedlich hoch.
Bei Korperverletzungsdelikten betrug die Quote der Verfahren, in denen
die StA eine Verurteilung anstrebte, 20 %, bei Diebstahl/Unterschlagung
bzw. bel Verkehrsstraftaten 37 %. Noch grioBer waren freilich die Unter-
schiede bei den Einstellungen mangels hinreichenden Tatverdachts. Bei
den in Abbildung 6 dargestellten Sachgebietsgruppen wurden zwischen
33 % und 69 % aus diesem Grund eingestellt.

28 Bei dieser Beschrankung der Analyse auf die «endgiiltigen» Verfahrenserledigungen

werden auch diejenigen Opportunititseinstellungen ausgeklammert, durch die zwar
das laufende Ermittlungsverfahren (zumindest vorldufig) erledigt wird, die aber das
Verfahren gegen den Beschuldigten nicht endgiiltig erledigen bzw. nur deshalb erle-
digen, weil in einem anderen Verfahren bereits sanktioniert wird. Bei diesen Einstel-
lungen handelt es sich teils um solche, die wegen Klirung einer zivil- oder verwal-
tungsrechtlichen Vorfrage vorldufig erfolgen, durch die jedoch eine spitere Verfah-
renserledigung durch Anklage/Strafbefehl nicht ausgeschlossen ist, ferner um Einstel-
lungen, bei denen von der weiteren Verfolgung deshalb abgesehen wird, weil die im
jetzigen Verfahren zu erwartende Strafe neben einer bereits verhidngten oder wegen
einer in einem anderen Verfahren zu erwartenden Strafe nicht betrdchtlich ins Ge-
wicht fillt, wo also die aus Sicht der Staatsanwaltschaft ausreichende und erforderli-
che Sanktion in einem anderen Verfahren verhéngt werden wird oder worden ist.

Die Erhebung fiir die StA-Statistik erstreckt sich auf alle Ermittlungsverfahren gegen
«bekannte Tatverdichtige». Solange fiir eine registrierte Straftat kein Téter ermittelt
werden kann, erfolgt auch keine statistische Erfassung in der StA-Statistik.
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Abbildung 7 zeigt, dass alle Linder die gleiche Rangordnung der
«Filter» aufweisen. Die quantitativ stirkste Ausfilterung erfolgt durch die
Einstellungen mangels — aus Sicht der StA — fiir eine Verurteilung nicht
hinreichenden Tatverdachts gem. §°170 Abs. 2 dStPO. Opportunitétsein-
stellungen ohne Auflagen folgen an zweiter Stelle. Den deutlich
schwichsten Filtereffekt besitzen die Einstellungen mit Auflagen sowie
die — ebenfalls faktisch einer Einstellung gleichkommende — Verweisung
auf den Weg der Privatklage.

Diese Ausfilterung erfolgt wiederum regional und deliktspezifisch
hochst ungleich.’* Abbildung 8 zeigt, dass bei der Sachgruppe «vorsitzli-
che Korperverletzung» die Einstellungen mangels hinreichenden Tatver-
dachts dominieren, wobei die Spannweite — bezogen auf 100 Ankla-
gen/Strafbefehle — von 182 bis 428 reicht. Bei der Sachgruppe «Diebstahl
und Unterschlagung» (Abbildung 9) halten sich dagegen Opportunitits-
einstellungen und Einstellungen mangels hinreichenden Tatverdachts die
Waage. Die Spannweite der Opportunitétseinstellungen reicht hier von 63
bis 159. Bei Rauschgiftkriminalitit (Abbildung 10) kommen unterschied-
liche kriminalpolitische Vorstellungen, die sich im Gebrauch von Oppor-
tunititseinstellungen zeigen, extrem stark zum Tragen.

Dass und wie sehr kriminalpolitische Vorstellungen das Erledigungs-
verhalten prigen, zeigt sich vor allem bei den Opportunititseinstellungen
(Diversion) im Jugendstrafverfahren nach §§ 45, 47 dJGG. Bei einer rela-
tiv homogenen Gruppe — deutsche Jugendliche mit einfachem Diebstahl
als einzigem Delikt — wurde bei (aus justizieller Sicht) Ersttéitern in allen
Lindern fast ausnahmslos eingestellt. Gro3e Unterschiede bestanden aber
bei den bereits zuvor Auffilligen (Abbildung 11). Hinter der in Abbil-
dung 11 zundchst so homogen erscheinenden Einstellung bei Ersttitern
verbergen sich aber wiederum grofle Unterschiede in den Einstellungsva-
rianten — folgenlos oder mit Auflagen/Weisungen (Abbildung 12). Die
Spannweite der folgenlosen Einstellung reicht bei Ersttitern von 11 % bis
zu 85 %.

Bei diesen fiir die Linder ermittelten Werte handelt es sich wiederum
um arithmetische Mittelwerte, die die auf Ebene der Landgerichtsbezirke
(LG) und der einzelnen Entscheider bestehenden Unterschiede verdecken:

— Kleinbrahm konnte kiirzlich bei einer Auswertung der Datensétze der
StA-Statistik auf LG-Ebene zeigen, dass selbst im Vergleich von un-
mittelbar benachbarten LG-Bezirken «ein Nebeneinander von iiber-

30 Ausfiihrlich Heinz aaO. (Fn. 25), S. 329 ff.
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5,

durchschnittlicher Diversionsneigung und weitgehender Diversions-
skepsis»?! besteht. «In der Tendenz fallen die innerhalb eines Bundes-
landes feststellbaren Disparititen betreffend das jugendstrafrechtliche
Anklage- und Verurteilungsrisiko noch (weitaus) grofler aus als die
auf der iibergeordneten Linderebene, so dass das tatsdchliche Dispari-
titsausmalf} bei Betrachtung der Diversionspraxis im regionalen Quer-
schnitt der Bundesldnder in betridchtlichem MafBe unterschitzt wird.»??
Regionale Diskrepanzen in der Anwendung der jugendstrafrechtlichen
Opportunititsvorschriften (§§ 45, 47 dJGG) bestehen aber nicht nur
zwischen den Landgerichtsbezirken, sondern selbst zwischen den De-
zernenten der Staatsanwaltschaften. In der 1987/1988 bei 17 Staats-
anwaltschaften in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten repridsentati-
ven Aktenuntersuchung bei homogenen Fallgruppen (einmaliger La-
dendiebstahl, keine Vorbelastung — auch keine Registrierung in der
staatsanwaltschaftlichen Zentralkartei — des Jugendlichen, Gestindnis,
Diebstahlsgegenstand mit Wert bis zu 50 DM) wurde eine Spannweite
der Diversionsraten auf der Ebene der Staatsanwaltschaften von 39 %
bis 99 % festgestellt. Auf der Ebene der Staatsanwilte (bei einer
Schadenshohe bis maximal 100 DM und ansonsten gleichen Kriterien)
wurde sogar eine Spannweite von 0 % bis zu 100 % ermittelt.>

Regionale Unterschiede in der Sanktionsbemessung

In Deutschland wurde die Zunahme des Geschiftsanfalls durch eine ver-
fahrensokonomische Anderung der staatsanwaltschaftlichen Erledigungs-
struktur aufgefangen. Absolut wie relativ ging die Zahl der durch Strafbe-
fehl und durch Anklage i.w.S.>* erledigten Ermittlungsverfahren zuriick,
und zwar vor allem zugunsten vermehrter, folgenloser Opportunitétsein-

31
32
33

34

Kleinbrahm aaO. (Fn. 5), S. 440

Kleinbrahm aaO. (Fn. 5), S. 440

Vgl. Libuda-Kdster, Astrid: Diversion: Selbsteinschdtzung und Realitéit staatsanwalt-
lichen Entscheidens — Eine Befragung nordrhein-westfélischer Jugendstaatsanwaltin-
nen und Jugendstaatsanwilte, in: Albrecht, Peter-Alexis (Hrsg.): Informalisierung des
Rechts, Berlin/New York 1990, S. 308; Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang: Die staats-
anwaltliche Diversionspraxis im Jugendstrafrecht — Eine landesweite Aktenuntersu-
chung in 19 Staatsanwaltschaften Nordrhein-Westfalens, in: Albrecht aaO., S. 213.
Anklage (einschl. Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren gem. § 417
dStPO sowie Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren gem. § 76 dJGG).
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stellungen (Abbildung 13).°> Sowohl verindertes Kriminalitidtsaufkom-
men — deutliche Zunahme bei Rauschgift- und Koérperverletzungsdelikten
sowie bei Betrug — als auch vermehrte, aber deliktspezifisch unterschied-
lich erfolgende Opportunititseinstellungen fiihrten in den letzten Jahr-
zehnten zu einer starken Verdnderung der Deliktsstruktur der Verurteilten
(Abbildung 14) insgesamt als auch in den Regionen (Abbildung 15).

Auf 100 Verurteilte kommen derzeit — 2016 — in Deutschland im
Schnitt 181 informell nach §§ 153, 153a, 153b dStPO, §§ 45, 47 dJGG,
§§ 31a, 37 dBtMG Sanktionierte. In Baden-Wiirttemberg sind es 109, in
Schleswig-Holstein 354 (Abbildung 16). Es ist wenig plausibel anzu-
nehmen, dass hierdurch nur Unterschiede im Aufkommen leichter Krimi-
nalitidtsformen ausgeglichen worden sind. Vielmehr diirfte in unterschied-
lichem MaBe mittelschwere Kriminalitdt ausgefiltert worden sein mit der
Konsequenz, dass die Verurteiltenpopulationen in den Lé#ndern eine
hochst unterschiedliche Schwere aufweisen. Um regionale Unterschiede
der Sanktionierungspraxis erkennen zu konnen, miisste deshalb auf die
Gesamtheit der informell (durch Opportunititsentscheidung) oder formell
(durch Verurteilung) Sanktionierten abgestellt werden. Eine Grundge-
samtheit der Sanktionierten nach Deliktsgruppen kann aber mit den ver-
fiigbaren Daten der amtlichen Statistik derzeit nicht gebildet werden. Die
StA-Stat und die StVerfStat sind wegen unterschiedlicher Z&hlweise so-
wie wegen der unzuldnglichen Differenzierung der Straftatbestinde in der
StA-Stat in zu geringem MaB3e kompatibel.

Um regionale Unterschiede der Sanktionierungspraxis der Gerichte
erkennen zu konnen, bleibt nur die Beschrankung der Analyse auf Ver-
urteilungen und, um systematische Verzerrungen durch Opportunititsein-
stellungen weitgehend ausschlieBen zu kénnen, hier wiederum die Be-
schrinkung auf schwere und deshalb weitgehend diversionsresistente
Straftatbestinde.

Regionale Unterschiede zeigen sich in Deutschland praktisch in jeder
Dimension richterlichen Entscheidens, sei es hinsichtlich der Haufigkeit
von Untersuchungshaftanordnungen,*® in der deliktspezifischen Einbezie-

35 Eine Analyse der Verinderung der staatsanwaltschaftlichen Erledigungsstrukturen im

zeitlichen Léngsschnitt hinsichtlich der absoluten Zahlen ist — um Verzerrungen durch
regional unterschiedliche Erledigungsstrukturen zu vermeiden — nur hinsichtlich jener
Lénder moglich, fiir die seit 1981 statistische Daten vorliegen. Berlin, Hessen und
Schleswig-Holstein, fiir die erst Mitte bzw. Ende der 80er Jahre Daten vorliegen, blie-
ben deshalb im Folgenden ebenso unberiicksichtigt wie die neuen Lander.

36 Ausfithrlich Heinz aaO. (Fn. 25), S. 354 ff.
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hung der Heranwachsenden in das dJGG,*” in der Anordnung von frei-
heitsentziechenden MaBregeln der Besserung und Sicherung,*® nicht zuletzt
aber bei der im Folgenden kurz darzustellenden Zumessung von Strafart
und -hdhe* bei Raub, Einbruchsdiebstahl sowie gefihrlicher Korperver-
letzung.

Selbst bei diesen Straftatbestdnden ist freilich nicht auszuschlie3en,
dass in den Lindern leichtere Formen durch Opportunititseinstellungen
nicht zur Verurteilung gelangen. Insofern ist vor allem der Vergleich von
Landern mit gegensétzlicher Handhabung der Opportunitétseinstellungen
aussagekriftig. In Bayern wird insgesamt zuriickhaltend eingestellt, in
Schleswig-Holstein dagegen sehr extensiv (vgl. Abbildungen 8 bis 10).4
Zu erwarten wire deshalb, dass in Bayern unter den Verurteilten der An-
teil leichterer Kriminalitdtsformen héher ist als in Schleswig-Holstein mit
der Folge, dass in Bayern das Sanktionsniveau, gemessen iiber Strafart
und -hohe, niedriger ist als in Schleswig-Holstein.

Die vergleichende Gegeniiberstellung der Sanktionierungspraxis der
Bundeslidnder deutet auf erhebliche Unterschiede der Strafhirte hin. Die
wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB)*! Verurteilten wurden zwar weitaus
iiberwiegend zu freiheitsentziehenden Sanktionen*? verurteilt. Die Unter-
schiede zeigen sich aber sowohl in der Hohe der verhidngten Strafen als
auch in der Strafaussetzung zur Bewidhrung (Abbildung 17). Die Band-
breite der unbedingten Freiheits-/Jugendstrafe reichte von 29 % bis zu
49 %. Bei Strafen von 2 Jahren und mehr erstreckte sie sich von 14 % bis
38 %. Vergleichbare Ergebnisse zeigen sich bei Einbruchsdiebstahl (Ab-
bildung 18). Bei gefihrlicher Korperverletzung (Abbildung 19) sind die
Unterschiede nicht minder groB3, allerdings diirfte hier der Effekt von Di-
version die Ergebnisse stirker als bei den beiden anderen Deliktsgruppen
beeinflusst haben. Bei allen drei Straftatengruppen ist Bayern (bei An-
nahme einer regional einheitlichen Strafzumessungspraxis erwartungswid-

37 Ausfiihrlich Heinz aaO. (Fn. 25), S. 359 ff.

38 Ausfiihrlich Heinz aaO. (Fn. 25), S. 375 ff.

3 Ausfiihrlich Heinz aaO. (Fn. 25), S. 362 ff.

40" Die in Abbildung 7 ersichtliche, im Vergleich zur Einzeldeliktanalyse in den Abbil-
dungen 8 bis 10 ersichtliche, relative hohe Einstellungsrate in Bayern beruht vor allem
auf einer weit {iberdurchschnittlich hohen Einstellungsrate bei ausldnderrechtlichen
Verstoflen im Gefolge der Migrationsstrome 2015 (vgl. Heinz aaO. (Fn. 22), S. 75 ff.
Um Zufallsergebnisse durch die bei schweren Delikten auf regionaler Ebene be-
stehenden kleinen absoluten Zahlen zu minimieren, wurden fiir die folgenden Berech-
nungen die Ergebnisse fiir die letzten 5 Jahre (2012-2016) zusammengefasst.

42 Freiheitsstrafe (nach dStGB), Jugendstrafe, Jugendarrest (nach dJGG).
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rig) immer unter den Lidndern mit den hochsten Anteilen unbedingter
Freiheits-/Jugendstrafe und den hochsten Anteilen von Strafen von mehr
als 2 Jahren. Schleswig-Holstein ist dagegen immer in der Gruppe der
Linder mit dem niedrigsten Strafenniveau.

6. Regionale Unterschiede im Justizvollzug

Am 31.3.2016 befanden sich 64.397 Gefangene in den 73.471 Haftplitzen
der deutschen Gefingnisse. Diese waren damit zu 87,6 % belegt. Als voll-
belegt gelten Vollzugsanstalten bei einer Auslastung von 85-90 %. Die
Differenzierung nach offenem (bundesweit durchschnittliche Auslastung:
73,2 %) und geschlossenem Vollzug (bundesweit durchschnittliche Aus-
lastung: 90,1 %) zeigt, dass vor allem der geschlossene Vollzug in sechs
Lindern® mit mehr als 90 % tendenziell von Voll- in die Uberbelegung
geht (Abbildung 20).

Der Befund einer hohen Vollbelegung kontrastiert mit teilweise unge-
nutzten Kapazitdten im offenen Vollzug. Sachsen-Anhalt weist eine Aus-
lastung des geschlossenen Vollzugs mit 90,2 % auf, der offene Vollzug ist
dagegen nur zu 42,8 % ausgelastet. Insgesamt sind in 9, also in mehr als
der Hilfte aller Lander derzeit weniger als 15 % aller Gefangenen im of-
fenen Vollzug (Abbildung 21). Die deutsche Vollzugslandschaft ist ex-
trem heterogen. Auf der einen Seite gibt es Lander mit Anteilen von unter
10 % der Gefangenen im offenen Vollzug* und auf der anderen Seite
Linder mit Anteilen von etwas iiber 20 %.%

Diese Heterogenitit ist nicht durch besonders schwierige Vollzugs-
populationen bedingt. Die Unterschiede in der Deliktstruktur der Gefan-
genen am 31.3.2016 (Abbildung 22) sind nicht so groB, dass damit die
vollzuglichen Unterschiede erkldrt werden kénnten. Der Anteil der Ge-
walt- und Sexualtiter** war in Nordrhein-Westfalen mit 36,9 % sogar
etwas hoher als in Bayern (35,3 %) oder Sachsen (35,3 %). In Nordrhein-
Westfalen befanden sich aber 27,9 % der Gefangenen im offenen Vollzug,

43 Baden-Wiirttemberg (100,1 %), Sachsen (95,1 %), Bayern (94,4 %), Rheinland-Pfalz
(93,7 %), Hessen (90,3 %), Sachsen-Anhalt (90,2 %).

4 Sachsen-Anhalt (4,1 %), Thiiringen (6,0 %), Bayern (6,3 %), Sachsen (6,4 %),
Schleswig-Holstein (8,3 %), Hessen (9,0 %).

4 Nordrhein-Westfalen (27,9 %), Berlin (29,7 %).

4 Zusammengefasst wurden Gefangene mit Straftaten gegen das Leben oder die korper-
liche Unversehrtheit, mit Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung sowie Raub
und Erpressung.
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in Bayern nur 6,3 %, in Sachsen 6,4 %. Diese Heterogenitit ist Ergebnis
bewusst getroffener vollzugspolitischer Entscheidungen, inwieweit ein
iiberleitungsorientierter Behandlungsvollzug realisiert werden soll.

Insgesamt gesehen weisen die Gefangenenraten*’ zwischen den Lin-
dern groBe Unterschiede auf (Abbildung 21).** Die Spannweite reichte
von 39,2 (Schleswig-Holstein) bis zu 105,9 (Berlin). Bleiben die Stadt-
staaten wegen ihrer (auch in statistischer Hinsicht bestehenden) Sondersi-
tuation unberiicksichtigt, dann verkiirzt sich die Spannweite von 39,2 bis
zu 83,2 (Nordrhein-Westfalen. Gefangenengeraten sind «nicht Schicksal,
sondern in erster Linie Resultat kriminalpolitischer Entscheidungen.»*
Obwohl Bayern 2016 gegeniiber Schleswig-Holstein eine um 17 % nied-
rigere TVBZ bei Gewaltkriminalitdt hatte, ist die Gefangenenrate um
50 % hoher.>® Bei Rauschgiftkriminalitdt hatte Bayern eine um 32 % ho-
here TVBZ als Schleswig-Holstein, die Gefangenenrate wegen dieser
Deliktsgruppe war aber um 266 % hdoher.”!

7. Ungleichheit im Rechtsstaat — ein Problem?

Wie auch immer gemessen wird, ob — wie hier — durch einen Vergleich
von Aggregatdaten, ob mittels fiktiver Fille oder ob mit (auf Aktenanaly-
sen) beruhenden Individualdaten, das Ergebnis ist immer gleich: «An der
Existenz regionaler oder auch lokaler Justizkulturen kann kein ernsthafter
Zweifel bestehen.»*? Ungleichheit besteht auf der Ebene der Gesetze
(Strafvollzugsgesetze der Lénder), auf der Ebene der Richtlinien (Diver-
sionsrichtlinien der Linder), auf der Ebene der Exekutive (Staatsanwalt-
schaft), auf der Ebene der Justiz und auf der Ebene des Justizvollzugs.
Diese Ungleichheit scheint gegen den Gleichheitssatz des Grundgesetzes
zu verstoBen, denn dieser «verhei3t in den Augen des Biirgers Egalitit im

47 Zahl der Gefangenen pro 100.000 der strafmiindigen Bevélkerung.

4 Ausfiihrlich Heinz aaO. (Fn. 25), S. 379 ff.

4 Diinkel, Frieder et al.: Gefangenenraten und Kriminalpolitik in Europa: Zusammen-
fassung und Schlussfolgerungen, in: Diinkel et al. (Hrsg.): Kriminalitéit, Kriminalpoli-
tik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europdischen Vergleich,
Moénchengladbach 2010, S. 1108.

0 Bayern: TVBZ 192,5; Gefangenenrate 25,9. Schleswig-Holstein: TVBZ 225,3; Ge-
fangenenrate 17,3.

1 Bayern: TVBZ 360,8; Gefangenenrate 11,4. Schleswig-Holstein: TVBZ 273,2; Ge-
fangenenrate 3,1.

2 Meier aaO. (Fn. 10), S. 31.
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ganzen Bundesgebiet — Gleichbehandlung eben durch alle staatlichen
Stellen. 3 Abs. 1 GG st68t jedoch auf eine ausdifferenzierte Kompetenz-
ordnung, in der verschiedene Staatsorgane und Amtswalter Entschei-
dungsspielrdume durchaus unterschiedlich ausfiillen.»*

Bei der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Linder geht das
deutsche Grundgesetz (Art. 83 ff.) grundsitzlich von der Zuldssigkeit
divergierender Kompetenzwahrnehmung aus. «Konkretisierungsspielrdu-
me bei der Anwendung von Bundesgesetzen zu fiillen, ist Sache der ...
Exekutive der Lander.»** Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in
einigen seiner Entscheidungen als Ausnahme hiervon eine Pflicht zum
«im Wesentlichen» einheitlichen Vollzug von Bundesgesetzen angenom-
men.> Es hat aber offen gelassen, woraus sich diese kompetenzverengen-
de Verpflichtung der Lander ergeben soll. In der Literatur werden u.a. der
Grundsatz der Bundestreue oder der Gleichheitssatz genannt. Uberzeu-
gend ist meines Erachtens die Annahme, dass die von den Bundesgesetzen
eingerdumten Auslegungs- und Ermessensspielrdume, «allein der Ver-
wirklichung von Einzelfallgerechtigkeit (dienten), nicht der Einrdumung
politischen Entscheidungsraums an die Linder; deshalb diirfe die un-
gleichmiflige Gesetzesanwendung jedenfalls nicht den <Charakter einer
systematischen politischen Akzentsetzung» annehmen.»*¢ Deshalb sollte
als Grundsatz gelten: «Landesrichtlinien sollten das bundeseinheitliche
Strafrechtsprogramm nicht desavouieren und damit destabilisieren diir-
fen.»*’

Verfassungsrechtlich problematisch ist danach das regional unter-
schiedliche Verfolgungs- und Sanktionierungsrisiko vor allem dann, wenn
das rechtlich gebundene Ermessen bei den staatsanwaltschaftlichen Diver-
sionsentscheidungen durch lindereigene Richtlinien unterschiedlich abge-
dndert oder eingeschrinkt wird. «Die Lénder sollten die Mahnung des
BVerfG (erg.: in der Cannabis-Entscheidung) ... als Aufforderung verste-
hen, nicht in dem Bemiihen nachzulassen, sich ... auf gemeinsame und
transparente Standards fiir die Strafverfolgung (und natiirlich auch die

53 Puhl, Thomas: Gleichheit und parlamentarisches System — Bindung des Gesetzgebers,

der Regierung, der Verwaltung, der Rechtsprechung, in: Mellinghoff, Rudolf; Palm,
Ulrich (Hrsg.): Gleichheit im Verfassungsstaat, Heidelberg 2008, S. 69.

% Puhl aa0. (Fn. 53), S. 84.

5 BVerfGE 11, 6 (18); BVerfGE 76, 1 (77); BVerfGE 90, 145 (190 f.).

36 Puhl aa0. (Fn. 53), S. 84; ebenso Kleinbrahm aaO., S. 392.

7 Jung, Heike; Morsch, Anke: Gleichheit und Strafjustiz, in: Gedichtnisschrift fiir
Michael Walter, Berlin 2014, S. 725.
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Strafvollstreckung) zu verstidndigen ...».%® Fiir eine einheitliche Praxis hat
hier zunédchst der Dienstvorgesetzte aufgrund des thm zustehenden inter-
nen Weisungsrechts zu sorgen, ferner der Richtliniengeber aufgrund des
externen Weisungsrechts. Weiter Abhilfe schaffen kann der Bundesge-
setzgeber durch eine Prizisierung seiner abstrakt-konkreten Regelungen.

Auch die Rechtsprechung ist zwar an Art.3 Abs. 1 GG gebunden,
aber Richter sind unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen (Art. 97
Abs. 1 GG). Das BVerfG hat deshalb wiederholt entschieden, dass wegen
dieser Unabhéngigkeit die Rechtspflege «konstitutionell uneinheitlichy
sei; eine Ausnahme gelte nur bei Willkiir. Hinsichtlich der tatrichterlichen
Strafzumessung hat das BVerfG bereits 1952 betont, «die Verschieden-
artigkeit der Strafpraxis verschiedener Gerichte stellt ebenso wenig eine
Verletzung des Art. 3 GG dar, wie die verschiedenartige Rechtsauslegung
verschiedener Gerichte oder Behorden .... Auch innerhalb der Bundesre-
publik selbst besteht keine einheitliche Strafpraxis der Gerichte .... Das
einzelne Strafgericht ist nach Art. 3 GG lediglich gehalten, ohne Ansehen
der Person zu urteilen und auch bei der Zumessung der Strafe keine will-
kiirlichen Unterscheidungen zu machen.»*® Extreme Unterschiede wurden
in der Vergangenheit durch Empfehlungen ausgeglichen, z.B. zur Straf-
zumessung bei folgenlosen Trunkenheitsfahrten auf den Goslarer Ver-
kehrsgerichtstagen.®

Dass — positiv gewendet — diese regionalen Justizkulturen fiir die Pra-
xis die Moglichkeit der Erprobung von Modifikationen und Alternativen
eroffnen, das hat in Deutschland die «Reform von unten»®! gezeigt. Fiir
die Wissenschaft er6ffnen diese Unterschiede die Moglichkeit, die Wir-
kung derartiger Modifikationen/Alternativen im Rahmen von quasi-
experimentellen Designs (Abbildung 23) zu messen.®? Leider werden in
der deutschen Riickfallstatistik keine Landerergebnisse verdffentlicht. Es

8 Jung/Morsch aaO. (Fn. 57), S. 724.

3% BVerfGE 1, 332, 345.

60 Zur Diskussion um derartige Ersatzlosungen durch das «Verkehrsparlament ohne
Gesetzgebungsbefugnis» vgl. Geppert Klaus: 50 Jahre Deutscher Verkehrsgerichtstag,
in: Festschrift zum 50. Deutschen Verkehrsgerichtstag, Koln 2012, S. 133 ff.; Schich,
Heinz: Strafzumessungspraxis und Verkehrsdelinquenz, Stuttgart 1973, S. 69 f.
Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis.
Informelle Reaktionen und neue ambulante MaBnahmen auf dem Priifstand. Konstan-
zer Symposium, Bonn 1989.

Vgl. bereits Heinz, Wolfgang: Rechtsgleichheit und Rechtsrichtigkeit in der jugend-
strafrechtlichen Sanktionspraxis, in: Méding, Heinrich (Hrsg.): Grenzen der Sozial-
wissenschaften, Konstanz 1988, S. 114 ff.; ebenso Meier aaO. (Fn. 10), S. 48 f.
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ist deshalb nicht ersichtlich, ob beispielsweise Bayemn erfolgreicher die
Riickfallwahrscheinlichkeit reduziert als Schleswig-Holstein. Eine gewis-
se Annédherung bieten lediglich die Daten der PKS dariiber, ob der Tatver-
dachtige bereits zuvor polizeilich in Erscheinung getreten war (Abbil-
dung 24). Der Anteil der erneut als tatverdidchtig in Erscheinung getrete-
nen Personen ist in Bayern hoher als in Schleswig-Holstein. Dies deutet
nichts darauf hin, dass ein hirteres Strafenregime eine stirkere riickfallre-
duzierende Wirkung hitte.
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Abbildungen

Abbildung 1: Aufbau und Organisation der Strafgerichte in Deutsch-
land, Zahl der Spruchkorper, Ubersicht iiber die sach-
liche Zustindigkeit und die Zahl der Urteile 2016

Amtsgericht
(Strafrichter,
Schéffengericht)

638

1. Instanz, kleine und mittlere Kriminalitit, 270.934 Urteile

1. Instanz, schwere Kriminalitit, 8.524 Urteile

115 Berufungsinstanz gg. Urteile des Amtsgerichts,
22.304 Urteile

Landgericht
(kleine u. groBe
Strafkammer)

1. Instanz in Staatsschutzsachen, 24 Urteile

24 Revisionsinstanz gg. Urteile des Amts- oder
Landgerichts, 201 Urteile

Zustandigkeit der 16 Bundeslander

Oberlandesgerichte
(Strafsenat)

Bundesgerichtshof Revisionsinstanz gg. erstinstanzliche Urteile des Land-
(Senat) 11 oder Oberlandesgerichts, 2.941 Revisionen, davon 178
durch Urteil, 2.657 im Beschlussweg erledigt
T ‘ :

Zusténdigkeit des
Bundes

Datenquelle: Justizgeschiftsstatistik
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Abbildung 2:

Polizeilich
registrierte Fille

aufgeklérte Fille

strafmiindige
Tatverdachtige (=100)

Abgeurteilte

Verurteilte 583.542

zu ambulanten
Sanktionen Verurteilte 537.849 § 24

zu stationdren

Polizeilich registrierte Straftaten, ermittelte Tatver-
déachtige, Abgeurteilte und Verurteilte im Prozess
strafrechtlicher Sozialkontrolle (Trichtermodell), Ver-
brechen und Vergehen insgesamt (ohne Straftaten im
Straflenverkehr). Deutschland 2016

6.372.526

3.584.167

2.270.196

725.026

H INVENTAR
O SANKTIONSFORSCHUNG

Sanktionen Verurteilte 45.693

Legende:

Polizeilich bekannt gewordene Fiille: Jede polizeilich registrierte Straftat, aber ohne
Ordnungswidrigkeiten, Staatsschutz- und StraBenverkehrsdelikte.

Aufgekliirte Fille: Straftaten, fiir die nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis ein
mindestens namentlich bekannter oder auf frischer Tat ergriffener Tatverdichtiger festge-

stellt worden ist.

Strafmiindige Tatverdiichtige: Personen, die zum Zeitpunkt der Tat das 14. Lebensjahr
vollendet haben und nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis aufgrund zureichender
tatsdchlicher Anhaltspunkte verdéchtig sind, eine rechtswidrige (Straf-)Tat begangen zu

haben.
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Abgeurteilte: Abgeurteilte i.S. der StVerfStat sind Angeklagte, gegen die Strafbefehle
erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Erdffnung des Hauptverfahrens durch Urteil
oder Einstellungsbeschluss rechtskriftig abgeschlossen worden sind. lhre Zahl setzt sich
zusammen aus den Verurteilten und aus Personen, gegen die andere Entscheidungen (Frei-
spruch, Einstellung des Strafverfahrens, Absehen von Strafe, Anordnen von MaBregeln der
Besserung und Sicherung sowie Uberweisung an den Vormundschaftsrichter gemiB § 53
dJGG) getroffen worden sind. Da in der PKS Verkehrsdelikte nicht registriert werden,
wurden auch in der Abbildung nur Abgeurteilte ohne Vergehen im StraBenverkehr bertick-
sichtigt.

Verurteilte sind Angeklagte, gegen die nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Straf-
arrest oder Geldstrafe (auch durch einen rechtskriftigen Strafbefehl) verhéngt worden ist,
oder deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zuchtmittel oder Erziehungs-
mafiregeln geahndet wurde. ZahlenméBig unberiicksichtigt blieben Verurteilungen wegen
Vergehen im Straflenverkehr.

Zu ambulanten Sanktionen Verurteilte: Bei Verurteilungen nach allgemeinem Straf-
recht: Geldstrafe, Strafaussetzung zur Bewdhrung bei Freiheitsstrafe sowie bei Strafarrest;
bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht: ambulante ErziehungsmaBregeln (Weisungen),
ambulante Zuchtmittel (Verwarnung, Auflagen), zur Bew#hrung ausgesetzte Jugendstrafe.

Zu stationidren Sanktionen Verurteilte: Bei Verurteilungen nach allgemeinem Straf-
recht: Nicht zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe, nicht zur Bewdhrung ausgesetzter
Strafarrest. Nach Jugendstrafrecht: unbedingte Jugendstrafe, Jugendarrest, Fiirsorgeerzie-
hung bzw. Heimerziehung gem. § 12 dJGG.

Die Gegeniiberstellung der Daten von PKS und StVerfStat zeigt lediglich die ungefihren
GroéBenordnungen des Ausfilterungsprozesses. Denn es handelt sich bei den Daten der
PKS iiber aufgeklirte Fille nicht um Untermengen der bekannt gewordenen Fille, die
Verurteilten sind keine Untermenge der Tatverddchtigen desselben Jahres:

- Wegen unterschiedlicher Erfassungszeitrdume stammt nur ein Teil der Verurteil-
ten aus den Tatverdédchtigen desselben Berichtsjahres.

- Die Abgrenzung der Ausweise iiber Tatverddchtige und Verurteilte (ohne Straf-
taten im StraBenverkehr) ist nicht vollig identisch. Die Z&hl- und Aufbereitungs-
regeln von PKS und StVerfStat sind nicht identisch.

- Die als BezugsgréBe dienende Zahl der Tatverdéchtigen ist etwas zu niedrig.
Wie aus der StA-Statistik hervorgeht, werden nur rd. 80 % der Ermittlungsver-
fahren gegen bekannte T#ter von der Polizei eingeleitet. In der PKS sind insbe-
sondere nicht beriicksichtigt die von der Staatsanwaltschaft unmittelbar und ab-
schlieBend bearbeiteten Vorgénge, die von den Finanzdmtern (Steuervergehen)
und von den Zollbehorden (auBer den Rauschgiftdelikten) durchermittelten und
an die Staatsanwaltschaft abgegebenen Vorgénge.

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 3:

Polizeilich registrierte strafmiindige Tatverdéchtige,

Abgeurteilte und Verurteilte. Anteile, bezogen auf die
Zahl der Tatverdidchtigen der jeweiligen Deliktsgrup-
pe. Deutschland 2016

O nicht abg. Tatverd.

Abg., aber nicht VU BB Verurteilte

Insgesamt
(ohne StraBenverkehr)

vors. Tétung

74

Vergewalt., sex. N6t.

88

Raub, rdub. Erpressung

68

gef. Kérperverl.

77

einf. Kérperverl.

83

schwerer Diebst.

67

einfacher Diebst.

65

Betrug

58

Sachbeschéd.

86

Rauschgiftdelikte

Is

[.] T ] KONSTANZER
NVENTAR 0

64
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Abbildung 4: Polizeilich registrierte Félle, Aufkldrungsraten, straf-
miindige Tatverdidchtige und Verurteilte. Gewaltkrimi-
nalitit. Haufigkeitszahlen (pro 100.000 der [strafmiin-
digen] Wohnbevélkerung) Lander 2016

Haufigkeitszahlen Aufkl.Rate

600 - R e r 100
E Inventar
S ANKTIONSIORSCHUNG

400 - =~ HZ Falte (100:000-WBinsy.)
1 O TVBZ (strafm. Tatverd. je 100.000 strafm. WB)
E1 VBZ (Verurteilte je 100.000 strafm. WB)

300

200

Aufklarungsrate in %

100

0 }

BY BW BB MV SN RP TH HE SH NI ST NW SL BE HH HB
TVBZ: 193 186 197 210 196 236 215 225 225 272 251 282 293 359 440 455
Aufklirungsrate: 84,7 79 795 83,3 755 82 819 77,9 776 81,6 79,2 72 80,8 61 666 64,3
Verurteiltenquote: 18,6 19,9 13,3 17,1 21,5 15 153 157 12,3 13,8 155 12,8 158 142 125 89

HZ (pro 100.000 WB), TVBZ, VBZ (pro 100.000 strafm. WB)

Legende:

Gewaltkriminalitédt: Mord (§ 211 dStGB), Totschlag und Tétung auf Verlangen (§§ 212,
213, 216 dStGB),Vergewaltigung und sexuelle Notigung (§ 177 Abs. 2, 3 und 4,
178 dStGB), Raub, rauberische Erpressung und riuberischer Angriff auf Kraftfah-
rer (§§ 249-252, 255, 316a dStGB), Korperverletzung mit Todesfolge (§§ 227, 231
dStGB), gefihrliche oder schwere Korperverletzung (§§ 224, 226, 226a, 231
dStGB, erpresserischer Menschenraub (§ 239a dStGB), Geiselnahme (§ 239b
dStGB), Angriff auf den Luftverkehr (§ 316c dStGB).

Verurteiltenquote: Relation VBZ pro 100 TVBZ (nur GréBenordnungen).

Aufklarungsrate: Prozentuales Verhiltnis d von aufgeklérten zu bekannt gewordenen
Féllen im Berichtszeitraum.

Abkiirzungen fiir die Lander: BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB
= Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklen-
burg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rhein-
land-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-
Holstein, TH = Thiiringen.

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 5:

[ Privatklage

Opportunitits-
einstellungen i.e.S.
ohne Auflagen

Il Opportunitéts-
einstellungen
mit Auflagen

O §170 11 StPO

B Strafbefehl

B Anklage i.w.s.

(LT T ] KONSTANZER
H INVENTAR
FRE S ANKTIONSFORSCHUNG

Legende:
Datenquelle:

66

Polizeilich registrierte Fille, Aufklarungsraten, straf-
miindige Tatverddchtige und Verurteilte. Diebstahl
unter erschwerenden Umstinden (§§ 243-244a
dStGB). Héufigkeitszahlen (pro 100.000 der [straf-
miindigen] Wohnbevdlkerung) Lander 2016

100

80

20

vgl. Abbildung 4
Polizeiliche Kriminalstatistik, Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 6: Beschuldigte wegen Verbrechen und Vergehen insge-
samt nach Erledigungsart und ausgewihlten Sachge-
bietsgruppen. Deutschland 2016

100 -

80 |

O Privatklage

E3 Opportunitits-
einstellungen i.e.S. 60 |
ohne Auflagen

B Opportunitéts-
einstellungen

mit Auflagen 40 -
O §1701i StPO
@@ Strafbefehl
B Anklage i.w.s.
20
KONSTANZER
ﬁluvmnn 0-
SANKTIONSFORSCHUNG
&
\“"Q

Legende:
Abschlieend erledigte Ermittlungsverfahren (gegen bekannte Tatverddchtige): Erledigung
durch Anklage (einschl. Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren gem. § 417

dStPO sowie Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren gem. § 76 dJGG), Antrag auf

Erlass eines Strafbefehls, Opportunititseinstellungen mit Auflagen, Opportunitétseinstel-
lungen i.e.S. ohne Auflagen, Verweisung auf den Weg der Privatklage, Einstellungen gem.
§ 170 Abs. 2 dStPO.

Opportunitétseinstellungen i.e.S. ohne Auflagen: §§ 153 Abs. 1, 153b Abs. 1 dStPO, § 45
Abs. 1 und 2 dJGG, § 31a dBIMG.

Opportunititseinstellungen mit Auflagen: § 153a Abs. 1 dStPO, § 45 Abs. 3 dJGG, § 37
Abs. 1 dBtMG.

Anklagen i.w.S.: Anklagen vor dem Amtsgericht oder Landgericht, Antrag auf Er6ffnung

eines Sicherungsverfahrens, Antrag auf Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens, Antrag
auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren, Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren.

Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Abbildung 7: Beschuldigte wegen Verbrechen und Vergehen insge-
samt. AbschlieBende Erledigung staatsanwaltschaftli-
cher Ermittlungsverfahren, bezogen auf jeweils 100
Anklagen/Strafbefehlsantrige. Lander 2016

BOD: T = = i i e 2

496

O §17011 StPO ) E ST [ ]

3 Privatklage

E3 Opportunitits-
einstellungen i.e.S.
ohne Auflagen

@ Opportunitits-
einstellungen
mit Auflagen

D strafbefehl

ED Anklagen

100

[] KONSTANZER
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

-100
Auf 100 Anklagen / &
Strafbefehle kommen )

FRRPIJIFG VN rFd S EELe R
OppieS. 78 79 75 124 92 87 98 125 82 175 118 159 144 156 123 201
§170 I StPO 134 139 144 128 162 183 180 159 229 133 185 172 186 211 259 257

Legende: vgl. Abbildung 4, 6
Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Abbildung 8:

0 §170 11 StPO

O Privatklage

3 Opportunitits-
einstellungen i
ohne Auflagen

@ Opportunitits-
einstellungen
mit Auflagen

O Strafbefehl

& Anklagen

Auf 100 Anklagen /
Strafbefehle kommen

§1701

Legende:
Datenquelle:

Beschuldigte der Sachgebietsgruppe 21: Vorsétzliche
Korperverletzungsdelikte. AbschlieBende Erledigung
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren, bezo-
gen auf jeweils 100 Anklagen/Strafbefehlsantrige.
Liander 2016

741

700 - - - e

.e.S.

-100

S REJ SIS
OppieS. 27 22 43 91 58 49 61 39 69 99 30 102 89 74 94 167

I StPO 182 224 217 189 211 240 226 296 284 277 398 259 279 329 380 428

vgl. Abbildung 4, 6

Staatsanwaltschaftsstatistik
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Abbildung 9:

KONSTANZER
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

O §17011 StPO

O Privatklage

Opportunitéts-
einstellungen i.e.S.
ohne Auflagen

@@ Opportunitits-
einstellungen
mit Auflagen

O3 strafbefehl

@ Anklagen

Auf 100 Anklagen /
Strafbefehle kommen

Opp
§170 11

Legende:
Datenquelle:
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Beschuldigte der Sachgebietsgruppe 25: Diebstahl und
Unterschlagung. AbschlieBende Erledigung staatsan-
waltschaftlicher Ermittlungsverfahren, bezogen auf
jeweils 100 Anklagen/Strafbefehlsantrige. Lénder
2016

3007
252 255 260

:so_,,, s e T T I e N M M D B OSSR WM WL el el = *ﬁz

:oo___._._..__..___________._...1.81.

50 |

G FILIFERP ISR
ieS. 63 63 82 83 73 74 84 78 67 109 87 112 92 159 129 96
SIPO 74 77 70 71 82 85 76 89 113 95 129 108 151 92 124 163

vgl. Abbildung 4, 6

Staatsanwaltschaftsstatistik
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Abbildung 10:  Beschuldigte der Sachgebietsgruppe 60, 61: Straftaten
nach dem Betdubungsmittelgesetz. AbschlieBende Er-
ledigung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfah-
ren, bezogen auf jeweils 100 Anklagen/Straf-
befehlsantrige. Lander 2016

1.031

800 | -~ - - - - - - - - m e mmm oo
0 §170 1l StPO B, oo tac e i
3 Privatklage

’00 B S S s e i s e e s O S ) S A S o R R e iy

E Opportunitéts-
einstellungen i.e.S.
ohne Auflagen i00 -

B Opportunitits-

einstellungen 0 e e e s e e S S R S s R S e
mit Auflagen
O strafbefehl L T T T T T T T T T T T T aae 340
[ Anklagen
B0, s

200

ﬁl&onsmmn
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG 100
0
Auf 100 Anklagen / -100
Strafbefehle kommen 5\ S QD “é & éx\ & o & S D & ‘g\ F &

OppieS. 72 659 61 99 134 118 187 165 228 117 163 117 184 261 200 698
§17011 StPO 81 141 141 109 80 109 88 119 76 218 178 243 243 240 304 331

Legende: vgl. Abbildung 4, 6
Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Abbildung 11:

100 --------

Diversionsraten (§§ 45, 47 dJGG) bei deutschen Ju-
gendlichen wegen einfachen Diebstahls (§§ 242, 248a
dStGB als einzigem oder schwerstem Delikt) in Ab-
hingigkeit von der Vorbelastung, nach Lindern. To-

talerhebung der Eintragungen im Bundeszentralregister
2004

B 1. Eintr. 2. Eintr. 3. u. weitere Eintr.

_____________ 97rﬁ57___98W_SB“‘QB__S.B.._§9__99__1099

T
i LR

g

T

T
e

BY SL BW RP NW NI HE TH SN SH MV ST BB BE HH HB
insg. 5.876 642 6.127 2.240 11.1315.687 2.947 2.029 3.824 1.856 1.903 2.697 2.694 2.635 1.186 528

Legende:
Datenquelle:
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vgl. Abbildung 4

Eigene Berechnungen nach dem Tabellenwerk der 2. bundesweiten
Riickfallstatistik (Jehle, Jorg-Martin; Albrecht, Hans-Jorg; Hoh-
mann-Fricke, Sabine; Tetal, Carina: Legalbewihrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen. Eine bundesweite Riickfalluntersuchung
d2004 bis 2007, Berlin 2010)
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Abbildung 12:

=PEE KONSTANIER

Diversionsraten nach § 45 Abs. 1 dJGG bei deutschen
Jugendlichen wegen einfachen Diebstahls (§§ 242,
248a dStGB als einzigem oder schwerstem Delikt) in
Abhingigkeit von der Vorbelastung, nach Léndern.
Totalerhebung der Eintragungen im Bundeszentralre-
gister 2004

85

BY SL HE RP NW TH N BW ST SN BB SH MV HB BE HH
insg. 5.876 642 2.947 2240 11.131 2029 5687 6.127 2697 3.824 2694 1.8556 1.903 528 2.635 1.186

Legende:
Datenqguelle:

vgl. Abbildung 4

Eigene Berechnungen nach dem Tabellenwerk der 2. bundesweiten
Riickfallstatistik (Jehle, Jorg-Martin; Albrecht, Hans-J6rg; Hoh-
mann-Fricke, Sabine; Tetal, Carina: Legalbew#hrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen. Eine bundesweite Riickfalluntersuchung
2004 bis 2007, Berlin 2010)
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Abbildung 13:

Gebiet: Alte Linder
ohne Berlin, Hessen,
Schleswig-Holstein

O Privatklage

Opportunitits-
einstellungen i.e.S.
ohne Auflagen

B Opportunitits-

einstellungen

mit Auftagen

§170 1l StPO

Strafbefehl

Anklagen

BEEO0

Auf 100 Anklagen/Straf-
befehle kommen obige

Einstellungen der StA

Legende:
Datenquelle:
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Verfahrenserledigung durch die Staatsanwaltschaft.
Absolute Zahlen. Fritheres Bundesgebiet, ohne Berlin,
Hessen, Schleswig-Holstein

in Millionen

1 KONSTANZER
i INVENTAR
I SANKNONSFORSCHUNG ~ ~— — — — — — — — = 7

1981 1985 1980 1995 2000 2005 2010 2016

114 128 137 157 174 191 208 263

vgl. Abbildung ,4 6

Staatsanwaltschaftsstatistik
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Abbildung 14:

KONSTANZER 100 - = = - - e = -
INVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG

3 sonstige Straftaten

E3 einfacher Diebstahl,
Unterschlagung

B schwerer Diebstahl

@ Straftaten im
StraBenverkehr

@@ Vermbgensdelikte
(ohne Betrug)

3 Betrug

E3 Rauschgiftdelinquenz

E gg. sex. Selbstbest.,
gg. die Person

(ohne Gewaltkriminalitit)

B einf. vors. Kdrperverl.
B Gewaltkriminalitit

(vors. Tétung, gef. Kérper-

verletzung, Raub,

Erpress., Vergew., sex. Not.)

Datenquelle:

Entwicklung der Deliktstruktur der Verurteilten. An-
teile bezogen auf die Verurteilten insgesamt. 1980 bis
1990 Friiheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1995 bis
2005 mit Gesamtberlin, ab 2010 Deutschland

80 - - - - - -

Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 15:

[SLT T ] KONSTANZER
H INVENTAR
G KCRIMINALITATSENTWICKLUNG

sonstige Straftaten

Straftaten im
StraBenverkehr

a

@

@8 Vermdégensdelikte
(ohne Betrug)

a

-]

Betrug

einfacher Diebstahl,
Unterschlagung

Rauschgiftdelinquenz
schwerer Diebstahl

gg. sex. Selbstbest.,
gg. die Person

OB E

(ohne Gewaltkriminalitit)

einf. vors. Kbrperverl.
Gewaltkriminalitit

(vors. Totung, gef. Kérper-

verletzung, Raub,

Erpress., Vergew., sex. Not.)

Legende:
Datengquelle:
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Deliktsstruktur der Verurteilten nach Lindern. Anteile

bezogen auf die Verurteilten insgesamt. Deutschland
2016

100

vgl. Abbildung 4
Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 16:  Informell und formell Sanktionierte nach Lindern

2016
400 —
KONSTANZER
] H INVENTAR 354
350 H SANKTIONSFORSCHUNG . P
| [ auf 100 wegen Verbrechen oder Vergehen Verurteilte
300 - kommen ... informell Sanktionierte ' B
| gem. §§ 153, 153a, 153b StPO, §§ 45, 47 JGG, §§ 31a, 37 BtMG 267 |
D 7 R 238 240 |
! 212 223 =
- 194 199 200 _
=) 171 176 @ [ 4] [
i 153 mm
150 ]
100
50
0
BW SN BE TH NI NW BB ST MV SL RP HB HE BY HH SH
Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik, Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 17:

100

Wegen Raubes (§§ 249, 250 dStGB) Verurteilte nach
Art der verhidngten Sanktion. Lénder 2012-2016 (zu-
sammengefasst)

BT [ | KONSTANZER
= INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

80
& unbedingte
Freiheits-/Jgd.strafe
Erziehungsmag-
regeln, ambulante

o

Zuchtmittel (JGG) 60 ~

Geldstrafe

Jugendarrest
bis 1 Jahr
bedingt

1 bis 2 Jahre
bedingt

bis 1 J.
unbed.

1 bis 2 Jahre
unbed.

> 2Jahre

40

20

@ 8 0 8B Oan

VU insg.
Freih./JgdStrafe, JgdArrest
Internierungsrate

Legende:

HH
696
75
36

SH
608
80
38

HB BE NW MV HE BB NI TH
296 1.6195.372 352 1.451 410 1.532 286
79 82 85 9 84 83 89 92
38 48 49 40 48 4 50 42

SN SL
825 258
86 88
43 47

ST
517
85
45

RP BW BY

748 1.823 1.373
90 89 95
47 50 58

Abkiirzungen der Léndernamen: vgl. Abbildung 4

Erziehungsmafregeln, ambulante Zuchtmittel (JGG): Weisungen (§ 10 dJGG), Hilfen zur Erziehung
(§ 12 AJJGG), Verwarnung (§ 14 dJGG), Auflagen (§ 15 dJGG) — jeweils als schwerste Sanktion.
Freih./JgdStrafe, JedArrest: Insgesamt verhéingte Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Jugendarrest (§ 16

dJGG — ohne § 16a dJIGG)

Internierungsrate: unbedingte Freiheits- oder unbedingte Jugendstrafe, Jugendarrest (mit § 16a dJGG)

Datenquelle:
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Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 18:  Wegen Einbruchsdiebstahls (§§243 I Nr.1, 244 1
Nr.3 dStGB) Verurteilte nach Art der verhidngten
Sanktion. Lander 2012-2016 (zusammengefasst)

KONSTANIER 100
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

&® unbedingte .
Freiheits-/Jgd.strafe

3 ErziehungsmaB-

regeln, ambulante

Zuchtmittel (JGG) 60

Geldstrafe : | i 1

Sgeodarest  HH | L | ||| enbrinsg § |

bis 1 Jahr i G et e ol

bedingt 40 -1

1 bis 2 Jahre it

bedingt

bis 1 J.

unbed.

1 bis 2 Jahre

unbed.

> 2Jahre

20

B 8 0B OEN8

BB MV SH HB ST NI SL HH HE TH NW SN BW BE RP BY

VU insg. 1.943 1.294 2,159 875 2.167 7.727 868 1.964 4.087 1.43415.957 4.287 7.474 2.935 3.102 7.409

Freih./\JgdStrafe, JgdArrest 58 65 59 58 62 68 72 71 7 72 76 67 64 70 72 80
Internierungsrate 16 20 24 23 25 31 30 3 32 29 35 28 29 33 33 43

Legende: vgl. Abbildung 4, 17
Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 19:

@ unbedingte

|

8 B8 0 8B OBN

2012-2016 (zusammengefasst)

[ ] KONSTANZER
H INVENTAR
i SANKTIONSFORSCHUNG

Freiheits-/Jgd.strafe
Erziehungsmag-
regeln, ambulante
Zuchtmittel (JGG)
Geldstrafe
Jugendarrest

bis 1 Jahr

bedingt

1 bis 2 Jahre

bedingt 4
bis 1 J.

unbed. i : : g e
1 bis 2 Jahre L . s w ol 16118118
unbed. i : :

> 2Jahre ----

[ S—

0
HBE SH HH HE SL NI NW BB BW BE SN RP MV BY TH ST
VU insg. 1.074 2.771 2.971 6.871 1.52811.01221.494 2.43914.301 5.448 5.227 5.302 2.27317.6822.704 3.068
Freih./JgdStrafe, JgdArrest 45 61 53 59 75 64 65 66 60 64 62 67 72 76 68 70
Internierungsrate 8 16 12 19 21 22 21 14 16 18 15 20 18 31 20 20

Legende: vgl. Abbildung 4, 17

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Wegen gefihrlicher Koérperverletzung (§ 224 dStGB)
Verurteilte nach Art der verhidngten Sanktion. Lander
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Abbildung 20:  Belegungsdichte im offenen und geschlossenen Straf-
vollzug (Belegung pro 100 belegungsfihige Haftplit-
ze) — Linder: 31.3.2016

420 O offenerVolzg KONSTANZER
@8 geschlossener Vollzu EI"VW‘“ (
i SANKTIONSFORSCHYUNG
100 —
80
60 —|
40 -
20 —]
0 -
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
Legende: vgl. Abbildung 4, 17
Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Abbildung 21:  Im offenen oder geschlossenen Vollzug untergebrachte
Strafgefangene sowie  Sicherungsverwahrte am
31.3.2016. HZ pro 100.000 der strafmiindigen Wohn-

bevolkerung

120
& % offener Vollz.

| m geschlossener Vollzug 35,0
100 +— B3 offenerVellzug- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

R R e il ¥ L

HZ Gef.
ZJIOA 30 %

so__ ______________

40

20

o_--l..lLLLLﬂILﬂ

SH BB BW NI MV HE SL TH BY RP ST HH HB SN NW BE
% offener Vollz. 83 17,8 148 169 11,0 9,0168 60 6,3 10,2 4,1 18,0176 64 27,9 29,7
984 1.1065.0284.053 897 3.551 618 1.3888.2742.637 1.5011.184 472 2.9083.0023.255

Legende: vgl. Abbildung 4
Datenquelle: Strafvollzugsstatistik
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Abbildung 22:  Deliktstruktur der Strafgefangenen (Freiheits- und
Jugendstrafe) und Sicherungsverwahrten in % aller

Gefangenen/Sicherungsverwahrten

31.03.2016

100%

80%

60%

40%

20%

0%

BW BY BE HB HH HE NI NW RP SL SH BB MV SN ST TH

Legende: vgl. Abbildung 4
Datenquelle: Strafvollzugsstatistik

- Linder:

O Sonstige Straftaten
B Betiubungsmittelgesetz

B3 Straftaten im

StraBenverkehr
Betrug und Untreue

Diebstahl und
Unterschlagung

Raub und Erpressung,
rédub. Angr. auf Kraftf.
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Unversehrtheit (0.V.)
Straftaten gegen
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Abbildung 23:

90

80

70
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50

40

30
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0

Diversionsraten gem. §§ 45, 47 dJGG und Nachent-
scheidungsraten (informelle oder formelle Sanktionie-
rung) innerhalb von drei Jahren nach der Art der erst-
maligen Sanktionierung bei «einfachem Diebstahl»
(§§ 242, 247, 248a dStGB) bei Jugendlichen in den
Lindern (Totalerhebung Geburtsjahrgang 1961; BZR-
Eintragungen)

—————————— - == Diversionsrate (%)- - - - - - - - -
@® Nachentscheidungsrate (%)

RP BW NI NW BY HE SL SH BE HB HH

Diversionsrate (%) 43 43 46 51 56 64 66 80 85 89 91
Nachentscheidungsrate (%) 28 31 32 34 31 29 23 30 28 36 32
(innerhalb 3 Jahren; erneute Registrierung)

Legende:
Datenquelle:
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vgl. Abbildung 4

Storz, Renate: Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbewih-
rung, in: Heinz/Storz: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bun-
desrepublik Deutschland, 3. Aufl., Bonn 1994. S. 180, Tab. 20.
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Abbildung 24:  Bei Gewaltkriminalitit bereits als Tatverddchtiger in

40

20

Erscheinung getreten (in % aller Tatverddchtiger bei
Gewaltkriminalitit) nach Landern. 2016

~ B KonsTanzer

i i 1 i I 1 I i t
RP SH NI SL MV HH ST BY NW HB BB TH BW HE BE SN

Legende:
Abkiirzungen der Landernamen: vgl. Abbildung 4

Gewaltkriminalitét:
Unter dem Oberbegriff «Gewaltkriminalitdty werden in der PKS eine Reihe von De-
likten zusammengefasst, die der schweren oder zumindest mittelschweren personen-
bezogenen (Gewalt )Kriminalitéit zuzurechnen sind:

Mord (§ 211 StGB), Totschlag und Tétung auf Verlangen (§§ 212, 213, 216
StGB),

Vergewaltigung und sexuelle Notigung (§ 177 Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB),
Raub, rduberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer (§§ 249-
252, 255, 316a StGB),

Korperverletzung mit Todesfolge (§§ 227, 231 StGB),

gefahrliche oder schwere Korperverletzung (§§ 224, 226, § 226a, 231 StGB),
erpresserischer Menschenraub (§ 239a StGB),

Geiselnahme (§ 239b StGB),

Angriff auf den Luftverkehr (§ 316¢c StGB).

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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