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Evaluation des Risikoorientierten
Sanktionenvollzugs (ROS)

MIRJAM LOEWE-BAUR
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Zusammenfassung

Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug (ROS) wurde zwischen 2010 und
2013 im Rahmen eines Modellversuchs in den Kantonen Luzern, St.
Gallen, Thurgau und Ziirich erprobt und evaluiert. Heute haben die
Modellversuchskantone ROS bereits in den Regelbetrieb integriert.
Sowohl das Osterschweizer Strafvollzugskonkordat als auch das
Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweizer Kantone haben
entschieden, ROS flichendeckend einzufithren und sind aktuell in der
Umsetzungsphase. Vor dem Hintergrund der Verbreitung von ROS
kommt den Resultaten der Modellversuchsevaluation eine umso gréssere
Bedeutung zu. Mit der Ergebnisevaluation wurden zwei Ziele verfolgt:
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Die Bestimmung einer Basisrate der Riickfilligkeit vor ROS, um eine
Wirksamkeitsiiberpriifung im Sinne eines Vorher-Nachher-Vergleiches
vorbereiten zu koénnen und die Uberpriifung der Giite des ROS-Triage-
Instruments Fall-Screenung-Tool (FaST). Nach einer kurzen Einfithrung
zu ROS werden im vorliegenden Beitrag die Kernresultate der
Ergebnisevaluation erldutert. Zudem werden Uberlegungen zur weiteren
Evaluation von ROS unternommen und dargelegt.

1. Einleitung

Mit der schrecklichen Riickfalltat von Erich Hauert, welcher 1993
wihrend eines Hafturlaubs die Pfadfinderfiihrerin Pasquale Brumann
ermordete, wurde der damals herrschenden Resozialisierungseuphorie ein
jdhes Ende bereitet. An ihre Stelle trat die gesellschaftliche Forderung
nach Sicherung der Allgemeinheit. Als Folge wurden bisher giingige
Vollzugsabldufe wie beispielsweise die schematische Bewilligung von
Vollzugslockerungen verschirft und die forensische Psychologie bzw.
Psychiatrie professionalisiert (Brigger, 2015). In Ziirich wurde 1997 der
Psychiatrisch-Psychologische Dienst als Abteilung des Amts fiir Justiz-
vollzug Ziirich gegriindet, welcher auf deliktprdventive Therapien und
Risikoeinschidtzungen spezialisiert ist.! Die Einrichtung von Fachkom-
missionen zur Beurteilung der Gemeingefdhrlichkeit von Straftitern
wurde mit der Verankerung im Schweizerischen Strafgesetzbuch im Jahre
2007 (Art. 75a StGB) in allen Kantonen verbindlich. Mit der Annahme
der Volksinitiative «Lebenslange Verwahrung fiir nicht therapierbare,
extrem gefdhrliche Sexual- und Gewaltstraftdter» im Jahre 2004 kam
deutlich zum Ausdruck, dass sich die kriminalpolitische Haltung in der
Schweiz gedndert hatte.

Trotz Verschirfungen auf unterschiedlichen Ebenen gab es in der
Schweiz immer wieder Vorfille, welche zu kritischen Stimmen gegeniiber
dem Justizvollzug fiihrten. So auch der Fall des Taximorders?’: Dieser war
vorbestraft und belegte eine suchttherapeutische Massnahme (Art. 60
StGB). Die jahrelange Suchtmittelabhéngigkeit verschleierte jedoch die
ausgeprigte Gewaltproblematik des Téters, weshalb keine addquate Inter-

http://’www.justizvollzug.zh.ch/internet/justiz_inneres/juv/de/ueber uns/organisation/
ppd.html, Zugriff am 02.05.2016.

2 Art 123a der Bundesverfassung ist seit dem 1. August 2008 in Kraft.
http://www.nzz.ch/prozess-um-wetziker-taximord-1.1248241, Zugriff am 02.05.2016.
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vention stattfinden konnte. Im September 2007 hat er vorsitzlich einen
Taxifahrer erstochen. Dieser und weitere zum Teil sehr gravierende Vor-
fille im schweizerischen Justizvollzug® verdeutlichten die Wichtigkeit,
Risiken bei verurteilten Straftitern bereits zu Vollzugsbeginn besser zu
erkennen, um angemessene Interventionen durchfiihren zu kdnnen. Der
Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvollzug (ROS) nahm sich
diesem Anliegen an.

2. Der Modellversuch ROS

Seit dem Jahr 1987 kann der Bund gemiiss dem Bundesgesetz iiber die
Leistungen des Bundes fiir den Straf- und Massnahmenvollzug (Art. 8
LSMQG) Beitriige an die Entwicklung und Erprobung neuer Methoden und
Konzeptionen gewihren. Ziel sogenannter Modellversuche ist es, «Grund-
lagen fiir Neuerungen im Straf- und Massnahmenvollzug [...] bereit-
zustellen» (Bundesamt fiir Justiz BJ, 2008, S. 3).

Die Projektleitung des Modellversuchs ROS lag beim Kanton Ziirich.
Mit der Einbindung der Kantone Luzern, St. Gallen und Thurgau wurden
soziodemografisch unterschiedliche und iiber die Konkordatsgrenze rei-
chende Gebiete einbezogen.

Die Evaluation des Modellversuchs wurde auf zwei Ebenen durchge-
fiihrt, wie dies bei komplexeren Modellversuchen iiblich ist (Fink, 2016;
Mayer, 2016). Im Rahmen der Ergebnisevaluation, durchgefiihrt durch
das Kriminologische Institut der Universitit Ziirich (Projektteam Christian
Schwarzenegger, Patrik Manzoni und Mirjam Loewe-Baur), standen die
Wirksamkeit von ROS in Bezug auf die Riickfilligkeit und die Giite von
ROS-Instrumenten im Zentrum. Gegenstand der Prozessevaluation,
durchgefiihrt durch die socialdesign ag (Projektteam Regula Ruflin, Char-
lotte Miani, Andreas Dvorak, Reto Jorg und Katja Schnyder-Walser), war
die Uberpriifung der planmissigen Umsetzung von ROS. Zu beiden Eva-
luationen liegen Berichte vor, welche auf der Website des Bundesamtes
fiir Justiz eingesehen werden kdnnen. Im vorliegenden Beitrag werden
ausschliesslich Erkenntnisse der Ergebnisevaluation berichtet (Kapitel 5).

4 Eine Ubersicht findet sich im Bericht des Postulats Amherd (Bundesamt fiir Justiz BJ,

2014).
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% Gegenstand und Ziel von ROS

Im schweizerischen Vollzugslexikon wird der Modellversuch ROS
folgendermassen definiert (Mayer & Treuthardt, 2014, S. 310):

«Der Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvollzug (ROS)
priift die Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit eines integrierten, in-
stitutionsiibergreifenden und instrumentengestiitzten Arbeitspro-
zesses zur Planung und Durchfiihrung eines riickfallpriventiv aus-
gerichteten Straf- und Massnahmenvollzugs auf der Grundlage
empirischer Wirksamkeitsprinzipien in Vollstreckungsbehdrden
und Vollzugseinrichtungen der Kantone Luzern, St. Gallen, Thur-
gau und Ziirich.»

Die Definition von ROS beinhaltet zwei Komponenten. Zum einen ei-
ne organisatorische, indem ein standardisierter, instrumentengestiitzter
Arbeitsprozess definiert wird, welcher sich iiber sémtliche Vollzugsstufen
und Vollzugsinstitutionen erstreckt.” Dank eines integrierten Fallfiih-
rungssystems wird es den Vollstreckungsbehorden erleichtert, den Sankti-
onenvollzug zu steuern und zu koordinieren.

Zum anderen beinhaltet die Definition eine inhaltliche Komponente.
Ziel ist es, das Riickfallrisiko von straffdlligen Personen zu reduzieren.
Dies soll erreicht werden, indem der Sanktionenvollzug an empirisch ge-
priiften Wirksamkeitsprinzipien ausgerichtet wird. Seit jeher ist die wis-
senschaftliche Uberpriifung der Wirksamkeit verschiedener Interventio-
nen Gegenstand kriminologischer Forschung und mit ihr verwandter
Gebiete. Aber nicht nur einzelne Interventionen, sondern auch ganze Ar-
beitsmodelle wurden definiert und beziiglich Wirksamkeit evaluiert. Im
Jahr 1990 publizierten Andrews, Bonta und Hodge erstmals das heute sehr
bekannte Risk-Need-Responsivity-Modell (RNR-Modell), welches ROS
zugrunde liegt. Die drei Komponenten bilden die Pfeiler wirksamer Straf-
titerbehandlungen.

— Risikoprinzip (risk-principle): Das Riickfallrisiko soll systematisch er-
fasst werden und die Intensitit der Behandlung an der Hohe des Riick-
fallrisikos ausgerichtet werden.

5 Siehe dazu Kapitel 4.
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— Bedarfsprinzip (need-principle): Die Interventionen sollen sich an den
kriminogenen Problembereichen® orientieren.

— Ansprechbarkeitsprinzip (responsivity-principle): Die Intervention
sollte mittels Methoden gestaltet werde, die den Klienten maximal an-
sprechen.

Aus dem Risiko- und Bedarfsprinzip geht hervor, was unter Risikoori-
entierung zu verstehen ist: Die systematische Ausrichtung des gesamten
Arbeitsprozesses am Riickfallrisiko einer Person. Das RNR-Modell gilt
als das am besten untersuchte und wirksamste Interventionsmodell
(Andrews & Bonta, 2010; Polaschek, Devon L. L., 2012).

Die risikoorientierte Vollzugsarbeit 16st jedoch auch Kritik aus. Insbe-
sondere wird sie als Gegensatz zum gesetzlich verankerten Resozialisie-
rungsziel wahrgenommen. Mit dem Fokus auf Risikoorientierung komme
der sozialen Integration lediglich eine kleine Bedeutung zu (Gautschi &
Riiegger, 2009; Sommerfeld, Calzaferri & Hollenstein, 2006). Unbestrit-
tenermassen ist die Umsetzung der Risikoorientierung gerade im Bereich
der Sozialarbeit eine Herausforderung — geht sie doch mit einem Doppel-
mandat einher: Helfende Integrationsarbeit auf der einen Seite und risiko-
orientierte Kontrolltdtigkeit auf der anderen Seite (so auch von Beben-
burg, 2015). Aus einer inhaltlichen Perspektive stehen Risikoorientierung
und Resozialisierung jedoch keineswegs in Konkurrenz. Schliesslich kann
Resozialisierung nur dann als gelungen betrachtet werden, wenn schwere
Riickfalltaten vermieden werden kénnen. Somit ist Risikoorientierung ein
wichtiger Teil der spezialpriventiven Resozialisierungsstrategie (Zobrist,
2010).

4. ROS-Prozessmodell

Zur Umsetzung von ROS ist ein strukturierter Prozess von der
Falleréffnung bis zum Geschiiftsabschluss nétig, in welchen neben der
Vollzugsbehérde auch sidmtliche Arbeitspartner eingebunden werden
(Abbildung 1). Dazu ist ein einheitlicher Gebrauch von Arbeitsinstru-
menten und Hilfsmitteln n&tig, welcher die Kommunikation und
Schnittstellenarbeit zwischen Abteilungen und Institutionen erleichtert

®  Als kriminogen werden jene Problembereiche bezeichnet, welche mit der Kriminali-

titsausiibung in einem Zusammenhang stehen.
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(Amt fiir Justizvollzug Kanton Ziirich, 2014; Erb, 2009).” Das ROS-
Prozessmodell definiert vier Prozessstufen vom Falleingang bis zum
Fallabschluss: Triage, Abkldrung, Planung und Verlauf.

Abbildung 1: ROS-Prozessmodell (in Anlehnung an rosnet.ch)

Vollzugsbehorde

Arbeitspartner
Vom geschlassenen Vallzug
bis und mit Bew#hrungshiife

4.1 Triage

Ziel der Triage ist es, Fiille mit einem besonderen Abkldrungsbedarf auf
effiziente Art und Weise zu erkennen. Es obliegt der kantonalen Voll-
streckungsbehdrde, «eine Beurteilungsmethode zu entwickeln und diese
auch systematisch anzuwenden, welche es ermdglicht, die gefihrlichen
Vollzugsfille von den ungefihrlichen zu unterscheiden» (Brigger & Graf,
2015, S. 6).

Mit dem sogenannten Fall-Screening Tool, kurz FaST, wurde erstmals
ein solches Gefihrlichkeits-Triage-System entwickelt, erprobt und evalu-
iert. Nach Eingang des Falles und Zuweisung zu einer Abteilung wird das
FaST durch die fallverantwortliche Person durchgefiihrt. Insgesamt wer-
den online 18 Items gewertet. Die Items beziehen sich auf die Bereiche
«aktueller Entscheid», «Vorstrafen», «zusitzliche problematische Aspek-

Die Wichtigkeit eines Schnittstellen-Managements wird auch bei Betrachtung der Re-
sultate einer Befragung zur Situation des Personals im Schweizer Justizvollzug aus
dem Jahr 2014 deutlich: Gut 70% der befragten Mitarbeitenden fiihlten sich durch die
Arbeit mit Kolleginnen und Kollegen und Vorgesetzten beeintriichtigt, weil zu wenig
Informationen ausgetauscht wurden. Zudem wirken sich die Eigenschaften der Orga-
nisation stiirker auf die Arbeitszufriedenheit aus als die Eigenschaften der befragten
Person und die Eigenschaften der unmittelbaren Titigkeit (Isenhardt et al., 2014,
S. 112, 131).
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te» und «Risikominderung». Die notwendigen Informationen sind gross-
tenteils dem Strafregisterauszug und dem Vollzugsauftrag zu entnehmen.
Wenige Informationen, wie beispielsweise jugendanwaltschaftliche Ein-
trdge, werden kantonalen Vollzugsdatenbanken, in Ziirich dem Rechtsin-
formationssystem (RIS), entnommen. Ein umfangreiches Aktenstudium
ist demnach nicht erforderlich. Je nach Fall, insbesondere je nach Anzahl
Vorstrafen, werden 5 bis 20 Minuten fiir die Anwendung des FaST bend-
tigt. Die erforderlichen Angaben miissen nicht interpretiert werden, das
heisst die Anwendung des FaST setzt keine Fachkenntnisse voraus. Eine
einmalige Schulung sowie die Befolgung des FaST-Manuals sind jedoch
nétig, um eine einheitliche Anwendung zu gewihrleisten.

Die Angaben werden durch das FaST im Hintergrund gewichtet und
automatisch zu einem Gesamtwert verrechnet. Dieser Gesamtwert wird
mit einem von drei Falltypen assoziiert (Tabelle 1).

Tabelle 1: Falltypen des FaST (Amt fiir Justizvollzug Kanton Ziirich, 2014, S. 25)

Falltyp Bedeutung

Keine oder wenige Hinweise flr einen erhdhten

A Abklarungsbedarf

5 Hinweise fiir einen erhéhten Abklarungsbedarf in Bezug auf
allgemeine Delinquenz

c Hinweise fiir einen erhéhten Abklarungsbedarf in Bezug auf

Sexual- und/oder Gewaltdelikte

4.2 Abklidrung

Der FaST-Falltyp bestimmt das weitere Vorgehen bei der Abkldrung, der
zweiten ROS-Stufe. A-Fille werden in der Regel nicht abgeklirt. Bei
B-Fillen nimmt die fallverantwortliche Person ein sogenanntes Fall-
Résume vor. Dabel werden, insbesondere die risikorelevanten, Fallinfor-
mationen strukturiert aus unterschiedlichen Quellen zusammengetragen
und so ein Problemprofil erstellt. Dieses gilt als Grundlage fiir die
Vollzugsplanung.

Insbesondere fiir Abkldrungen von C-Fillen wurde mit ROS ein neues
Fach-Ressort gegriindet: Die Abteilung fiir Forensisch-Psychologische
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Abklidrungen (AFA). Sie besteht aus forensisch spezialisierten Psycholo-
ginnen und Psychologen, welche bei C-Fillen® eine aktenbasierte Risiko-
abkldrung mittels einem standardisierten Prognoseinstrument vornehmen.
Die Wahl des Instruments ist abhidngig von fallspezifischen Gegebenhei-
ten. In einem Fallkonzept stellt die AFA zusitzlich eine Hypothese zum
Deliktmechanismus auf. Insbesondere wird untersucht, welche Situationen
die deliktrelevante Handlungsmotivation beeinflussen. Auch schiitzende
Faktoren werden beriicksichtigt und fliessen in das Problemprofil ein. Die
Risikoabkldrung ist als strukturiertes klinisches Urteil zu verstehen. Dies
bedeutet, dass das Resultat des Prognoseinstruments «nur» ein Teil einer
Gesamtwiirdigung der Risikoeinschitzung darstellt. Die Risikoabklirung
bildet die Basis fiir ein gemeinsames Fallverstindnis aller involvierter
Fachpersonen und fiir die Vollzugsplanung.

4.3 Planung

Das in der Abkldrungsphase erstellte Problemprofil zeigt die thematischen
Schwerpunkte auf, an welchen die Vollzugsinterventionen ausgerichtet
werden sollten. Auf dieser Grundlage und in Erfiillung des juristischen
Auftrags plant die fallverantwortliche Person den Vollzug in Absprache
mit den Arbeitspartnern (Vollzugseinrichtungen, Kliniken, aber auch
Einzeltherapeuten und Betreuende). Sie erstellt eine sogenannte Fall-
iibersicht, welche die Vollzugsplanung visualisiert. Ergeben sich wihrend
des Vollzugs Anderungen oder neue Erkenntnisse, werden diese im
Problemprofil und allenfalls in der Falliibersicht festgehalten. Sowohl das
Problemprofil als auch die Falliibersicht werden sdmtlichen Arbeits-
partnern zuginglich gemacht.

4.4 Verlauf

Eine inhaltlich fundierte und gut strukturierte Vollzugsplanung niitzt
nichts, wenn im Vollzugsverlauf keine systematische Uberpriifung des
Interventionserfolgs stattfindet. Um den Interventionserfolg iiberpriifen zu

Die AFA bietet fiir A-Fiille sogenannte Risikosprechstunden an, welche die fallver-
antwortliche Person bei Verdacht auf eine Gewaltprobletik in Anspruch nehmen kann.
Ist bei B-Fiillen im Problemprofil eine Gewaltbereitschft erkennbar, ist der Einbezug
der AFA ebenfalls angezeigt.
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konnen, erstatten die Arbeitspartner der fallverantwortlichen Person
regelmissig Bericht. Die Berichterstattung erfolgt standardisiert anhand
von Kriterien, welche den Arbeitspartnern vorab bekannt gegeben werden.
Je nach Sanktion liegen unterschiedliche Kriterien vor.” Zusitzlich zur
standardisierten Berichterstattung fiillen die Arbeitspartner eine kurze
Checkliste aus, mit welcher mittels weniger Fragen ein kritischer
Therapieverlauf eruiert werden soll. Der Bericht und die Checkliste
werden der fallverantwortlichen Person zugestellt.

Die fallverantwortliche Person iiberpriift den Bericht mittels soge-
nannter Verlaufslisten auf Vollstindigkeit und Aussagekraft. Die Berichte
bilden die Grundlage fiir Vollzugsentscheide, insbesondere beziiglich
Vollzugslockerungen. Gehen aus der Checkliste oder dem Bericht Hin-
weise auf einen kritischen Vollzugsverlauf hervor, priift die AFA im
Rahmen einer Risikosprechstunde mégliche Massnahmen.

5. Ergebnisevaluation
5.1 Ziele

Im Fokus der Ergebnisevaluation steht die Frage, ob ROS in Bezug auf
die Riickfallprdvention wirksam ist, das heisst Riickfille durch ROS
verhindert werden konnen. Eine Voraussetzung fiir eine solche Uber-
priifung ist, dass die eingesetzten Instrumente die wissenschaftlichen
Giitekriterien der Reliabilitdt und Validitit erfiillen.' Gerade bei neu
entwickelten Instrumenten ist eine Uberpriifung der Giite erforderlich.
Dem FaST kommt im ROS-Prozessmodell eine wichtige Rolle zu —
bestimmt der Falltyp doch den weiteren Fallverlauf. Zudem handelt es
sich beim FaST schweizweit um das erste standardisierte Instrument,
welches den weiteren Abklarungsbedarf durch die Vollstreckungsbehérde
bestimmt. Aus diesen Uberlegungen wurden die Hauptziele der Ergeb-
nisevaluation folgendermassen definiert:

Definiert sind Auswertungskriterien fiir die ambulante Therapie, die stationére Mass-
nahme, die Freiheitsstrafe sowie die Bewihrungshilfe, siehe http://rosnet.ch/de-
ch/Glossar#4241 0-auswertungskriterien, Zugriff am 02.05.2016.

19 Die Reliabilitiit ist ein Mass fiir die Zuverlissigkeit und Bestiindigkeit eines Instru-
ments. Die Validitiit bezieht sich auf die Giiltigkeit eines Resultats (misst ein Instru-
ment das, was es zu messen vorgibt?)., Eine zufriedenstellende Reliabilitét ist Voraus-
setzung fiir die Uberpriifung der Validitit.
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— Die Bestimmung einer Basisrate der Riickfilligkeit vor ROS, um eine
Wirksamkeitsiiberpriifung im Sinne eines Vorher-Nachher-Vergleiches
vorbereiten zu kdnnen.

— Die Untersuchung der Giitekriterien des FaST.

Daraus wird einerseits deutlich, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch kei-
ne Aussage zur Wirksamkeit von ROS in Bezug auf die Riickfilligkeit
gemacht werden kann. Vielmehr wurde mit der Bestimmung der Basisrate
der Riickfilligkeit von Vor-ROS-Fillen die Grundlage fiir eine Wirksam-
keitsiiberpriifung geschaffen.!" Andererseits wird mit der Uberpriifung der
Giitekriterien des FaST der Schliisselrolle, welche dem Triage-Instrument
zukommt, Rechnung getragen.

5.2 Methode

Zur Beantwortung der beiden Fragestellungen wurden zwei Studien
durchgefiihrt. Bei der Interraterreliabilititsstudie bewerteten drei Per-
sonen unabhéngig voneinander dieselben 40 Vollzugsfille mittels FaST,
woraufhin die Ubereinstimmung der Resultate (A, B oder C) pro Fall
iiberpriift wurde (Kapitel 5.3.1). Nur wenn die Resultate {ibereinstimmen,
also eine gute Interraterreliabilitat'> vorliegt, ist eine Uberpriifung der
Validitét des FaST sinnvoll.

Die retrospektive Studie diente dazu, die Basisrate der Riickfilligkeit
von Vor-ROS-Fillen zu erfassen sowie die Validitidt des FaST zu iiberprii-
fen. Hierflir wurden 733 Vollzugsfille mit Geschéftsabschluss der Jahre
2004 und 2005 im Nachhinein mit dem FaST bewertet sowie die Riickfil-
ligkeit der Fille erfasst (Basisrate und pradiktive Validitit, Kapitel 5.3.2).
Wo mdoglich, wurde zudem der Violence Risk Appraisal Guide, kurz
VRAG (Harris, Rice, Quinsey & Cormier, 2015), durchgefiihrt, um die
Ubereinstimmung mit dem FaST zu iiberpriifen (konvergente Validitit,
Kapitel 5.3.3). Der VRAG deckt als Risikoprognoseinstrument betreffend
Gewalt- und Sexualstraftaten zwar nur einen Deliktsbereich ab (allgemei-

Die Wirksamkeit soll im Rahmen einer sogenannten prospektiven Studie iiberpriift
werden, siche dazu Kapitel 6.

= Die Interraterreliabilitit ist eine Erfassungsart der Reliabilitiit. Dabei wird iiberpriifi,
inwiefern unterschiedliche Anwender eines Instrumentes (sogenannte Rater) auf die-
selben Resultate kommen, wenn sie dieselben Daten mit demselben Instrument codie-
ren. Es geht also um die Aussage, wie stabil oder konsistent Messungen zwischen
mehreren Ratern sind (Hussy et al., 2013).
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ne Delinquenz wird ausgeklammert), doch scheint dies im Hinblick auf
das erhohte politische und gesellschaftliche Interesse an der Verhinderung
von Gewalt- und Sexualstraftaten gerechtfertigt.

8.3 Ausgewihlte Ergebnisse

5.3.1 Interraterreliabilitdr

Die Interraterreliabilitdtsstudie hat erfreuliche Ergebnisse ergeben. So
stimmten die Resultate der drei Personen bei Bewertung der 40 Vollzugs-
fille mit dem FaST sehr gut iiberein (Krippendorff’s a = .84). Fille mit
Abweichungen konnten im Nachhinein aufgekléirt werden und hatten
nichts mit einer Ungenauigkeit der FaST-Items, sondern mit technischen
Ungereimtheiten in der Entwicklungsphase des FaST oder mit komplexen
Falldokumentationen zu tun.

5.3.2  Basisrate und pridiktive Validitit

Im Rahmen der retrospektiven Studie wurde die Basisrate der Riickfillig-
keit nach einem, drei und sechs Jahren Time-at-risk anhand von Strafre-
gisterausziigen erfasst. Demnach wurde Riickfilligkeit als erneute Verur-
teilung definiert.

Abbildung 2 zeigt fiir alle drei FaST-Falltypen ein dhnliches zeitliches
Entwicklungsmuster auf: Die meisten Riickfille geschahen innerhalb der
ersten paar Monate, danach nahm die Riickfallwahrscheinlichkeit stetig
ab. Diese Entwicklung wurde auch bei anderen Schweizer Riickfallstudien
beobachtet (Maillard & Zoder, 2015; Storz, 1997). Insgesamt wurden C-
Fille hdufiger riickfillig als A- und B-Fille. Um die Validitdt des FaST
iiberpriifen zu konnen, ist jedoch eine differenzierte Betrachtung nach
Riickfallart notwendig.
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Abbildung 2: Basisraten nach FaST-Falltypen und Time-at-risks

100%
90%

1 Jahr 3 Jahre 6 Jahre
ieee A-Fille — -B-Fille —C-Fille

Wie in Kapitel 4.1 erldutert, zeigen die FaST-Falltypen A, B und C
den Abklirungsbedarf beziiglich unterschiedlicher Deliktarten auf. Wih-
rend A-Fille auf keinen vertieften Abkldrungsbedarf hinweisen, sollten B-
Fille hinsichtlich allgemeiner Delinquenz und C-Fille hinsichtlich Ge-
walt- und Sexualdelinquenz abgekldrt werden. Aus dieser Konzeption
kann abgeleitet werden, dass Personen mit einem erhdhten Abkldrungsbe-
darf ein erhohtes Risiko beziiglich der Begehung eines Delikts der jewei-
ligen Deliktart aufweisen. Folglich wurden folgende Annahmen getroffen
und anhand der prd-ROS Fiille iberpriift.

Tabelle 2: Annahmen beziiglich prddiktiver Validitdt des FaST

FaST-Falltyp
Ruckfalligkeit A B C
Keine Riickfalle v x x
Allgemeine Delinquenz x v x
G/S-Delinquenz x x v

Anmerkung: G/S-Delinquenz = Gewalt und Sexualdelinquenz; v~ = Zusammen-
hang angenommen; * = kein Zusammenhang angenommen.
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Die Annahmen konnten nach einem Beobachtungszeitraum von sechs
Jahren teilweise bestitigt werden (Tabelle 3). Der X*-Test zeigt einen sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen dem FaST-Falltyp und der Riickfall-
art auf (X*(4) = 10.06, p < .05). Damit wird jedoch noch nicht deutlich,
welche Merkmalskombination statistisch {iberzufillig vorkommt. Viel-
mehr ist hierfiir eine Betrachtung der sogenannten standardisierten Resi-
duen notwendig. Befindet sich der Wert unter -1.96 oder {iber +1.96 han-
delt es sich um eine iiberzufillige Merkmalskombination (Field, 2013).
Tabelle 3 zeigt, dass C-Fille signifikant hdufiger mit einem Gewalt- oder
Sexualdelikt riickfillig wurden als A- und B-Fille (Residualwert von 2.3),
womit die Annahme beziiglich Gewalt- und Sexualdelinquenz bestiitigt
werden konnte.

Anders sieht es auf den ersten Blick beziiglich der B-Fille aus. Ge-
miss Abbildung 3 besteht kein signifikanter Zusammenhang mit Riickfal-
ligkeit allgemeiner Delinquenz (Residualwert von -0.4). Da jedoch sidmtli-
che Straftatbestinde, welche nicht Gewalt oder Sexualdelinquenz
betreffen dieser Deliktkategorie zugeordnet wurden, handelt es sich um
eine sehr heterogene Gruppe von Straftaten. Bei einer nachtriiglichen Auf-
schliisselung dieser Delikte wurde deutlich, dass B-Fille einen Zusam-
menhang mit schweren Delikten gegen das Strassenverkehrsgesetz" und
Vermogensdelikten, nicht jedoch mit leichteren Delikten gegen das Stras-
senverkehrsgesetz'* und Delikten gegen das Auslidndergesetz aufweisen.
Diese Resultate sind kompatibel mit der FaST-Konzeption, wonach B-
Fille insbesondere auf tiefergreifende Problematiken einer Person hinwei-
sen und situative oder Begleitdelikte nicht mit B-Fillen in Verbindung
stehen.

13 Art. 90 Abs. 2, Art. 91 Abs. 1 und 2, Art. 95 Abs. 1 und 2 SVG.
14 Alle Straftatbestinde, welche nicht als schwer definiert wurden.
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Tabelle 3: Riickfalligkeit nach FaST-Falltyp, 6 Jahre Time-at-risk

FaST-Falltyp
A B C Gesamt
Riickfalligkeit n (%) n (%) n (%) N (%)
RW RW RW
_ 197 (41.4%) 39 (40.2%) 12 (25.0%) .
Keiner 05 0.0 16 248 (39.8%)
iy 44 (45.45 25 (52.1%
Allg. Delinquenz il o et (52.1%) 350 (48.3%)

0.1 -0.4 0.4

48 (10.1%) 14 (14.4%) 11 (22.9%)

0,
11 0.8 2.3* 3 (1.3%)

G/S-Delinquenz

Gesamt 476 (100.0%) 97 (100.0%) 48 (100.0%) 621 (100.0%)

Anmerkung: RW = Residualwert;
G/S-Delinquenz = Gewalt und Sexualdelinguenz

5.3.3  Konvergente Validitit

Der VRAG konnte bei insgesamt 95 der 733 Fille angewendet werden.
Diese geringe Fallzahl ist darauf zuriickzufiihren, dass der VRAG nur
dann durchgefiihrt werden kann, wenn bereits mindestens einmal ein
Gewalt- oder Sexualdelikt begangen wurde.'* Zudem war die Akten-
dokumentation teilweise liickenhaft, so dass der VRAG nicht durch-
gefiihrt werden konnte.

Im Hinblick auf eine Validierung des FaST interessierte insbesondere,
ob Fille, bei denen ein VRAG angewendet werden konnte, vom FaST als
C-Fall deklariert wurden. Dies miisste geméiss Konzeption so sein — wei-
sen doch C-Fille auf einen erhéhten Abkldrungsbedarf beziiglich Gewalt-
und Sexualdelinquenz hin.

Der Anwendungsbereich erstreckt sich von «milden» Gewaltstraftaten wie einfache
Korperverletzung bis zu schweren Gewalt- und Sexualstraftaten wie Mord oder Ver-
gewaltigung. Nihere Informationen finden sich bei Rossegger, Gerth und Endrass
(2013).
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Tatsichlich wurde jedoch gefunden, dass von den 95 VRAG-Fiillen 15
A-, 22 B- und 58 C-Fille resultierten (Tabelle 4). Dieser Befund wirft die
Frage auf, ob denn C-Fille im Durchschnitt héhere VRAG-Risikoklassen
aufweisen als A- und B-Fille. Mit einem durchschnittlichen VRAG-Wert
von 5.8 weisen jedoch B-Fille das hichste Riickfallrisiko auf, gefolgt von
den C-Fillen und (5.6) und den A-Fillen (4.5). Die Gruppenunterschiede
sind signifikant (F(2, 92) = 3.8, p < .05) wobei sich sowohl A- und B-
Fille als auch A- und C-Fille signifikant voneinander unterscheiden'®. Da
jedoch kleine Fallzahlen vorliegen, sind die Resultate mit Vorsicht zu in-
terpretieren.

Tabelle 4: Kennwerte des VRAG nach FaST-Falltyp

FaST-Falltyp
VRAG A B c Gesamt
n 15 22 58 95
M (SD) 4.5(1.4) 5.8 (1.5) 5.6 (1.6) 5.5 (1.6)
Min 2 3 3 2
Max 7 9 9 9

Trotzdem stellt sich die Frage, welche Anlassdelikte zur Durchfiih-
rung des VRAG fiihrten und ob die Anlassdelikte der A- und B-Fille als
milder einzustufen sind als jene der C-Fille. Gerade das eher «milde»
Gewaltdelikt der einfachen Korperverletzung ist bei den A- und B-Fillen
haufig vertreten.'” Daraus geht hervor, dass das FaST im Bereich der mil-
deren Gewaltdelikte weniger zuverldssig ist als im Bereich der schweren
Gewaltdelikte.

6. Uberlegungen zur weiteren Evaluation

Mit ROS wurde erstmals der Versuch unternommen, den Sanktionen-
vollzug in einem strukturierten Prozessmodell zu regeln. Das Konzept der
Risikoorientierung zieht sich dabei durch sdmtliche Prozessstufen. Durch
die retrospektive Studie konnte die erste und fiir den weiteren Prozess

16
17

Post-hoc Test Games-Howell beide Male signifikant, p < 0.05.
10 von 15 A-Fillen und 13 von 22 B-Fiillen, hingegen nur 11 von 58 C-Fillen.
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wegweisende Stufe, die Triagierung mittels FaST, evaluiert werden. Die
Resultate der retrospektiven Studie deuten darauf hin, dass mit dem FaST
Fille ausfindig gemacht werden kdnnen, die einen erhéhten Abklidrungs-
bedarf beziiglich Gewalt- und Sexualdelinquenz aufweisen. Inwiefern je-
doch ROS Riickfiille vermindern kann, wird erst durch einen Vorher-
Nachher-Vergleich deutlich werden. Die Erfassung der Riickfalligkeit von
ROS-Fillen soll in einer prospektiven Studie erfolgen. Dabei ist es wich-
tig, die Riickfilligkeit nicht losgelost von anderen Parametern zu untersu-
chen. Sogenannte logische Modelle sind bei einer ganzheitlichen Betrach-
tung hilfreich (Century, Rudnick & Freeman, 2010; W.K. Kellogg
Foundation, 2004).

Logische Modelle bestehen aus den Elementen Inputs/Aktivititen,
Outputs, Outcomes und Impacts (siche Abbildung 3). Die Inputs und Ak-
tivitdten, das heisst die Ressourcen, die zur Realisierung von ROS einge-
setzt werden, sollen genauso wie die Qutputs, also alle ROS-Produkte und
-Dienstleistungen, im Sinne eines Monitorings systematisch erfasst wer-
den. Nur so diirfen die eigentlichen Wirksamkeitsvariablen (Outcomes),
interpretiert werden. Wurden beispielsweise nicht alle ROS-Dienst-
leistungen wie geplant umgesetzt, kann dies einen Einfluss auf die Out-
come-Variablen haben. Ziel ist es demnach, moglichst viele Drittvariablen
unter Kontrolle zu halten. Neben der Riickfilligkeit sollen auch Variablen
zum Beruf und Umfeld als Outcome beriicksichtigt werden. Schliesslich
hat die Umsetzung von ROS auch langfristige und iiberindividuelle Wir-
kungen, sogenannte Impacts. Angestrebt werden ein gemeinsames Ver-
stindnis von Risikoorientierung im schweizerischen Justizvollzug und ei-
ne Professionalisierung der Abliufe. Auch die Uberpriifung der Impacts
sollte langfristig geplant werden.
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Abbildung 3: Programmelemente des logischen Modells und Umsetzung

Programmelemente

Inputs und Aktivitaten

Jegliche Ressourcen, die zur Realisierung
eines Projekts eingesetzt werden (Geld,
Arbeitszeit, fachliche Kompetenzen etc.)

I
Outputs
Produkte und Dienstleistungen des
Programmes (Schulungen, neu entwickelte
Instrumente, strukturierte Ablaufe etc.)

Qutcomes
Unmittelbare Wirkungen bei Mitgliedern der
Zielgruppe (Veranderungen bei der Ziel-

gruppe)

l

UmsetzungROS

Monitoring

Monitoring

!

Soziale Integration:
- Rickfalligkeit
- Beruf
- Umfeld

!

Risikoorientierung im ge-

Impacts samten Justizvollzug

Langfristige und Uberindividuelle Wirkungen Professionalisierung des

Justizvollzugs
In Anlehnung an Doring & Bortz, 2016, §.980; W.K. Kellogg Foundation, 2004, S.1

T Aktuelle Entwicklungen und Ausblick

ROS war eine Antwort auf verschiedene problematische Vorfille im
schweizerischen Justizvollzug. Seit dem Start des Modellversuchs sind
nun sechs Jahre vergangen. Das Bediirfnis, den Sanktionenvollzug zu
professionalisieren und ein stirkeres Ausmass an Standardisierung zu
erlangen, existiert heute mehr denn je. Im Jahr 2014 beriet die Konferenz
der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD)
iiber «verschiedene Massnahmen und Projekte zur Stirkung der inter-
kantonalen Zusammenarbeit und Koordination im Bereich des Straf- und
Massnahmenvollzugs» (KKJPD, 2014, S.1). Damit folgt die KKJPD dem
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Bericht des Bundesrates zum Postulat Amherd (Bundesamt fiir Justiz BJ,
2014), in welchem ebenfalls die Notwendigkeit einer weiteren Profes-
sionalisierung und Standardisierung im Sanktionenvollzug festgestellt
wurde. Als oberstes Ziel fungiert die Verhinderung neuer Straftaten durch
Minimierung des Riickfallrisikos. ROS wird als erfolgsversprechender
Ansatz zur Erreichung dieses Ziels genannt.

Der politische Riickenwind zur Umsetzung von ROS ist somit vor-
handen. ROS wird sowohl im Osterschweizer Strafvollzugskonkordat'® als
auch im Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweizer Kan-
tone'” flichendeckend eingefiihrt werden. Die interkantonale Umsetzung
ist mit einem grossen organisatorischen Aufwand verbunden. Umso wich-
tiger ist es, die Evaluation von ROS nicht als abgeschlossen zu betrachten,
sondern diese weiterzufiihren, neuen Erkenntnissen und Entwicklungen
mit geniigend Verinderungsmoglichkeiten zu begegnen und so an einer
kontinuierlichen Qualitétssicherung zu arbeiten.
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