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Gewalt im geschlossenen Strafvollzug

THOMAS NOLL
Dr. iur., Dr. med., JVA Poschwies, Regensdorf

Ein Grossteil der Gefangenen in den sechs geschlossenen Strafanstalten
fiir Ménner in der Schweiz sind Gewalt- und Sexualdelinquenten. In der
grossten Strafanstalt der Schweiz, der JVA P&schwies in Regensdorf,
konnte aufgezeigt werden, dass je nach Untersuchung und Definition von
Gewalt jeder vierte bis fiinfte Insasse mindestens ein Mal wéhrend seiner
Unterbringung mit einer Gewalthandlung auffillt (Endrass et al., 2009,
Noll & Spiller, 2009; Endrass et al., 2008, ,,PCL-R*; Noll, 2009). Darun-
ter wird in den meisten Studien jedes aggressive Verhalten der Insassen
wihrend ihrer Inhaftierung in der JVA verstanden. Vieles davon ist so
harmlos, dass es ausserhalb der Gefingnismauern nicht zur Anzeige fiih-
ren wiirde. Es fallen nicht nur Korperverletzungen und Tétlichkeiten unter
diese Definition der Gewalt, sondern auch verbale Drohungen und phy-
sisch bedrohliches Verhalten.

Grundsitzlich ist natiirlich auch sexuelle Gewalt, die im Strafvollzug
anzutreffen ist, eine Art von Gewalt, die mit allen Mitteln verhindert wer-
den muss. Gerade bei sexueller Gewalt wird vermutet, dass das Opfer zum
Teil auf Angriffe reagiert, indem es mittelfristig selber zum Aggressor
wird und somit das zerstorerische Geschehen perpetuiert und teilweise
sogar nach der Haftentlassung in die extramurale Gesellschaft trigt (Noll,
2008). Die Privalenzraten sexueller Gewalt im Gefdngnis wurden bisher
vor allem im angelsdchsischen Raum untersucht und weisen zwischen den
einzelnen Studien eine grosse Varianz auf. Je nach Untersuchung sollen
zwischen Null und 28 Prozent der Insassen wéhrend ihrer Inhaftierung
mindestens ein Mal als Opfer mit sexueller Gewalt konfrontiert worden
sein (Struckman-Johnson & Struckman-Johnson, 2000; Beck & Harrison,
2007, Lockwood, 1980). Daneben muss aus Scham der Betroffenen und
Angst vor Repressalien von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen wer-
den. Die Priavalenz sexueller Gewalt in Schweizer Gefdngnissen ist nicht
bekannt, da diesbeziigliche Studien fehlen (Noll, 2010).

In Anbetracht der grossen Dichte an gefihrlichen Méannern innerhalb
der Strafanstalt mag es auf den ersten Blick erstaunen, dass sich bis zu 80
Prozent der Insassen wiéhrend ihrer gesamten Strafdauer nicht einmal die
Beschimpfung eines Mitinsassen zuschulden kommen lassen (Noll, 2009).
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Diese relative Sicherheit hinter Gittern ist unter anderem darauf zurlickzu-
fiihren, dass gewaltbereite Insassen frithzeitig identifiziert, von den restli-
chen Gefangenen separiert und unter engmaschige Aufsicht gestellt wer-
den. Dabei geht es primir darum, Gewalt zu verhindern, da durch Gewalt-
handlungen Insassen und Aufsichtspersonal gefihrdet werden und hohe
Kosten entstehen (Endrass et al.,, 2008, ,Priddiktoren*; Endrass et al.,
2008, ,,VRAG*; Cullen et al.,, 1993; Lion & Reid, 1983; Lovell &
Jemelka, 1996). Besonderer Aufmerksamkeit ist dabei der individuellen
Gewaltbereitschaft und Gefihrlichkeit der Insassen zu schenken. Auf
diesem Gebiet besteht in der Strafvollzugspraxis noch Verbesserungsbe-
darf. Aktuell wird oft auf Druck der Offentlichkeit und im Namen der
Sicherheit das gesetzlich statuierte Recht des Gefangenen auf resozialisie-
rende Unterstiitzung beschnitten. Dies geschieht vielerorts flichendeckend
beim gesamten Kollektiv der Gefangenen, ohne auf die konkrete Disposi-
tion des einzelnen Straftdters Bezug zu nehmen. Fiir optimale Resultate
sowohl im Bereich der Sicherheit als auch der Resozialisierung!' ist eine
individuelle Einschiatzung der Gewaltneigung und Gefadhrlichkeit der ein-
zelnen Gefangenen erforderlich. Mit dem gezielten Einsatz von geeigne-
ten Prognoseinstrumenten und Verlaufsdokumentationssystemen kann
heute dem Effekt entgegengewirkt werden, dass in einem Grossteil der
Félle zulasten resozialisierender Massnahmen mit (Sicherheits-) Kanonen
auf Spatzen geschossen wird (Noll, 2011). Hierbei geht es jedoch in erster
Linie um die Einschdtzung zukiinftiger Riickfille nach der Haftentlas-
sung. Sind diese Prognoseinstrumente aber auch geeignet, Gewalthand-
lungen innerhalb der Anstalt vorherzusagen?

Die bislang wenigen empirischen Arbeiten zu dieser Frage lassen an
einer robusten Aussagekraft der existierenden Instrumente im Bereich
gewalttitiger Zwischenfdlle im Strafvollzug zweifeln (Endrass et al.,
2009). Eines der weltweit wichtigsten und zuverlédssigsten forensischen
Prognoseinstrumente, die Psychopathie-Checkliste (PCL-R; Hare, 1991),
ist gemdss diesbeziiglichen Untersuchungen nicht hinreichend gut in der
Lage, die Gefahr physischer Gewalt im Strafvollzug einzuschitzen (Edens
et al., 1999, Buffington-Vollum et al., 2002; Endrass et al., 2009). Ledig-
lich eine Studie, in der nur Sexualdelinquenten untersucht wurden, konnte
aufzeigen, dass die PCL-R treffsicher zwischen gewalttitigen und nicht
gewalttdtigen Gefangenen unterscheiden kann. Verschiedene Untersu-
chungen weisen jedoch darauf hin, dass der PCL-R-Score bei Gefiingnis-

' die ihrerseits auch wiederum der Verhinderung von Riickfillen, also der Sicherheit,

dient.
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insassen zumindest méssig mit verbaler Gewalt korreliert (Endrass et al,
2009; Edens et al., 1999; Buffington-Vollum et al., 2002; Edens et al.,
2002; Coid et al., 2003).

Ein weiteres Prognoseinstrument, das mit hoher Treffsicherheit ex-
tramurale Rezidive bei Gewaltstraftitern schitzt, ist der Violence Risk
Appraisal Guide (VRAG, Quinsey et al., 2003). Studien zeichnen ein un-
cinheitliches Bild der Aussagekraft des VRAG, wenn es um intra-
institutionelle Gewalthandlungen und Regelverstosse geht (Doyle et al.,
2002; Kroner & Mills, 2001; McBride, 1999; Edens et al., 2006).

Da es sich hierbei allesamt um sauber durchgefiihrte Studien handelt,
lassen diese Resultate vermuten, dass Validierungen aufgrund der hoch-
spezifischen Gegebenheiten innerhalb der einzelnen Strafanstalten sowie
der individuellen Gefangenenpopulationen nur flir die jeweilige Institution
Giultigkeit haben, in der sie tatsichlich durchgefiihrt worden sind. Aus
diesem Grund wurden von Psychiatrisch-Psychologischen Dienst (PPD)
des Ziircher Amts fiir Justizvollzug die zwei Prognoseinstrumente PCL-R
und VRAG auf ihre Aussagekraft beziiglich Gewalt wihrend des Straf-
vollzugs in der JVA Poschwies untersucht.

Die PCL-R wurde an einer Stichprobe von 113 inhaftierten Gewalt-
und Sexualstraftitern auf ihre prddiktive Aussagekraft fir Gewalt 1m
Vollzug gepriift. Es zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem PCL-R-Score und physischer Gewalt. Bei verbaler Aggression
konnte hingegen eine Korrelation mit dem PCL-R-Summenscore festge-
stellt werden (Endrass et al., 2008, ,,PCL-R*). Bei der Untersuchung des
VRAG umfasste die Stichprobe 106 Gewalt- und Sexualdelinquenten.
Eine signifikante Aussagekraft hatte der VRAG lediglich bei den Sexual-
straftitern, und auch bei diesen konnte nur die verbale, nicht aber die phy-
sische Gewalt vorhergesagt werden (Endrass et al., 2008, ,,VRAG®).

Weshalb eignen sich die Prognoseinstrumente, die bei extramuraler
Gewalt eine hohe Diskriminationsfihigkeit haben, nicht, mit befriedigen-
der Treffsicherheit das Risiko gewalttitigen Verhaltens wéhrend des
Strafvollzugs einzuschétzen? Eine moégliche Erkldrung dafiir bietet das
Motiv der Téter. In der Fachliteratur wird zwischen instrumenteller und
reaktiver Gewalt unterschieden (Porter & Woodworth, 2006). Psychopat-
hen beispielsweise verilben grosstenteils instrumentelle Gewalt
(Woodworth & Porter, 2002). Somit eignet sich die PCL-R in erster Linie
zur Prognostizierung von instrumentell eingesetzter Gewalt. Moglicher-
weise verhilt es sich mit dem VRAG ebenso, zumal der PCL-R-Score
auch eine gewichtige Variable des VRAG ist. Bei der liberwiegenden
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Mehrzahl gewalttitiger Ubergriffe in Strafanstalten handelt es sich aber
um marginale bis moderate verbale Gewalt als Reaktion auf einen situativ
bedingten Konflikt zwischen Insassen (Endrass et al., 2009; Endrass et al.,
2008, ,,PCL-R*; Porter & Woodworth, 2007; Porter & Woodworth, 2006),
also um reaktive Gewalt. Es ist der Forschung bis heute nicht gelungen,
robuste multivariate statistische Pridiktionsmodelle zu entwickeln, die auf
situative, reaktive Gewalt fokussieren und somit unter Umstédnden geeig-
net wiren zur intramuralen Gewaltprognostizierung.

In der empirischen Literatur zeichnen sich dennoch einzelne allge-
meingiiltige Risikofaktoren ab (Endrass et al. 2009): Unter den soziode-
mographischen und kriminologischen Merkmalen présentiert sich das
Alter als einer der markantesten und eindeutigsten Pradiktoren fiir Gewalt
im Vollzug. Jiingere Insassen werden im Vollzug deutlich hdufiger ge-
walttitig als dltere, und auch beim einzelnen Gefangenen nimmt die Ge-
waltbereitschaft parallel zur Zunahme des Alters ab (Cunningham & So-
rensen, 2007; Cunningham & Reidy, 2007; Mills & Kroner, 2003; Frank-
lin et al., 2006; Endrass et al., 2008, ,,Pradiktoren*). Daneben scheint die
Partnerschaft einen protektiven Einfluss auf die Gefangenen zu haben
(Gendreau et al., 1997; Endrass et al., 2009). Dabei ist unklar, ob die Part-
nerschaft nicht nur in einem statistischen, sondern auch in einem kausal-
protektivem Zusammenhang mit gewalttdtigem Verhalten steht, oder ob
bei Ménnern mit einer vorbestehenden Gewaltdisposition die Wahrschein-
lichkeit kleiner ist, dass sie sich in einer Partnerschaft befinden (Endrass
et al., 2008, ,,Pradiktoren®).

Weiter wird die Gewalttitigkeit im Vollzug vom absoluten Strafmass
und der bisherigen Vollzugsdauer beeinflusst. Erhoht ist das Risiko bei
kurzer Freiheitsstrafe sowie in der Mitte der Vollzugsdauer (Endrass et al.,
2008, ,,Pradiktoren*). Ebenfalls als Risikofaktoren werden Art und Anzahl
der Vorstrafen, frithere Regelverstosse im Vollzug und psychische Sto-
rungen — insbesondere die dissoziale Personlichkeitsstorung — diskutiert
(Endrass et al., 2009).

Bei der Ursachenforschung der Gewalt im Strafvollzug dominieren
zwel theoretische Konstrukte: das Deprivations- und das Importations-
modell. Das Deprivationsmodell setzt den ursidchlichen Schwerpunkt bei
den Entbehrungen und Belastungen, die der Gefangene wihrend der Frei-
heitsstrafe zu erdulden hat (Sykes, 1958; Tauss, 1992; McCorkle et al.,
1995), das Importationsmodell fokussiert hingegen auf die vorbestehen-
den Personlichkeitsauspragungen der Gefangenen und geht davon aus,
dass diese die institutionelle Sicherheit negativ beeinflussen (Ellis et al.,
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1974; Gaes & McGuire, 1985; Poole & Regoli, 1983). Da die genannten
Risikofaktoren kaum durch institutionelle Bedingungen beecinflussbar
sind, erscheint das Importationsmodell plausibler als das Deprivationsmo-
dell. Fiir das Importationsmodell sprechen insbesondere auch die Hinwei-
se darauf, dass kurze Freiheitsstrafen mit einem hoheren Gewaltrisiko
verbunden sind als lange (Endrass et al., 2009).

Schlussfolgerungen

Gewalt 1m Strafvollzug muss aufgrund des daraus entstehenden grossen
physischen und emotionalen Leids wie auch der finanziellen Konsequen-
zen bestméglich verhindert werden. Ein taugliches Mittel dazu ist hochste
Restriktion bei Lockerungen des intramuralen Haftregimes ausschliesslich
bei denjenigen Insassen, die tatsdchlich auch ein institutionelles Sicher-
heitsrisiko darstellen. Leider eignen sich die bestehenden, fiir extramurale
Rezidive aussagekriftigen Prognoseinstrumente wie PCL-R und VRAG
kaum zur Identifizierung der Risikoinsassen, wenn es um Gewalt inner-
halb der Anstalt geht. Empfohlen wird die Entwicklung valider multiva-
riater Modelle, die sich gezielt auf eine spezifische Population (z.B. Insas-
sen der JVA Pdschwies) bezieht. Diese Exklusivitit ist aufgrund der sehr
unterschiedlichen Populationen aus verschiedenen Kulturen mit instituti-
onsspezifischen Vollzugsformen notwendig (Endrass et al., 2008, , Pradik-
toren®).

Dass sich schon heute — auch ohne zuverldssige Prognoseinstrumente
— beispielsweise in der JVA Poschwies relativ selten gewalttitige Vorfille
ereignen, hat verschiedene Ursachen. Restriktive Umgebungsfaktoren
reduzieren aggressive Tendenzen in Personen, die in weniger strengem
Setting cher gewalttitig wiirden (Endrass et al., 2008, ,PCL: SV*
Buffington-Vollum, 2002). Die JVA Poschwies ist eine streng kontrollier-
te Umgebung, die ganz im Sinn der Gewaltverhinderung gestaltet wurde:
Die Insassen leben in Einzelzellen?, was zwar kostspieliger ist als Doppel-
zellen, die intramurale Sicherheit — vor allem beziiglich sexueller Uber-
griffe — aber schon dadurch erhoht, dass die Gefangenen zwdlf Stunden
am Tag alleine sind. Die Arbeitszeit wird typischerweise in kleinen Grup-
pen verbracht, die engmaschig durch die Werkmeister {iberwacht werden.
Der geringste aggressive Akt wird vom Werkmeister rapportiert und

2 Mit Ausnahme des sogenannten Erweiterungsbaus, wo kurzstrafige Gefangene unter-

gebracht sind und die Zellen seit 2004 doppelt belegt sind.
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durch die Anstaltsdirektion konsequent sanktioniert (Endrass et al., 2008,
,PCL-R®). Das Strafmass der Disziplinarsanktionen bei Gewalthandlun-
gen wurde im Vergleich zu frither erhoht. Deutet das Vorliegen bekannter
Risikofaktoren darauf hin, dass sich das aggressive Verhalten wiederholen
oder sogar verschlimmern kénnte, erfolgt die Versetzung des Insassen in
die Abteilung fiir erhdhte oder maximale Sicherheit. Ausserdem wurde die
Pausenaufsicht optimiert, da erfahrungsgemass ein Grossteil der Gewaltti-
tigkeiten wihrend der Pausen stattfindet. Ein weiterer Faktor, der zur Si-
cherheit beitrégt, ist die gute psychologische Versorgung der Gefangenen
sowohl bei Kriseninterventionen, als auch im Sinn der verhdltnisméssig
vielen Gefangenen, die von einer deliktorientierten Therapie profitieren.
Es wird vermutet, dass es daher in Schweizer Gefidngnissen im internatio-
nalen Vergleich relativ selten zu aggressiven Ubergriffen kommt. Dass
sich aber auch hier schlimmste intramurale Gewalt ereignet, hat ein sexu-
ell motiviertes Totungsdelikt in der JVA Poschwies Anfang 2008 auf tra-
gische Weise aufgezeigt. Empfohlen wird daher die Entwicklung aussa-
gekriftiger, spezifischer Pradiktionsmodelle fiir die einzelnen Schweizer
Strafanstalten.
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