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Grundrechtschutz und effizientes
Strafverfahren: Widerspruch oder produktives
Spannungsverhiltnis?
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Zusammenfassung

Auf den ersten Blick erscheinen sich Grundrechtschutz und Effizienz im
Strafverfahren zu widersprechen. Effizienz ist aber nicht allein ein gutes
Kosten-Nutzen-Verhiltnis, sondern auch ein Gebot des Strafverfahrens-
rechts. Somit sind 6konomische Ziele und ethisch begriindete Werte nicht
in jedem Fall ein Widerspruch. Mit drei Beispielen aus dem Strafverfah-
rensrecht wird diese Hypothese begriindet.

Jurist, lic. iur. mit Rechtsanwalts- und Notariatspatent, fiihrt Mandate im Justiz- und
Sicherheitsbereich, leitet das Kompetenzzentrum fiir Staatsanwaltsausbildung an der
Hochschule Luzern und ist Prisident des Stiftungsrats des Schweizerischen Polizei-
instituts in Neuenburg. Der Beitrag ist der leicht iibearbeitete Vortrag an der Tagung.
Die Referatsform wurde beibehalten.
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1. Mehrere Perspektiven fiir eine Gesamtsicht

Ich bin nicht mehr Politiker, gehore also nicht mehr der Spezies der Exe-
kutivpolitiker an, von denen einer meiner Vor-Vorgidnger im Amt des
Justiz- und Polizeidirektors einmal gesagt hat, das Schonste am Regieren
sei die Moglichkeit zur Willkiir. Heute wiirde es niemand mehr so krass
ausdriicken, sondern vornehm von der richtigen Anwendung des Ermes-
sens sprechen.

Dennoch interessierten und interessieren mich verfassungsrechtliche
Fragen sowohl als Jurist als auch als Prisident der Ziircher Gesellschaft
fiir ethische Fragen (GEF) und als Mitglied des Stiftungsrates von Ethos,
welche sich nicht nur fiir sozial und 6kologisch nachhaltige Anlagemdg-
lichkeiten engagiert, sondern auch fiir Corporate Governance und Macht-
teilung innerhalb der an der Borse kotierten Unternehmen kdmpft.

Ich bin aber weder Philosoph und Ethiker, kein Spezialist im Verfas-
sungsrecht und ich beschiftige mich auch nicht als Rechtspraktiker im
Straf- und Strafverfahrensrecht. Mein heutiges Interesse an diesen Fragen
und an der heutigen Fragestellung kommt
— Aus dem Blickwinkel der Ausbildung (CCFW Luzern, Schweizeri-

sches Polizeiinstitut) und
— aus dem Blickwinkel verschiedener Organisationsprojekte und Berich-

te, vornehmlich im Justiz- und Polizeibereich.

Fragen der wirksamen Organisationsentwicklung stellten sich mir be-
reits frither in verschiedenen Projekten im Kanton Zug; mit den Staatsan-
waltschaften — auf Bundesebene wie auch in verschiedenen Kantonen —
habe ich mich als Projektleiter im Zusammenhang mit der Reorganisation
oder der Neuorganisation bei der Einfilhrung der neuen Strafprozessord-
nung’ in den Kantonen beschiiftigt.

2. Ist Effizienz ein Wert an sich?

Ich durfte vor einiger Zeit als Referent an einem Weiterbildungskurs des
Ziircher Ethik-Zentrums fiir Praktikerinnen und Praktiker Fragen der Effi-
zienz und der Menschenrechte behandeln. Ein Ethik-Professor spiegelte
mein Referat und stellte die Frage: Ist es schon gut, wenn es effizient ist?
Diese Frage hat mich — gerade in der Organisationsentwicklung —
nicht mehr losgelassen und fiihrt zur Frage nach dem Wert eines effizien-

2 Schweizerische Strafprozessordnung, StPO, vom 5. Oktober 2007, SR 312.0.
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ten Verfahrens, einer effizienten Organisation, wobei erst auf den zweiten
Blick auffillt, dass ,,Wert™ als Begriff doppeldeutig ist:

Einerseits wird ,,Wert”“ im Sinne eines mathematischen und 6konomi-
schen Wertes, z.B. der in Geld messbare Wert, verstanden. Andererseits
ist ,,Wert* eine bewusste oder unbewusste Orientierungsdirektive fiir das
menschliche Handeln. Werte in diesem Sinn sind fiir den Menschen die
Direktiven der Gestaltung seiner selbst und seiner Welt. Werte in diesem
Sinn sind Geltungsprinzipien. Begriffsgeschichtlich etwas vertrackt ist die
Tatsache, dass der Terminus ,,Wert* mit dem eben beschriebenen Sinnge-
halt ausserhalb von wirtschaftlichen, wirtschaftswissenschaftlichen und
mathematischen Kontexten in der Philosophie erst im 19. Jahrhundert
erscheint und im 6ffentlichen Gebrauch sogar erst im 20. Jahrhundert.

Die Sache, die mit dem neuen Terminus ,,Wert* gemeint war, gab es aber
schon frither, als vom ,,Wahren* oder vom ,,Guten* gesprochen und —
hoffentlich — auch entsprechend gehandelt wurde.

Ein solcher, im vereinfacht gesagt ethischen Sinn verstandener Wert-
begriff entzieht sich der kurzfristigen Kosten-Nutzen-Analyse. Beispiels-
weise lohnt es sich zwar, ehrlich zu sein; doch kurzfristig kann Ehrlichkeit
dazu fiihren, dass ein lukratives Geschift nicht zustande kommt, dass man
jemandem einen Schaden ersetzen muss, der beir hartndckigem Ablehnen
auf dem Gerichtsweg moglicherweise gar nicht durchsetzbar gewesen
wire.

,Effizienz ist hingegen ein direkter betriebswirtschaftlicher Nutzen;
Effizienz spart Kosten und schafft ein gutes Kosten-Nutzen-Verhiltnis.

Der Leitende Ziircher Oberstaatsanwalt Andreas Brunner hat in einem
Aufsatz’ ebenfalls auf das Kosten-Nutzen Verhiltnis und auf die seines
Erachtens fragwiirdige Okonomisierung des Strafrechts hingewiesen.

Die Grundidee des Strafverfahrens — ein fair geflihrter Diskurs — fiihrt
zwar zu cinem Resultat: Zur Einstellung oder zum Prozess und damit zur
Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Auch der Strafbefehl kann diese
Funktion ausiiben, wobei hier der Diskurs schon sehr eingeschrinkt ist;
cine Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft ist nicht mehr zwingend
notwendig, und ob alle, die einen Strafbefehl bekommen, ithn auch wirk-
lich verstehen, ist nochmals eine andere Frage.

Auch die Einstellung nach Art. 53 StGB fithrt im Sinne eines Kom-
promisses und zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Doch dieser

3 BRUNNER, ANDREAS: Strafverfolgung und Strafjustiz — quo vaditis?, forumpoenale
6/2011, 352.
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wird durch den Geldfluss vom Beschuldigten zum Opfer oder zum Staat
oder durch den Zeitpunkt des Gestidndnisses erkauft.

Effizienz durch Strafbefehl — um nochmals Andreas Brunner zu zitie-
ren — ohne dass ein Gestidndnis vorliegen muss, Effizienz durch einen
Vergleich, durch Wiedergutmachung oder im abgekiirzten Verfahren (die
Schweizer Form des ,,plea bargaining®); eine solche Effizienz ist kein
Wert an sich, der um jeden Preis verfolgt werden.

Setzt eine Organisation nur auf Effizienz, schafft sie zwar Werte im
okonomischen Sinn oftmals, indem sie betriebswirtschaftlich Ressourcen
spart oder gezielter einsetzt. Aber sie schafft aber noch keinen Wert im
gesellschaftlichen Sinn und ,,produziert“ damit noch nicht zwingend
Rechtsfrieden oder gar Gerechtigkeit.

Doch ist es wirklich so einfach, wie ich es dargestellt habe? Dort die
O6konomische Effizienz, hier die hehren Werte einer anstindigen, fairen
gerechten und sozialen Gesellschaft, einer wirklichen Gemeinschaft?

3 Das Beschleunigungsgebot

Effizienz ist nicht allein ein gutes Kosten-Nutzen-Verhéltnis, das dem
Steuerzahler Geld spart; Effizienz — und jetzt horchen auch die Juristinnen
und Juristen wieder auf — ist auch ein Gebot des Strafverfahrensrechts.

So verlangt Art. 5 StPO mit dem Marginale Beschleunigungsgebot,
dass die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziiglich an die Hand neh-
men und sie ohne unbegriindete Verzégerung zum Abschluss bringen.

Die Strafprozessordnung wiederholt damit, was auf Verfassungsstufe
in Art. 29 Abs. 1 BV* festgehalten ist: ,,Jede Person hat in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist.*

Dieser Anspruch wiederum stiitzt sich auf Art. 6 Abs. 1 EMRK’: , Je-
de Person hat ein Recht darauf, dass (...) iiber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und in-
nerhalb angemessener Frist verhandelt wird.*

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, BV, vom 18. April 1999,
SR 101.

> Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950, SR 0.101.
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In Haftfillen erhoht die Strafprozessordnung in Art. 5 Abs. 2 — in der
Tradition und mit den Vorgaben von Art. 5 EMRK — diese Anforderung
noch:

,,Befindet sich eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren
vordringlich durchgefiihrt.

Hier treffen sich die — wenn ich so sagen darf — 6konomische Ziel-
errecichung mit der Erfiilllung eines letztlich ethisch begriindeten Wertes.

Man kann es auch noch stédrker zuspitzen: Beim Beschleunigungsge-
bot wird die Effizienz geradezu zu einem Mittel, mit dem ein rechtlich
und gesellschaftlich nicht nur anerkanntes, sondern ausdriicklich verlang-
tes Gebot erfiillt werden muss. Die kurzen Fristen im Haftverfahren zei-
gen mehr als beispielhaft, dass es dem Gesetzgeber mit der Umsetzung
des Beschleunigungsgebotes ernst ist.

Ein weiterer Ausfluss des Beschleunigungsgebotes 1st auch das Op-
portunititsprinzip nach Art. 8 StPO: Sofern nicht {iberwiegende Interessen
der Privatkldgerschaft entgegenstehen, kann die Staatsanwaltschaft von
der Strafverfolgung absehen, wenn die Straftat neben den anderen zur
Last gelegten Taten fiir die Festsetzung der Strafe oder Massnahme keine
wesentliche Bedeutung hat.

Der Wirtschaftskriminelle, der eine Reihe von Verkehrsdelikten be-
gangen hat (ohne Verletzte) und wiederholt und fortgesetzt Betidubungs-
mittel konsumiert hat, wartet noch ein 4 Monate ldnger in Haft, bevor die
Anklage nach minutiéser Abkldrung all dieser Fille endlich fertig ist,
obwohl statt 3’4 Jahre wenn {iberhaupt noch 1 oder zwei Monate Frei-
heitsstrafe dazu kommen.

Die Anwendung des Opportunititsprinzips ist keine Verletzung des
Legalitdtsprinzips, sondern fithrt zu einem rascheren Abbau der
Pendenzen, wie {iberhaupt das Beschleunigungsgebot diesen Effekt hat.

Allerdings hat das einen Preis (Sie horen, schon wieder ein Wort aus
der Okonomie): Es braucht eine gut strukturierte Organisation der Straf-
verfolgungsbehorden — Staatsanwaltschaft und Polizei — damit diese An-
forderungen erfiillt werden kénnen. Durch gute Ablidufe und Organisation
kommen die tiberall auf der Welt immer knappen Ressourcen besser zur
Geltung.

Gibt es nun — angesichts dieser Vorgaben — Situationen, in denen sich
eine Staatsanwaltschaft — aus Ressourcengriinden oder weil ihr das Ver-
fahren kompliziert scheint aufgrund ihrer internen Abléufe — fragt, ob sie
diese Person nun tatsdchlich in Haft nehmen will? Kénnte dies in der
Konsequenz bedeuten, dass kein Haftantrag ans Zwangsmassnahmenge-
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richt erfolgt und — zur Erfiillung des Beschleunigungsgebotes — die Wahr-
heitsfindung als Ziel des Strafverfahrens (Art. 6 Abs. 1 und auch Art. 139
Abs. 1 StPO) nicht mit dem nétigen Nachdruck erfolgen kann?

Gibt es hier ein Normendilemma und allenfalls auch ein ethisches Di-
lemma? Wie ist es zu entscheiden?

Genau bei solchen Konstellationen hort man oft die folgende, ab und
zu in eine Frage gekleidete Auffassung: Hat die Strafprozessordnung mit
ihren Formvorschriften die Waffen der Staatsanwaltschaft (und der Poli-
zei) noch stirker abgestumpft, als sie schon durch die Rechtsprechung
unter den kantonalen Strafprozessordnungen eingeschrinkt worden wa-
ren?

4. Die Bedeutung des Grundrechtsschutzes

Bevor ich mit drei Beispielen aus der Praxis zeigen mochte, dass sich
Effizienz und Grundrechtsschutz nicht ausschliessen, sondern in einem
produktiven Spannungsverhéltnis stehen, komme ich nochmals auf die
besondere Bedeutung des Grundrechtsschutzes zuriick:

,Strafprozessrecht ist angewandtes Verfassungsrecht.

,Strafprozessrecht ist der Seismograph der Staatsverfassung.*

Mit diesen v.a. von Roxin®, aber auch von anderen geprigten Grund-
Sétzen wird die besondere Bedeutung der Grundrechte im Rahmen der
StPO umrissen.

Die Strafverfolgungsbehérden miissen bei ihrer Arbeit in Grundrechte
der Betroffenen eingreifen; sie diirfen es auch, sofern es im offentlichen
Interesse und verhéltnisméssig ist sowie eine gesetzliche Grundlage dafiir
besteht. Der Beschuldigte ist immer auch Biirger und eigenstindiges Sub-
jekt; im Strafverfahren wird er aber auch zum Objekt einer Untersuchung
und einer Anklage. Er oder sie darf aber nicht allein zum Objekt staatli-
cher Inquisition gemacht werden.

,Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als
Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis erhaben ist,
mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.“ Sie horen es am
Duktus: dieser Satz ist schon etwas ilter, er ist das klassische Zitat zu

¢ ROXIN, CLAUS: Strafverfahrensrecht, (1998), Verlag C.H. Beck, 9 ff.; BETTERMANN,
KARL AUGUST ET AL. (HRSG.): Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte,
Bd. 3/2: Rechtspflege und Grundrechtsschutz, Duncker und Humblot, 966.
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dieser Frage und findet sich in Immanuel Kants ,,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten*’.

Unter anderem auch aus der Menschenwiirde heraus werden die
Grundrechte begriindet. Auch Folgendes stammt von Kant, wobei ich den
komplizierten Satz aufzulésen versuche:

Sachen sind von der Natur her vernunftlose Wesen und haben ,,nur*
einen relativen Wert, als Mittel.

Vemiinftige Wesen hingegen werden Personen genannt, weil ihre Na-
tur sie schon als Zwecke an sich selbst auszeichnet. Deshalb diirfen sie
nicht bloss als Mittel gebraucht werden und deshalb ist alle Willkiir einge-
schrinkt. Personen sind ein Gegenstand der Achtung.

Das deutsche Grundgesetz® bringt es in seinem Art. 1 Abs. 1 auf den
Punkt: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*

Allerdings ist — wie der deutsche Soziologe Hans Joas unléngst an ei-
nem Seminar zu seinem neuen Buch ,,Die Sakralitit der Person‘? festhielt
— ist dieser Satz als Feststellung falsch; denn jeden Tag wird die Wiirde
eine Vielzahl von Menschen weltweit verletzt. ,,Die Wiirde des Menschen
1st unantastbar* ist deshalb keine Tatsachenfeststellung (richtig wére als
Tatsachenfeststellung: ,,Die Wiirde des Menschen ist antastbar®); es ist
vielmehr eine Sollensnorm. Deshalb heisst es im zweiten Satz der Grund-
gesetz-Bestimmung denn auch: ,,Sie [die Wiirde] zu achten und zu schiit-
zen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.*

Wir haben am Beispiel des Beschleunigungsgebotes festgestellt, dass
Effizienz nicht einfach per se eine Grundrechtsverletzung bedeutet, son-
dern im Gegenteil gleichzeitig auch Grundrechtsschutz sein kann.

Ich versuche das an drei Beispielen zu verdeutlichen:

— An der Frage der Rechtsbelehrung

— Am Anklagegrundsatz

— An der Leitung des Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft und
die Fiihrung des Verfahrens durch die Staatsanwéltin/den Staatsanwalt

7 KANT, IMMANUEL, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 78, in DERS., Werke
Bd. IV, Insel-Verlag (1956), 68.

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. S. 1.

JOAS, HANS: Die Sakralitiit der Person, eine neue Genealogie der Menschenrechte,

2011.
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5. Die Frage der Rechtsbelehrung

Die Rechtsbelehrung ist — wenn ich Polizisten oder Staatsanwiltinnen
zuhore — etwas, das als extrem ineffizient betrachtet wird. Christoph ILL,
Leitender Staatsanwalt im Kanton St. Gallen, hat sich in einem Ausbil-
dungsmodul am CCFW, mit dieser Frage intensiv auseinandergesetzt und
festgestellt, dass es drei Bereiche gibt, in denen eine mangelhafte Rechts-
belehrung fatale Folgen haben kann:
— Unverwertbar (Alarmstufe rot)
—  Einvernahme von Beschuldigten ohne Rechtsbelehrung nach
Art. 158 StPO
—  Einvernahme von Zeugen ohne Rechtsbelehrung nach Art. 177
Abs. 3 StPO
—  Einvernahme von Auskunftspersonen ohne Hinweis auf das
Zeugnis- oder Aussageverweigerungsrecht nach Art. 181 Abs. 1
StPO

— Ungiiltig (Alarmstufe gelb)
—  Einvernahme von Zeugen ohne Rechtsbelehrung nach Art. 177
Abs. 1 StPO (Zeugnis- und Wahrheitspflicht, Strafbarkeit eines
falschen Zeugnisses)

Wichtig ist, dass die Rechtsbelehrung auf verstindliche Weise geschieht.
Gezeigt sei das am Beispiel des Belehrungstextes zur falschen Anschuldi-
gung: "Wenn Sie mit Ihren Aussagen einen Nichtschuldigen wider besse-
res Wissen einer Straftat beschuldigen, machen Sie sich der falschen An-
schuldigung gemdiss Art. 303 StGB strafbar und konnen mit Freiheitsstra-
fe bis zu 20 Jahren oder Geldstrafe bestraft werden. Wenn Sie mit Ihren
Aussagen wider besseres Wissen anzeigen, es sei eine strafbare Handlung
begangen worden, machen Sie sich der Irrefiihrung der Rechtspflege ge-
mdiss Art. 304 StGB strafbar und kénnen mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft werden. Wenn Sie mit Thren Aussagen
Jjemanden anderen der Strafverfolgung entziehen, machen Sie sich der
Begiinstigung gemdss Art. 305 StGB strafbar und konnen mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft werden."

Selbst einer Juristin oder einem Juristen ist ein solcher Text, sogar
schriftlich vorgelegt und erst recht miindlich vorgetragen, unverstdndlich.

Nichts niitzt auch ein mehrseitiges Belehrungsformular, das der Per-
son, die einvernommen werden soll, vor der Einvernahme schriftlich zu-
gestellt wird mit der Bitte, es unterschrieben an den Termin mitzubringen.
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Wenig zielfithrend ist bei diesem Vorgehen dazu die folgende Aussa-
ge, die man immer wieder hort: ,,Sicherlich versteht das so niemand, aber
so steht es auch nur im Protokoll. Denn selbstverstdndlich habe ich es
anders gesagt und zwar so, dass die einvernommene Person es verstanden
hat.*

Was ist aber mit den Protokollierungsvorschriften des Art. 78 Abs. 3
StPO? Wird mit der Aufnahme einer ausfithrlichen Belehrung im Proto-
koll nicht der Anschein erweckt, es sei genauso gesagt worden? Miisste
man nicht vielmehr den tatsidchlich gesagten Wortlaut wortlich wiederge-
ben?

Gemiss Christoph ILL gibt es grundsédtzlich bei Einvernahmen fol-
gende vier Varianten der Rechtsbelehrung:

— Die falsche, schlechte Belehrung.
— Die falsche, gute Belehrung.
— Die richtige, schlechte Belehrung.
— Die richtige, gute Belehrung.

Die richtige, gute Belehrung ist mit Sicherheit auch die kiirzeste. Doch
was heisst gut? Die Antwort darauf diirfte sein: Verstdndlich, nachvoll-
ziehbar, moglichst einfach, auf die wesentlichen Punkte konzentriert.

Hier sind neben den Juristen auch andere Fachleute gefragt: Psycho-
logen, Linguisten, Journalistinnen: wieso nicht jemandem vom Blick fra-
gen, ob er auf kurze Art und Weise den Sinn einer Rechtsbelehrung for-
mulieren kann. Oder sie Threr Grossmutter mal vortragen, und wenn sie es
nicht versteht, ist das Problem bei Thnen und nicht bei der ilteren, aber
riistig und geistig sehr wachen Frau.

Die Folgen einer epischen Rechtsbelehrung sind gerade bei Kinderbe-
fragungen eklatant: Wird eine ausflihrliche Rechtsbelehrung als Pflicht-
tibung heruntergesagt, kann dies ein Kind vollig stumm machen.

Investition in eine richtige, gute und moglichst kurze, verstéindliche
Belehrung lohnt sich aus zeitlichen Griinden, von der Atmosphdre der
Befragung her, um Unverwertbarkeit oder Ungiiltigkeit zu vermeiden
sowie letztlich auch vom Gehalt der Aussagen her.

Und gerade bei der Polizei (nicht in einem bestimmten Kanton, son-
dern generell, als Tendenz) feststellbar, dass man jeden Fehler bei der
Rechtsbelehrung vermeiden will — und gerade dadurch die Fehleranfillig-
keit erhoht. Und den Fehler begeht, zu 110% auf der sicheren Seite sein
will — was zu Fehlern im System fiihren kann.

Das Ziel, keinen Fehler zu machen, kann bei der Arbeit 1dhmen, kann
zu eingebauten Sicherheiten fithren, welche es fiir alle komplizierter ma-
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chen, als es c¢h schon ist. Dazu kommt der Kontrollaufwand, den es dazu
braucht. Die Obergerichtsprisidentin des Kantons Zug sagte einmal zum
chemaligen Justizdirektor: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Worauf
dieser antwortete, er habe gar nicht gewusst, dass die freisinnige Oberge-
richtsprésidentin den Prinzipien Lenins — von dem dieses Wort stammt —
nachlebe.

Was kann man tun? Sich bewusst werden, dass Effizienz, Grund-
rechtsschutz und verwertbare Resultate aus einer Einvernahme sich nicht
ausschliessen, sondern bedingen sich gegenseitig.

6. Der Anklagegrundsatz

Ein zweites Beispiel — dieses Mal an der Schnittstelle Staatsanwalt-
schaft/Gericht — flir diese These, bezieht sich auf den Anklagegrundsatz.

Der Ansatz des Anklagegrundsatzes, den Jirg Beat Ackermann und
Luzia Vetterli' aufgearbeitet haben, geht von Art. 9 Abs. 1 StPO aus,
gemiss welchem eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden kann, wenn
die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines genau
beschriebenen Sachverhalts beim Gericht Anklage erhoben hat.

Bei diesem Ansatz geht es laut Ackermann/Vetterli nicht mehr allein
um Informationspflichten gegeniiber dem Beschuldigten, damit er seine
Verteidigungsrechte wahrnehmen kann; vielmehr ist er Ausdruck der Ab-
kehr vom Inquisitionsprozess und betont die richterliche Unabhidngigkeit.
Sie sollen nur noch Anklageschriften zulassen, die verhindern, dass sie in
ithrer Rolle vom Gericht zur Anklagebehérde mutieren.

Abgeleitet wird der Anklagegrundsatz von Art. 6 Abs. 1 EMRK, ge-
miss welchem jede Person ein Recht darauf hat, dass (...) liber eine gegen
sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhéngigen und unpar-
teiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6f-
fentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.

Die Informationspflichten gegeniiber dem Beschuldigten ergeben sich
aus Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK. So hat jede angeklagte Person mindestens
das Recht, innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstindlichen
Sprache in allen Einzelheiten tiber Art und Grund der gegen sie erhobenen
Beschuldigung unterrichtet zu werden.

10 Brisante Aspekte der neuen Anklageschrift — nach EMRK, BV und Schweizerischer
Strafprozessordnung, Schweizerische Zeitschrift flir Strafrecht 2/2008, 193.
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Der Anklagegrundsatz hat Grundrechtscharakter und ist Ausdruck der
Gewaltenteilung. Er strukturiert aber auch die Arbeit des Staatsanwalts
und der Staatsanwiltin und sorgt fiir Effektivitit und Effizienz im Sinne
einer guten Untersuchungsfiihrung.

Wihrend der Begriff Effektivitidt den Gehalt hat, das Richtige zu un-
tersuchen, geht es bei der Effizienz darum, das Richtige richtig zu unter-
suchen.

Das bedingt, dass bereits zu Beginn einer Untersuchung im Sinne ei-
ner Hypothese von den méglichen Anklagepunkten ausgegangen wird und
Befragungen und Beweisabnahmen sich an der Tatbestandsmaéssigkeit
ausrichten. Konzeptionelles Arbeiten bedeutet zu Beginn einen gewissen,
manchmal recht grossen, Strukturierungsaufwand, und dies in einem Zeit-
punkt, in welchem der Fall oft noch uniibersichtlich ist.

Die Arbeitszeit, die fiir diese Konzeption und fiir die Abklérung, wel-
che Tatbestdnde zu priifen sind und ob es zu einer Einstellung oder zu
einer Anklage kommt, ist hingegen gut investiert (auch wieder ein Begriff
auf des Okonomie) und richtet das Verfahren stirker auf das Wesentliche
aus — es macht es in der Regel effizienter.

Ich vergesse nie, wie mir ein ehemaliger Polizist, der in einer Bezirks-
amt Untersuchungsbeamter beschiftigt war, erzdhlte, wie er am Anfang
Miihe gehabt habe, als er fiir seinen Untersuchungsrichter Strafbefehls-
entwiirfe gemacht habe bzw. machen musste. Dann aber habe er gemerkt,
dass er auch die Untersuchungsarbeit gezielter mache, seitdem er wisse,
worauf es beim Strafbefehl ankommt. Der Strafbefehl ist ja von der Struk-
tur her nichts anderes als eine kurz und biindige Anklage.

So erkennt man auch anhand des zweiten Beispiels ,,Anklagegrund-
satz“, dass Grundrechtsschutz und Effizienz kein Widerspruch sind, son-
dern sich gegenseitig verstdrken, ja Grundlage sind fiir ein korrektes, fai-
res, effektives und effizientes Arbeiten.

7. Die Leitung des Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft bzw. durch den Staatsanwalt

Die Staatsanwaltschaft leitet das Vorverfahren (Art. 16 Abs. 2 StPO). Das
Vorverfahren besteht aus dem Ermittlungsverfahren der Polizei und der
Untersuchung der Staatsanwaltschaft (Art. 299 Abs. 1 StPO). Nach Erofi-
nung der Untersuchung (Art. 209 StPO) fithren die Staatsanwiltinnen die
Beweiserhebungen selber durch (Art. 311 Abs. 1 StPO). Eine Delegation
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an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist moglich (Art. 311 Abs. 2 Satz 2
StPO), auch konkret umschriebene Auftrige an die Polizei fiir ergénzende
Ermittlungen. Das alles geht nicht ohne die beim Anklagegrundsatz er-
wihnt Konzeption, was man eigentlich will und genau hier profitiert man
von der Strukturierung der Arbeit, die im Zusammenhang mit den Arbei-
ten an der Anklagehypothese schon geleistet wurde.

Bei schweren Straftaten geméss Art. 307 Abs. 1 StPO fiihrt die Staats-
anwaltschaft (gemeint ist die/der einzelne Staatsanwiltin/Staatsanwalt) die
ersten wesentlichen Einvernahmen selber durch (Art. 307 Abs. 2 Satz 2
StPO).

Dem unterliegt das Grundkonzept, dass die Person, welche die Unter-
suchung fiihrt, auch die Anklage macht und umgekehrt. Handwechsel sind
wenn immer moglich zu vermeiden.

Das stellt die liebgewonnene Praxis aus dem fritheren Strafprozess-
recht in Frage, doch ist es notwendig, diese Anderung zu machen und
insbesondere den Handwechsel auszuschliessen sowie die Delegation an
Mitarbeiter und die Polizei auf die gesetzlich vorgesehenen Méglichkeiten
zu konzentrieren.

Das gibt — zusammen mit der fiir die Anklagehypothese bereits ge-
machten Konzeption — dem nétigen Effektivitits- und Effizienzgewinn
auch den Raum, um den zusitzlichen Aufwand bei Zwangsmassnahmen
und durch die hohere Formalisierung des Verfahrens aufzufangen.

Diese sind vom System her zwingend nétig, damit der durch den Ver-
zicht auf den Handwechsel und auf das frithere Vieraugenprinzip stirker
gewordene Staatsanwalt verfahrensmissige Gegengewichte hat. Diese
Gegengewichte sind oft nicht angenehm; als Politiker hétte ich auch lieber
moglichst wenig parlamentarische Mitsprache und investigative Medien
gehabt. Aber erst in der Auseinandersetzung ergeben sich die guten Lo-
sungen, sicht man die Probleme und findet kreative Losungen. Und erst
die Reibung mit anderen bringt einem dazu, die vorhandenen Ressourcen
effizient einzusetzen. Man muss, und deshalb will man auch.

8. Schlussfolgerung
Effizienz im Strafverfahren und Grundrechte sind zwar auf den ersten
Blick widerspriichliche Anforderungen; bei genauerem Hinsehen zeigt

sich aber, dass sie sich gegenseitig bedingen und befruchten, ja sich gera-
dezu komplementér verhalten.
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