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MARCEL ALEXANDER NIGGLI/ STEFAN MAEDER

Doc: ,, Then tell me, future boy, who's President of
the United States in 1985?"

Marty: ,,Ronald Reagan.”

Doc: ,,Ronald Reagan? The actor? Ha! Then who's
vice president? Jerry Lewis? I suppose Jane Wyman
is the First Lady!”

Marty: ,, Whoa. Wait Doc!”

Doc: ,,And Jack Benny is secretary of the treasury.”
Marty: ,,Doc, you gotta listen to me.”

Doc: ,,I've had enough practical jokes for one even-
ing. Good night, future boy!””’

Zusammenfassung

Typischerweise wird in der Diskussion um Strafe und Justiz hdufig mit
dem Begriff der Sicherheit operiert. Um das tun zu kénnen, miissen zwel
Wirkungsmechanismen unterstellt werden, namlich 1. dass Strafrecht die
Sicherheit der Bevolkerung gewihrleisten oder mindestens vergrdssern
konne, und 2. dass auch auf philosophisch-theoretischer Ebene der Exis-
tenzgrund von Strafrecht in der Pridvention liege. Demgegeniiber lehnt
unser Beitrag dies ab, unterscheidet Strafrecht von Polizeirecht und zeigt
auf, dass das Strafrecht die Sicherheit weder féordern kann noch will.

1. Back to the Future

Die USA sind die Zukunft des Westens. Nicht in dem Sinne, dass sie giil-
tige Losungen unserer Probleme offerieren wiirden oder dass wir uns ana-
log entwickeln mochten oder gar sollten, sondern schlicht im Sinne einer
Beschreibung dessen, was stattfindet. Der jeweilige Zustand der USA
bildet nimlich ausgezeichnet ab, was in der restlichen westlichen Welt ein
paar Jahrzehnte spidter ebenfalls kommen wird. Der Timelag wird zwar
kleiner, aber nach wie vor kann man an den USA leicht unsere néichste
Zukunft ablesen. Dass dem so ist, liegt nicht an einer unverniinftigen
Amerikaphilie des Westens oder gar an einer bewussten Entscheidung.
Ebensowenig wie die USA die eigene Entwicklung steuern, entscheidet

: Aus Robert Zemeckis Film ,,Back to the Future,* 1985.



Sicherheit als Ziel des Strafrechis?

sich der iibrige Westen, ihnen zu folgen. Vielmehr besteht die dringende
Vermutung, dass es sich hier um nichts anderes als um das Resultat all-
gemeiner Evolutionsbedingungen postmoderner bzw. postindustrieller
Gesellschaften handelt. Denn wer hétte noch vor 25 Jahren gedacht, dass
sich selbst in Sachen Priiderie amerikanische Modelle langsam durchzu-
setzen beginnen. Dasselbe zeigt sich nun (mit einiger Verspitung) un-
gliicklicherweise in der Kriminalpolitik.

In den Sechzigerjahren des letzten Jahrhunderts entdeckten dort kon-
servative Politiker ein neues Betatigungsfeld, um sich in Wahlkdmpfen ins
rechte Licht zu riicken: Kriminalitdt und Strafrecht. Ein solcher Politiker
war etwa der Gouverneur des Bundesstaates Alabama sowie zweimalige
Prisidentschaftskandidat George Wallace.>” Wallace hatte im Jahre 1958
fiir das Amt des Gouverneurs von Alabama kandidiert, scheiterte aber an
John Patterson, der sich im Wahlkampf auf Rassen(trennungs-)politik
konzentrierte und die Unterstiitzung des Ku Klux Klans annahm, was
Wallace damals noch abgelehnt hatte. Doch das sollte Wallace nicht noch
einmal geschehen:® Er, der nebst rhetorischer Begabung auch ein Gespiir
die Frustration der Amerikaner hatte,” setzte in seinen Kampagnen fortan
gerne und erfolgreich auf /aw and order und prigte seine Ansprachen mit
Rhetorik der folgenden Art: ,If you walk out of this [hall] tonight and
someone knocks you on the head, he’ll be out of jail before you're out of
the hospital, and on Monday morning, they’ll try the policeman instead of
the criminal.“® Er — von CARTER bildhaft als ,redneck poltergeist’ be-
zeichnet — weitete die Grenzen der akzeptablen Rhetorik aus und machte
die Politik der Wut salonfihig.® Etwas subtiler stiess zu dieser Zeit auch
der Schauspieler und spétere 40. Prasident der USA, Republikaner Ronald
Reagan, in das gleiche Horn.”

Grund fiir das Funktionieren solcher Wahlrhetorik diirfte gewesen sein,
dass in Zeiten von steigender Kriminalitdt, sinkender Punitivitit bzw.
schrumpfender Gefingnispopulation und (in amerikanischer Optik) libera-

> Gouvemeur der Jahre 1963-1967, 1971-1979 und 1983-1987. Wallace war eigentlich

ein konservativer Demokrat, der aber 1968 fiir die American Independent Party ins
Prisidentschaftsrennen ging.

STUNTZ, Collapse, 236.

STEWART, Governors, 214.

CARTER, Legacy, 6, 8 f.

Zit. bei STUNTZ, Collapse, 236 f.

CARTER, Legacy, 12.

CARTER, Legacy, 12.

CARTER, Legacy, 12; STUNTZ, Collapse, 238 ff.
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ler Entscheidungen des Supreme Court'® dergestalt die weisse Arbeiter-
klasse als entscheidende Wihlerschaft gewonnen werden konnte.'' Man
kann sagen, dass die ,,Kuscheljustiz* als Konzept im Siiden der USA be-
reits vor 50 Jahren als Zielscheibe entdeckt wurde, auf die zu schiessen
sich lohnte und zudem einfach war. STUNTZ dazu: ,, ...because the Court
was the Court, crime talk was cheap talk: politicians couldn’t change the
constitutional rulings that prompted so much controversy, so their criti-
cisms were unburdened by the need to exercise government responsibil-
ity. 12

Die hiesigen Parallelen zur Entwicklung in den USA sind vielleicht
weniger extrem, aber dennoch uniibersehbar. Der Blick in die amerikani-
sche Vergangenheit der Sechzigerjahre nimmt unsere Gegenwart vorweg,
und die Entwicklung seit Wallace und Konsorten kann uns unsere Zukunft
aufzeigen:"® Denn auch bei uns haben konservative Kreise'* das Strafrecht
entdeckt, um Wihlerstimmen zu gewinnen, was die Medien als Thema
seither dankbar aufnechmen."”’ SVP-Nationalrat Alfred Heer hielt bei-
spielsweise in der Sommersession 2009 fest, dass ,.,gemdss Statistik des
Bundesamtes fiir Statistik 69,7 Prozent der Gefdngnisinsassen Ausldnder
[sind]. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei den Schweizern die Einge-
biirgerten nicht separat erfasst werden. Bei den schweren Gewaltdelikten
sind gemdiss Statistik der Kantonspolizei Ziirich 58,2 Prozent der Tatver-
ddchtigen Ausldnder. Faktisch stellen die Ausldnder bei samtlichen Delik-
ten rund 50 Prozent der Tdterschaft. Bei den Einbriichen ist der Krimi-
naltourismus besonders beliebt. Wird man erwischt, gibt es eine bedingte
Strafe; wird man ein zweites Mal erwischt, gibt es vielleicht eine unbe-
dingte Strafe. Im System der Kuscheljustiz Schweiz bedeutet dies jedoch,

In das Jahr 1966 fiel etwa der berithmte Entscheid Miranda v. Arizona, abrufbar unter
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=384&invol=436,
26.6.2012. Aufgrund solcher und anderer hochstrichterlicher Entscheidungen wie
bspw. Mapp v. Ohio wurden Kriminalitit und ihre (Nicht-)Bekdmpfung nationale
Themen, wihrenddem sie das vorher vorallem auf Stufe Bundesstaat waren, STUNTZ,
Collapse, 238.

STUNTZ, Collapse, 237 f.

STUNTZ, Collapse, 238.

Dabei warnte bereits TRECHSEL, ZStrR 1974, 272 f. unter Hinweis auf kriminal-
politische Ausserungen Nixons vor der Abkehr von wissenschaftlichen Methoden.

Die Linke hat das allerdings sehr schnell ebenfalls gelernt.

Vgl. dazu etwa NIGGLI/MAEDER, FS-Wiprdchtiger. In den USA zeichnete sich das Phi-
nomen der Verschmelzung von Medien und Politik auch bereits in den 1960er-Jahren
ab, CARTER, Legacy, 8.
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dass man im Gefdngnis arbeiten und Geld nach Hause schicken kann. Von
Strafe also keine Spur, vielmehr handelt es sich fiir die Kriminaltouristen
um eine Art Zwangspause, welche aber mit verschiedenen Annehmlichkei-
ten verbunden ist.*'® Das Schema ist identisch mit demjenigen von Walla-
ce, indem auf eine fiir Wahlen und Abstimmungen wenig relevante Grup-
pe und auf die Gerichte gezielt wird."”

In den USA sahen sich die liberalen Politiker gezwungen, auf diesen
Zug aufzuspringen. Dazu gehodrten bspw. Lyndon Johnson, Robert Ken-
nedy, Jimmy Carter oder Nelson Rockefeller. Letzterer setzte sich etwa
fiir drakonische Strafen fiir Drogenkonsumenten ein. In der Folge schau-
kelten sich Linke und Rechte gegenseitig hoch, was sich beispielsweise an
der Hinrichtung von Ricky Ray Rector im Jahr 1992 in Arkansas zeigte:'"®
Rector war wegen Ermordung eines Polizisten zum Tode verurteilt wor-
den,'” blieb jedoch aufgrund eines einer Lobotomie gleichkommenden
selbst zugefligten Kopfschusses kurz nach der Tat geistig behindert.”® Der
Gouverneur von Arkansas hatte 1992 zu entscheiden, ob er Rector die
Begnadigung (,,clemency‘) gewdhren und seine Strafe umwandeln sollte.
Diese Macht lag damals in den Hénden Bill Clintons, der nach seiner Ab-
wahl als Gouverneur von Arkansas im Jahr 1980 — wo ithm im Vorfeld
vorgeworfen worden war, er gehe mit Kriminellen zu riicksichtsvoll um —
seit 1982 wieder im Amt und zu der Zeit im Rennen um die Président-
schaft war.?' Clinton reiste — obwohl rechtlich keine Verpflichtung dazu
bestand” — withrend des Wahlkampfes speziell fiir die Hinrichtung zuriick
nach Arkansas, wohl um ein Zeichen zu setzen und allfilligen ,,Kuschel*-
Vorwlirfen der politischen Gegner zuvorzukommen: Er zeigte seine Un-
terstiitzung fiir die Todesstrafe und seinen Kampf gegen Kriminalitit,
auch wenn er die Hinrichtung Rectors personlich moglicherweise fiir
falsch gehalten haben mag.” Aber was wollte Clinton seinen potentiellen
Wihlern damit mitteilen? An einer Debatte in New Hampshire, am letzten
Sonntag vor Rectors Hinrichtung, erkldrte er zur Todesstrafe: ,, /Democ-

16
17

AB 2009 N 989.

Zur Wahrmehmung der gerichtlichen Tatigkeit vgl. auch NIGGLI/MAEDER, FS-
Wiprichtiger.

STUNTZ, Collapse, 238 f.

FRADY, Death, 115.

FRADY, Death, 110 ff.; STUNTZ, Collapse, 240.

FrRADY, Death, 107 f.; STUNTZ, Collapse, 240.

FRrRADY, Death, 124.

FrRADY, Death, 108, 124; STUNTZ, Collapse, 240 f.
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rats] should no longer feel guilty about protecting the innocent.*“** Es
sollte also um Schutz gehen, man konnte auch sagen um Sicherheit, und
um dieses Ziel zu erreichen, sollte das Strafrecht eingesetzt werden.

Auch in der Schweiz sind — zumeist populistische” — Rufe nach neuen
oder schirferen Strafnormen nicht auf konservative Kreise beschrinkt. So
forderte unlédngst cine Motion von SP-Nationalrat Hans-Jiirg Fehr die
Wiedereinfiihrung der Strafbarkeit von Verleitung zu Spekulation.*® Auch
hier geht es um Priavention und um Schutz: ,, Es ist zu vermuten, dass von
einer solchen Strafbestimmung eine erhebliche priventive Wirkung aus-
ginge, und darum sollte sie im gleichen oder dhnlichen Wortlaut wieder
ins Strafrecht aufgenommen werden. Ziel ist der Schutz von unerfahrenen
oder unbedarfien Bankkundinnen und Bankkunden vor Anlageberatern,
die sie zu spekulativen Investitionen in Anlageprodukte verleiten, die ein
Klumpenrisiko fiir das Vermdogen der Kleinkundinnen und Kleinkunden
darstellen. “’” Zu denken ist auch an das Postulat 09.3366 ,,Uberpriifung
der Gerichtspraxis beziiglich Ausschopfung der Strafrahmen* vom 27.
April 2009 von Nationalrat Daniel Jositsch, das nicht primér die Straf-
rahmen, sondern die Gerichte problematisiert, die diese Rahmen nicht
ausschopfen wiirden.” Jiingst nun schliesslich die Parlamentarische Initia-
tive 12.483 vom 4. Juni 2012 ,Mehr Schutz der Geschidigten beim Be-
trugstatbestand“,” die potentiell Geschidigte schiitzen will, indem das
Tatbestandsmerkmal der Arglist bei Art. 146 StGB* abgeschafft oder
doch wenigstens eingeschriankt werden soll.

24

s FrRADY, Death, 122.

Vgl. auch STRATENWERTH, AT I, § 2 N 2: , Auf der anderen Seite herrscht nunmehr
die Tendenz, das in der Bevolkerung angesichts steigender Komplexitdt der gesamige-
sellschaftlichen  Entwicklung  verbreitete, medial geschiirte  Gefiihl tiefer
Verunsicherung und Bedrohung durch den Ruf nach mehr und hérterem Strafrecht
populistisch auszuschlachten. Umso dringlicher ist es, darauf zu beharren, dass die
Strafe nur rational mit dem Zweck des Schutzes der rechtlichen Ordnung begriindet
werden kann, und sich dariiber zu verstindigen, welches Mass an Strafe dieser Zweck
erfordert und auf welche Weise ihn die Strafe zu erfiillen vermag. *

Motion 11.4101 vom 21.12.2011, abrufbar unter www.parlament.ch/d/suche/sei-
ten/geschaefte.aspx?gesch_id=20114101, 27.6.12.

Fn. 26.

www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20093366, 2.7.2012.
www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20120438, 2.7.2012.
Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0).

26

27
28
29
30



Sicherheit als Ziel des Strafrechts?

Das Schema ist immer das Gleiche: Es wird behauptet, es gidbe ein be-
stimmtes Problem X, das die Sicherheit der Bevolkerung tangiere, und
eine Strafnorm Y konne dieses Problem 16sen und Sicherheit produzieren.
Man scheint der Ansicht zu sein, dass Punitivitit wie ein Lautstirkeregler
an einer Stereoanlage funktioniert: wenn man in die eine Richtung dreht
geht die Kriminalitdt zuriick, dreht man in die andere nimmt sie zu. Mit
anderen Worten: Die Medien wiinschen und die Politik verspricht mehr
Sicherheit durch mehr Strafe. 50 Jahre nach den USA sind wir also selbst
hier, in der traditionell langsameren Schweiz, auf der Repressions- und
Sicherheitsschiene, man kénnte auch sagen im Priventionsbahnhof ange-
kommen.

2, Straftheoretische Ausrichtung

Strafrecht blickt immer und notwendig in die Vergangenheit, auf eine Tat.
Zum einen ergibt sich das bereits aus dem Bestimmtheitsgebot von Art. 1
StGB: ,,Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhdngt
werden, die das Gesetz ausdriicklich unter Strafe stellt.” Der Artikel
spricht ausdriicklich an, dass wegen einer Tat gestraft wird, mit anderen
Worten nur dann, wenn eine Tat begangen oder zumindest versucht wur-
de. Fiir den blossen Gedanken an eine Straftat — oder gar schlimmer,
schon vor diesem ersten Gedanken — darf nicht (priventiv) gestraft wer-
den. Solange der Titer sich nicht dusserlich erkennbar gegen ein Verbot
oder Gebot des Strafrechts wendet, wird er nicht gestraft. Umgekehrt ist
vom Rechtstreuen — etwa im Unterschied zur Ethik — nicht verlangt, dass
er die Normen aus achtenswerten Griinden oder aus Uberzeugung befolgt:
Die Motivation fiir die Normtreue spielt keine Rolle.

Zum anderen zwingt das Schuldprinzip zum Blick in die Ver-
gangenheit. Strafe setzt bekanntlich Schuld voraus, und Schuld kann nur
mit Blick auf eine Tat bestimmt werden. Dies fithrt dazu, dass Strafrecht
als Reaktion auf eine Rechtsverletzung immer zu spdt kommt: die Tat ist
geschehen, und kann nicht ungeschehen gemacht werden.” Das tatsichli-
che Opfer einer Straftat wurde ganz offensichtlich vom Strafrecht nicht
geschiitzt.

31 S0 auch JESCHECK/ WEIGEND, Lehrbuch, 4.
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Bereits hier wird erkennbar, warum die Orientierung auf Sicherheit als
Ziel des Strafrechts sich notwendig am Bestimmtheitsgrundsatz und am
Schuldprinzip stossen muss.

Wenn nun von Schutz und von Sicherheit gesprochen wird, dann kann
damit nur eine prospektive, also zukunftsgerichtete Wirkung gemeint sein.
Das aber setzt voraus, dass der Strafe irgendeine préventive Wirkung
zukommt und diese Wirkung tiberhaupt bewusst beeinflussbar ist. Wie
erwihnt ist die geldufigste Vorstellung eine lineare, also eben der geschil-
derte Lautstirkeregler: Wenn die Strafandrohung oder die verhéngten
Strafen strenger werden, wird die Priaventionswirkung erhéht, und umge-
kehrt. Liegt der Zweck der Strafe in ihrer Prdventionswirkung, so er-
scheint das Bestreben nach Verschérfung einsichtig. Zwingend notwendig
aber sind fiir diese Argumentation relative Straftheorien. Danach nédmlich
ist Grund und Zweck von Strafe die Senkung von Kriminalitdt und Schaf-
fung von Sicherheit.”” Gemeint ist damit iiblicherweise (jedenfalls wird
das so medial und politisch diskutiert) die konkrete Sicherheit. Behauptet
wird also, dass Delikte verhindert werden, die ohne diese Pridvention ge-
schehen wiirden. Der Diskurs orientiert sich also an der (negativen wie
positiven) Spezialprivention und an der negativen Generalprévention.
Konzepte der positiven General- oder Integrationspravention (Normbesté-
tigung etc.) sprechen dagegen nicht die Sicherheit, sondern eher das Si-
cherheitsgefiihl und Vertrauen an. Sie sind (jedenfalls im politischen Dis-
kurs) typischerweise nicht gemeint.

Folgt man der Argumentation und schreibt dem Strafrecht Préventi-
onsaufgabe und -wirkung zu, so stellen sich indes folgende Fragen:

1. Kann Strafrecht das iiberhaupt? und

2. Will Strafrecht das iiberhaupt?

3. Tatsichliche Priaventionswirkung von Strafrecht

3.1. Metaphysisch-relative Straftheorien?

Jeder, der eine Préventionstheorie vertritt, muss sich dem empirischen
Nachweis seiner Theorie stellen. Scheitert der, ist auch die Theorie unhalt-

. Statt vieler zuletzt etwa HORNLE, Straftheorien, 20 ff.; HOERSTER, Strafe, 51 ff.

10
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bar.* Ein ,metaphysisch-relativer Ansatz wire bereits ein Widerspruch
in sich, dennoch trifft man das tatséichlich an. Ein Beispiel aus neuerer
Zeit wire etwa HOERSTER, der zwar nicht cine Prdventionstheorie im
herk6mmlichen Sinn, sondern eine Theoric der Strafe im Interesse des
Biirgers™ vertritt. Aber dennoch: ,, Aus meinen bisherigen Ausfiihrungen
diirfte hervorgehen, dass ich fiir eine unverzichtbare Voraussetzung einer
begriindeten Strafe die Prdvention halte — die Prdvention von kiinftigen
Handlungen, illegitimen sowie rechtswidrigen, auf die mit der Strafe rea-
giert wird. “33 Und — befremdlich, aber immerhin konsequent —: ,, Ich wiir-
de insofern auch ohne weiteres fiir die Straffreiheit der Vergewaltigung
pléidieren, wenn jegliche Form ihrer Bestrafung tatsdchlich ohne jede
Préiventionswirkung bliebe. “*° Empirische Belege fithrt HOERSTER jedoch
nicht an, sondern behauptet schlicht, Abschreckung funktioniere mit hoher
Wahrscheinlichkeit,”” oder die Annahme sei sicher nicht abwegig, dass
ohne ein System der Kriminalstrafe sicher mehr Rechtsverletzungen statt-
finden wiirden.”® Reine Spekulation. Das einzige Wort zur Empirie findet
sich im Zusammenhang mit der Todesstrafe, wo HOERSTER — eigentlich
ironischerweise — festhilt, dass sich keine grossere Abschreckungs-
wirkung als bei lebenslanger Freiheitsstrafe nachweisen lasse.”” Die Ver-
mengung von absoluten und relativen Theorien treibt denn auch merk-
wiirdige Bliiten, etwa dass zwar KANT dessen Talionsprinzip vorgewor-
fen,” aber die Frage der Strafzumessung offen gelassen wird."!

33 ; & ; ; ;
., Mit der Priifung wird kein externer Massstab angewandt, sondern es wird das

Zweck-Strafrecht an den Anspriichen gemessen, die es an sich selbst stellt.” KUNZ,
Kriminologie, § 24 N 2.

HOERSTER, Strafe, 81 ff.

HOERSTER, Strafe, 89.

HOERSTER, Strafe, 94.

HOERSTER, Strafe, 89.

HOERSTER, Strafe, 52

HOERSTER, Strafe, 97.

HOERSTER, Strafe, 31 ff.

So beispielsweise : ,, Damit komme ich zur Frage nach der gerechten Schwere oder
dem gerechten Mass der Strafe. Ich denke dabei nicht an die konkrete Strafe, die fiir
eine konkrete Tat vom zustindigen Richter zu verhdngen ist, sondern an den
Strafrahmen (...). ", HOERSTER, Strafe, 98 f.

34
35
36
37
38
39
40
41
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3.2 Empirische Nachweise

3.2.1 Schwierigkeiten mit der Statistik

Die empirische Erforschung der Wirkung von Strafe ist eine &usserst
schwierige Angelegenheit. Das beginnt bereits beim Lesen der Statistiken,
die sich mit Kriminalitit auseinandersetzen.

Strafurteile Erwachsene fiir Verbrechen oder Vergehen 1984 und 2010

absolut " pro 100'000 Einwohner”
1984 | 2010] 1984 | 2010
Diebstahl 9'283 | 7'238] 143.79| 91.97| -36.04%
sexuelle Handlungen mit Kindern 449 319 6.95 4.05| -41.72%
Vergewaltigung 69 112 1.07 1421 33.15%
fahrldssige Korperverletzung 831 1'050] 12.87| 13.34 3.65%
einfache Korperverletzung 724 | 2'593| 11.21] 3295 193.79%
schwere Korperverletzung 32 132 0.50 1.68 | 238.38%
fahrldssige Totung 425 140 6.58 1.78 | -72.98%
vorsitzliche Tétung 41 65 0.64 0.83 [ 30.05%
Mord 9 8 0.14 0.10 [ -27.08%
grobe Verkehrsregelverletzung 3'253 | 25'605] 50.39| 325.34| 545.68%

Vorstehende Tabelle zeigt, wie sich die Verurteilungszahlen bei aus-
gewihlten Delikten von 1984 zu 2010 verdndert haben. Nur — was sagen
diese Zahlen iiber die Wirkung der Strafen? Bedeuten 7238 Verurteilun-
gen wegen Diebstahls, dass Art. 139 StGB gut oder schlecht funktioniert?
Und was bedeutet die Verdnderung? Zeigen blosse acht Verurteilungen
wegen Mordes im Jahr 2010 (bei einem Riickgang um rund 27%), dass
diese Strafbestimmung mehr Morde verhindert, oder wire sie eigentlich
tiberfliissig? Bei anderen Strafbestimmungen scheint der Bundesrat tat-
sdchlich so zu denken: Art. 278 StGB (Stérung des Militdrdienstes) etwa

42 Zahlen Verurteilungen abrufbar unter www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/the-

men/19/22/lexi.Document.21939.xls, 4.7.12.

Stindige Wohnbevolkerung jeweils am Ende des Jahres, Zahlen abrufbar unter
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/02/blank/data/01.Document.67175.x
Is, 4.7.12.
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soll im Rahmen der Strafrahmenharmonisierungsvorlage vor allem des-
halb aufgehoben werden, weil seine praktische Bedeutung gering sei. So
seien von 1960 bis 2007 nur 124 Urteile ergangen.*

Es wird sofort deutlich, dass eine Strafurteils- oder Kriminalitéitsstatis-
tik nichts tber die Strafwiirdigkeit eines Verhaltens aussagen kann. Ge-
nauso wenig klért sie {iber die Griinde einer Zu- oder Abnahme von Kri-
minalitdt auf, ja kann nicht einmal eindeutig sagen, ob die Kriminalitit
tatséichlich zu- oder abgenommen hat,* ob intensiver verfolgt wurde oder
die Rechtsprechung die Anforderungen fiir eine Verurteilung verdndert
hat.

3.2.2  Einschitzungen in der Wissenschaft

Uns geht es vorliegend nicht um die Frage, ob die gesamte Institution
wStrafverfolgung und -justiz eine Wirkung oder gar Abschreckungs-
wirkung erzielt,*® sondern vielmehr darum, ob eine bestimmte Anderung
innerhalb des Systems einen tatsichlichen Effekt hat.*’ Die Belege einer
tatsdchlichen Priaventionswirkung sind, das kann in aller Kiirze festgehal-
ten werden, schwach:

Spezialprdavention kann per Definition nur die Verhinderung von
Riickfillen anstreben. Nach dem heutigen Stand der Forschung ist aber
schon unklar, ob die Strafe zur Riickfallverhinderung notwendig oder
geeignet ist. Denkbar ist gar, dass die Strafe an sich kriminogen ist. Die
bisherigen Untersuchungen weisen jedenfalls darauf hin, dass sich Frei-
heitsentzug umso negativer auswirkt je repressiver er ist* — man denke
etwa an SCHILLERs Sonnenwirth.*” Andere Untersuchungen legen sogar
nahe, dass die empfundene Sanktionshérte eines Freiheitsentzugs mit zu-

' Erlsuternder Bericht zum Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im

Strafgesetzbuch, im Militdrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht, 41 (abrufbar unter
www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/gesetzgebung/strafrahmenharmonisie
rung/vn-ber-d.pdf, 4.7.12).

Kunz, Kriminologie, § 19 N 11 f.

So etwa SUHLING/GREVE, Consequences, 420 f.; VON HIRSCH et al., Deterrence;
ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 197; sowie NAGIN, Deterrence.

Vgl. etwa NAGIN, Deterrence, 2 f.

STRATENWERTH, AT I, § 2 N 16 f.; zum Ganzen auch Kunz, Kriminologie, § 26, v.a. N
23 f.; ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 186 ff. Vgl. hinsichtlich Sensibilisierung durch
Senkung des Strafniveaus KAISER, Einflihrung, 84.

SCHILLER, Infamie, 13: ,, Ich betrat die Vestung (...) als ein Verirrter, und verliess sie
als ein Lotterbube.
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nehmender Linge riickblickend abnimmt, da sich der Eingesperrte an
seine Situation gewohnt hat und sie als normal empfindet. Ausserdem
kann der Gefingnisaufenthalt unempfindlich(er) fiir negative Erfahrungen
machen.”® Es ist also nicht einmal eindeutig, dass sich die empfundene
Hirte einer Strafe iiber deren Dauer steuern ldsst, was aber der typischen
Vorstellung des Strafmechanismus entspricht.

Dic negative Generalpravention muss jedenfalls in ihrer urspriingli-
chen Variante wohl als gescheitert betrachtet werden.”' Es kommt primér
darauf an, welches Sanktionsrisiko besteht, dass auf eine bekannt gewor-
dene Normverletzung iiberhaupt reagiert wird und wie schnell dies ge-
schieht, Art und Mass der Strafe spielen innerhalb eines weiten Spiel-
raums — wie bei der Spezialprivention’” — eine ganz untergeordnete Rol-
le.”> Zudem ist die isolierte Wirkung von Strafe bzw. ihrer Verdnderung
isoliert gar nicht feststellbar.>® Es iiberrascht daher nicht, dass bis dato
hinsichtlich Kriminalitdtsentwicklung — allen Unkenrufen zum Trotz —
keinerlei Hinweise auf negative Auswirkungen des per 1.1.2007 revidier-
ten AT StGB bestehen,” was die These von der Austauschbarkeit der
Sanktionen bestétigt.

Der Befund, dass sich die Kriminalitdt nicht einfach so iiber Strafe
steuern lisst, soll mit zwei Beispielen belegt werden.

3.2.3 Hiirteste Strafen wirksam?

Als hirteste (irdische) Strafe diirfte wohl die Todesstrafe gelten. Dennoch
nehmen Menschen flir bestimmte Ziele ganz offensichtlich selbst den Tod
in Kauf, andernfalls wiren Aufstinde wie jiingst in Libyen oder Syrien
gar nicht denkbar. Aber auch gewohnliche Delikte aus dem Kernstrafrecht

50
51
52
53

ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 188 ff.

Vgl. ausfiihrlich NIGGLI, Ordnung, passim.

KAISER, Einflihrung, 88 f.

Kunz, Kriminologie, § 25 N 8 ff.; KLEIMAN/KILMER, Deterrence, 14234; ROBINSON/
DARLEY, Deterrence, 174 u. 199 f.; KAISER, Einfithrung, 81 ff. Zu individuell unter-
schiedlichen Reaktionen auf Strafe und Abschreckungsmechanismen vgl. PIQUERO et
al., Individual Difference, passim.

Kunz, Kriminologie, § 24 N 4 f.

Vgl. BUNDESAMT FUR STATISTIK, Neues Sanktionenrecht und strafrechtlicher Riickfall,
Erste Analysen der Riickfallentwicklung seit Inkraftsetzung des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches im Jahr 2007, Neuchétel 2011, z.B. 10 (abrufbar unter www.
bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/news/publikationen.Document. 149908.pdf, 4.7.12).
Fiir Beispiele aus anderen Léndern auch ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 198 ff.
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liessen sich in der Vergangenheit mit der Todesstrafe nicht ausrotten.
Nach der CCC>® wurden bspw. Notziichter, Rduber, Aufrithrer, Land-
zwinger, Landfriedensbrecher, Abtreiber und Totschliger mit dem
Schwert vom Leben zum Tode gebracht,”’ Brenner mit dem Feuer gerich-
tet,”® wihrend Einbruchs- und Riickfallsdiebe den ehrlosen Tod am Gal-
gen sterben mussten.’” ® Dennoch wird niemand behaupten, dass es diese
Delikte damals nicht oder nur selten gegeben habe.

3.2.4  Abschreckung von Einbrechern?

Auch kriminologische Untersuchungen zeigen kein anderes Bild. Vor
rund zwanzig Jahren etwa haben CROMWELL/OLSON/AVERY eine immer
noch interessante Studie {iiber aktive Einbrecher verfasst. Einbrecher
schienen besonders interessant, weil vermutet wurde, dass sie ihre Delikte
in erster Linie aus Okonomischen Griinden veriiben und deshalb Auf-
schliisse iiber mehr oder weniger rationale Entscheidungen erwartet wur-
den. Dies etwa im Gegensatz zu expressiven Verbrechen, die um ihrer
selbst willen veriibt werden.®’ CROMWELL/OLSON/AVERY fiihrten mit den
Einbrechern nicht bloss Interviews durch, sondern fuhren oder spazierten
mit ihnen auch herum und diskutierten Objekte, in welche der betreffende
oder ein anderer Teilnechmer der Studie bereits eingebrochen war. Bei den
Begehungen oder Fahrten wurde zudem untersucht, welche anderen Ob-
jekte die Einbrecher als Ziel auswihlen wiirden, und weshalb.** Eine
wichtige Feststellung war, dass die Einbrecher primdr gegenwarts-
orientiert sind, zukiinftige Ereignisse oder Konsequenzen scheinen in ihrer
Nutzen-Risiko-Abwiigung kaum eine Rolle zu spielen.”” Als Risikofak-
toren erachten sie vor allem, ob sie ungesehen in das Zielobjekt eindrin-
gen konnen, ob jemand zuhause und der eigentliche Einbruch einfach
moglich ist. Entsprechend gestalten sich auch die Abschreckungs-

6 Constitutio Criminalis Carolina bzw. Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V.

von 1532.

Art. 119, 126-129, 133 und 137 CCC.

Art. 125 CCC.

Art. 159 und 162 CCC.

RADBRUCH, CCC, 320 f.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 11 f.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 14 ff.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 33; das entspricht dem im Vergleich zur
Normalpopulation verkiirzten Zeithorizont von Straftitern (vgl. NIGGLI, Ordnung,
320 ff.; ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 174 und 193 ft)
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moglichkeiten: Ein Hund, eine Alarmanlage, sichere Tiiren und Fenster
sowie aufmerksame Nachbarn sind die besten Mittel.** Weitere Faktoren,
die das Verhalten der Einbrecher beeinflussen sind Gruppeneffekte,®
Betiubungsmittel®® und — schlicht und einfach — Tatgelegenheiten.®’ Die
Einbrecher verhalten sich vor allem opportunistisch und weniger rational,
als man erwartet haben konnte,”® und obwohl finanzielle Bediirfnisse als
primdre Motivation genannt wurden, spielen Aufregung und Nervenkitzel
fast fiir alle Informanten eine Rolle.”

Besonders interessant sind die Erkenntnisse zu der Frage, wieso ein
Einbrecher seine kriminellen Aktivititen beendet (oder auf geringere De-
likte verlagert): Einerseits spielt das Alterwerden eine Rolle, das Heiraten
und Familie griinden, legale Verdienstmoglichkeiten und das Verschwin-
den der fritheren ,,peer group“.”® Andererseits ist aber auch nicht zu iiber-
sehen, dass mit zunechmendem Alter die Angst vor Bestrafung zunimmt
und schliesslich zur Aufgabe der Delinquenz oder zu minderschweren
Delikten fiihrt. Die Befragten gaben an, dass Strafe in den frithen Jahren
der kriminellen Karriere keine abschreckende Wirkung auf sie ausiibte,
weil ihnen die tiefen Aufkldrungsraten bekannt waren. Ausserdem schie-
nen sie sich darauf zu verlassen, dass man zuerst nur eine bedingte Strafe
erhalten wiirde.”' Wie ein Teilnehmer sagte: ,,You get one free crime.*”
Entscheidender als die Strenge der Strafen war fiir die Einbrecher die
Wahrscheinlichkeit, erwischt zu werden.”” Und je ofter sie erwischt wur-
den, desto grosser wurde beides: Fiir Riickfalltédter sind die Strafen hérter,
und die Einbrecher gingen davon aus, dass nach einer oder mehreren Ver-
urteilungen ithr modus operandi bekannt sei und sie deshalb eine erhéhte
Wahrscheinlichkeit flir eine Verurteilung hatten. So erzdhlte ein Infor-
mant, dass die Polizei ihn jedes Mal geholt habe, wenn im Umkreis von 5

64

65 CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 40.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 67 ff.; s.a. ROBINSON/DARLEY, Deterrence,
179 f.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 52; s.a. ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 179 ff.
und 194 f. (alkohol- oder drogeninduzierte Kurzsichtigkeit).
CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 41 ff.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 50.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 21.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 83.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 83 f.

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 84.

Das wird im Wesentlichen bestitigt durch die Analysen von VON HIRSCH et al.,
Deterrence.
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Meilen um sein Haus ein Einbruch stattgefunden hatte. Wenn in so einer
Situation dann eine extreme Strafe wie beispielsweise Lebenslidnglich
droht (three-strikes-laws) kann dies einen Abschreckungseffekt haben’
(wobei Straftiter — wie der Rest der Bevilkerung — kaum richtig abschit-
zen konnen, welche Strafe sie erwartet”). Fraglich bleibt allerdings, ob
man eine derartige Justiz wiinscht.”®

Zusammengefasst: Die Studie konkretisiert sehr schon die Zweifel an
der Abschreckungswirkung von Strafe. Die Befragten hielten Massnah-
men auf der Mikro-Stufe — den Kauf eines Hundes, die Installation einer
Alarmanlage etc. — fiir effektiver als die Erhéhung von Strafandrohung
oder Verschirfung der Sanktionspraxis. Kriminalitdtsverhinderungsstrate-
gien, die Risiken und Kosten der Einbriiche erst zukiinftig ansetzen (z.B.
nach einer Verurteilung) wurden als beinahe hypothetisch betrachtet und
hatten entsprechend wenig Wirkung.”’

3.3 Zwischenfazit

Mit der Variable ,,Strafe” bzw. Strafschirfe kann Sicherheit nicht bewirkt
oder verbessert werden, weniger Delinquenz bzw. mehr Sicherheit lassen
sich nicht bewirken, indem einfach Strafandrohungen oder konkrete Stra-
fen verschirft werden.”® Die erste unserer Fragen kann also verneint wer-
den: Strafrecht bzw. Strafen produzieren keine Sicherheit.

34 Back to the Future Part I1

Wer unserem Zwischenfazit gegeniiber skeptisch bleibt, kann einen Blick
in Vergangenheit und Gegenwart der USA werfen, um unsere potentielle
Zukunft zu sehen: Was hat es den USA gebracht, auf harte Sanktionen zu
setzen? Ausgewirkt hat sich das vor allem auf die Gefingnispopulation:

74
75
76
77
78

CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 85 f.
ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 176 ff.

Siche dazu RIKLIN, AT, § 5 N 44; RoxiN, AT, § 3 N 32.
CROMWELL/OLSON/AVERY, Breaking, 89 f.

So auch ROBINSON/DARLEY, Deterrence, 197.
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Gefingnisinsassen in den USA pro 100'000 Einwohner”

Jahr | 1880 | 1904 | 1923 | 1950 | 1972 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2010
61 69 74 118 | 93 139 | 200 | 292 | 411 | 478 | 491 | 506 | 497

Zum Vergleich dazu die entsprechenden Zahlen der Schweiz in den
letzten rund 10 Jahren, wobei allerdings hier auch die Untersuchungshift-
linge miterfasst sind:

Gefiingnisinsassen in der Schweiz pro 100000 Einwohner®
Jahr | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
82 79 71 68 71 81 83 79 76 76 79 79 78

Wihrend hier die Geféngnispopulation sehr konstant geblieben ist,
nahm sie in den USA stark zu. Man wiirde nun vermuten, das habe zu
einer messbaren Reduktion der Kriminalitit oder wenigstens zu einer
Korrellation von steigender Geféngnispopulation und sinkender Krimina-
litdt gefiihrt. Das aber trifft nicht zu. Die Kriminalitdt ging ab 1991 zu-
riick, also mehr als 20 Jahre nachden die Gefingnispopulation derart zu
wachsen begann. Nicht die Verschiarfungen im Strafrecht kdnnen also
ursdchlich fiir diese Abnahme sein, denn sonst hitte ja dic Abnahme frii-
her einsetzen und stirker sein miissen.®'

4. Ist Priaventionswirkung Aufgabe des Strafrechts?

Die Antwort unsere zweite Frage ergibt sich aus der Definition von Straf-
recht.*> Oder anders gefragt: Was ist Strafrecht? Ein Blick in die einschli-
gigen Lehrbiicher kdnnte weiterhelfen. So heisst es etwa bereits bei HANS
SCHULTZ: ,.In der Sprache der modernen Wissenschaft ausgedriickt er-

# Quelle fiir die Jahre bis 1972 STUNTZ, Collapse, 33; fiir die Folgejahre das Sourcebook
of criminal justice statistics Online, Table 6.23.2010: Rate (per 100'000 resident
population) of sentenced prisoners under jurisdiction of State and Federal correctional
authorities on December 31 (abrufbar unter www.albany.edu/sourcebook/pdf/
t6292010.pdf, 4.7.12).
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/03/05/key/ueberblick/wichtigsten
zahlen.Document.128203.xls, 4.7.12.

STUNTZ, Collapse, 36 f.

Vgl. zu den theoretisch-philosophischen Einwédnden gegen relative Straftheorien auch
NIGGLI/MAEDER, Philosophie, v.a. 182 ff.
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scheint das Strafrecht als ein Faktor, der menschliches Verhalten stabili-
siert; dies ist der Kern der Generalprdvention (...). Auf diese Weise wirkt
das Strafrecht als Bewdhrung der Rechtsordnung und als Schutz der
Rechtsgiiter, welche durch die Rechtsnormen umschrieben werden, deren
Verletzung Strafe nach sich zieht. ">

Im Lehrbuch von KURT SEELMANN: ,, Dass nur Rechte zu schiitzen sei-
en, ist ein Gedanke, der in der Aufkldrung gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts aufkam. Er ist also die Strafzielbestimmung der ,klassischen Moder-
ne’, die sich vorgenommen hat, nur einen Teilbereich sozialer Normen als
,Recht’ anzuerkennen und nur diese Rechtnormen mit Zwang durchzuset-
zen. Kurze Zeit spdter hat man den Begriff des , Rechtsgiiterschutzes’ vor-
gezogen, vor allem um zu verdeutlichen, dass auch Gegenstdinde des Inte-
resses der Allgemeinheit geschiitzt werden. (...) Dies macht deutlich, dass
es beim Strafrecht um den Schutz des Zusammenlebens im Sinne einer
wechselseitigen Anerkennung der Einzelnen als freie, rechtlich gleiche
und selbstindige Personen mit ihren Giitern wie Leben, Korperintegritdi,
Freiheit und Eigentum sowie um die gesellschaftlichen Voraussetzungen
dafiir z.B. in der allgemeinen staatlichen Verfasstheit oder dem Funktio-
nieren der Justiz, geht. “**

Bei FRANZ RIKLIN: ,, Die staatliche Strafe und das Strafrecht als Gan-
zes sind namentlich dann legitim, wenn sie dem elementaren Schutz der
sozialen Ordnung, dem Schutz des friedlichen Zusammenlebens in der
Gemeinschaft dienen. (...) Das Strafrecht schiitzt deshalb sowohl Rechts-
giiter des Einzelnen (Leib, Korper, personliche Freiheit, Vermogen) als
auch Werte der Gemeinschaft, die fiir das friedliche Zusammenleben be-
deutsam sind. "*

Folgt man diesen Quellen, so soll es offenbar tatsdchlich um Schutz
gehen: Um den Schutz ndmlich von Rechtsgiitern, des Zusammenlebens,
der sozialen Ordnung, der wechselseitigen Anerkennung. Auch der Blick
iiber die nérdliche Grenze bestitigt diesen Befund. So heisst es bei WES-
SELS/BEULKE: ,, Durch den Schutz von Rechtsgiitern dient das Strafrecht
der Verwirklichung des Gemeinwohls und der Wahrung des Rechtsfrie-
dens. Es ist eine Schutz- und Friedensordnung, die auf der sozialethischen
Wertordnung unserer Verfassung beruht und sich an deren Zielseizung
orientiert. Aus dieser Bindung an das Grundgesetz folgt fiir das Strafrecht

- ScHuLTZ, AT, 27 (Hervorhebungen im Original).

, SEELMANN, AT, 1 f.
RIKLIN, AT, § 4 N 4.
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die Aufgabe, die elementaren Grundwerte des Gemeinschafislebens zu
sichern, die Erhaltung des Rechtsfriedens im Rahmen der sozialen Ord-
nung zu gewdhrleisten und das Recht im Konfliktfall gegeniiber dem Un-
recht durchzusetzen (...).“*° Und schliesslich ebenso knapp wie klar JE-
SCHECK/WEIGEND: ,,Das Strafrecht hat die Aufgabe, Rechtsgiiter zu
schiitzen. %’

Die zitierten Passagen zeigen deutlich auf, warum der Konnex von
Strafrecht und Sicherheit so weitverbreitet unterstellt wird. Schiitzt nim-
lich Strafrecht etwas, so produziert es doch auch Sicherheit, oder nicht?®®
Ist demnach unser Zwischenbefund, wonach das Strafrecht keine Sicher-
heit produziert, falsch? Oder existiert etwa die behauptete Zielsetzung des
Strafrechts gar nicht?

Um das zu beantworten, miissen wir uns vorweg Klarheit verschaffen
iiber den Begriff des Schutzes. Eindeutig diirfte sein: Eine Norm, deren
Verletzung keine Reaktion nach sich zieht, gilt nicht bzw. existiert qua
Norm nicht. Ein Verbot, dessen Missachtung nichts auslost, ist kein Ver-
bot. Insofern kann man sagen, die strafrechtliche Reaktion auf einen
Normbruch bestitigt, dass die Norm im Tatzeitpunkt galt und auch wei-
terhin gilt.*” Das entspricht der Definition einer Norm durch LUHMANN®:
Eine Norm ist eine kontrafaktisch stabilisierte Erwartungshaltung. Mass-
geblich ist dabei eben die kontrafaktische Stabilisierung: Obwohl die Er-
wartung, dass beispielsweise das Téten anderer Menschen nicht gesche-
hen soll, durch einen Mord enttduscht wird, soll die strafrechtliche Reak-
tion dafiir sorgen, dass die entsprechende Erwartung weiterhin aufrechter-
halten wird.

Dasselbe diirfte gemeint sein, wenn von der Unverbriichlichkeit der
Rechtsordnung®' gesprochen wird: Gemeint ist nicht etwa Unverletzlich-
keit der Rechtsordnung oder der Norm, sondern Bestitigung, dass sie
bereits zur Tatzeit gegolten hat und auch weiterhin gilt. Dagegen ist tat-

86
87
88
89
90
91

WESSELS/BEULKE, AT, § 1 N 6 (Hervorhebungen im Original).

JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch, 7 (Hervorhebung im Original).

Zum Ganzen: NIGGL/MAEDER, Schutz.

S.a. MULDER, Punishments and Rewards, 1436 f.

LUHMANN, Rechtssoziologie, 40 ff.

Z.B. JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch, 4: ,,In dem Ausspruch der angemessenen Strafe
wegen der begangenen Rechtsverletzung liegt die sichtbare Bestitigung der
Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung. Das gerichtliche Urteil bringt fiir den Tiiter
wie auch fiir die Allgemeinheit unmissverstdindlich zum Ausdruck, dass das Recht sich,
wenn auch manchmal erst spdt, durchsetzt und dass darum damit gerechnet werden
kann, dass es dies auch in Zukunft tun wird.
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sdchlich wenig einzuwenden. Nur —: Es ist eben gerade nicht identisch mit
dem Schutz konkreter Angriffsobjekte. Der kriminalpolitisch diskutierte
Schutz hat kaum etwas mit Normativitidt zu tun, sondern zielt auf konkre-
te, technische Sicherheit. Nicht um Rechtsgiiter geht es, sondern um An-
griffsobjekte (also Rechtsgutstriger). Nicht Geltung von Normen oder der
Rechtsordnung als Ganzem sind thematisiert, nicht sie sollen Sicherheit
verschaffen, sondern Massnahmen, die verhindern, auf dem Nachhause-
weg spidt Abends tiberfallen zu werden, auf der Strasse iiberfahren oder
von gewieften Anlageberaterinnen in den Ruin getrieben zu werden.

Massgeblich ist also die Unterscheidung von Rechtsgut einerseits als
ideellem Sozialwert (Leben, Eigentum etc.) und Handlungs- bzw. An-
griffsobjekt, als dem Tatobjekt, an dem eine Tathandlung vollzogen
wird.”” Soll Strafrecht Rechtsgiiter als ideelle Sozialwerte schiitzen, so ist
das Norm- und Erwartungsstabilisiecrung. Geht es aber um Abwehr einer
Gefahr fiir ein konkretes Handlungsobjekt, kann und will das Strafrecht
keine Sicherheit schaffen, denn es ist eben, wie ausgefiihrt, reaktiv ausge-
richtet.

Das ist im Ubrigen auch leicht einsichtig: Wenn ich verhindern will,
dass jemand zur Tiir herein kommt, dann verbiete ich das nicht, sondern
schliesse sie ab. Nattirlich kann ich Verhalten anderer auch durch Ge- und
Verbote beeinflussen. Ein Schild iiber der Tiir ,,Betreten verboten® wiirde
aber primér dann sinnvoll sein, wenn ich keine Méglichkeit habe, die Tiir
abzuschliessen. Andernfalls dient es in erster Linie der Erkldrung, dass sie
geschlossen ist.

Rechtlich nun lisst sich die strafrechtliche Reaktion durchaus von der
zukunftsorientierten Pravention und Gefahrenabwehr unterscheiden. Mit
dieser ndmlich befasst sich das Polizeirecht.

5. Polizeirecht

5.1 Was ist Polizeirecht?

Nach h.L. ist das matericlle Polizeirecht darauf ausgerichtet, drohende,
regelmissig konkrete Gefahren abzuwehren, bzw. die 6ffentliche Sicher-

92 WESSELS/BEULKE, AT, § I N 7.
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heit und Ordnung aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen.”” Gefahr im
polizeirechtlichen Sinne meint eine Sachlage, die bei ungehindertem Ab-
lauf des zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit zu einem Schaden fiir die 6ffentliche Ordnung und/oder Sicherheit
fiihrt.”* Wenn sich eine Gefahr fiir ein polizeiliches Schutzgut aber ver-
wirklicht hat und andauert (man koénnte auch sagen, eine Stérung sei ein-
getreten), so richtet sich das Vorgehen auf die Beseitigung der Storung
bzw. Unterbindung ihrer Fortdauer. Solches stellt mithin Wiederherstel-
lung des ordnungs- bzw. rechtmissigen Zustandes dar. Dabei handelt sich
um einen Unterfall der Gefahrenabwehr.”” Das Polizeirecht wirkt also
seiner Bestimmung nach eindeutig auf Sicherheit hin. Interessant ist in
diesem Zusammenhang ein Passus aus dem Lehrbuch von DoO-
NATSCH/TAG, wo es um die Funktion des Strafrechts in der Rechtsord-
nung geht: ,, Steht jemand im Begriff, ein Verbot oder Gebot zu missach-
ten, so kann er nur noch ausnahmsweise (z.B. wenn die Polizei zugegen
ist) daran gehindert werden. “”® Die Polizei wird in diesem Fall nicht den
angehenden Titer daran erinnern, dass bspw. die vorsétzliche Toétung
eines anderen Menschen laut Art. 111 StGB mit einer Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren bestraft wird, um dann dessen Abwigung iiber Nutzen
und Kosten der Tat abzuwarten. Vielmehr wird sie ganz konkret und phy-
sisch einschreiten, mithin nicht mit Strafrecht, sondern mit polizeirechtli-
chen Mitteln. Konsequenterweise kennt das Polizeirecht kein Schuldprin-
zip, vielmehr kniipft es i.d.R. an denjenigen an, der stort bzw. eine Gefahr
darstellt.”” Dessen Motive, Vorstellungen sowie Einsichts- und/oder Steu-
erungsfihigkeit spielen dabei keine Rolle. Der Fokus auf die Gefahrenab-
wehr verschliesst notwendigerweise den Blick auf individuelle Verant-
wortlichkeit im strafrechtlichen Sinn.

93 Vgl. MOHLER, Polizeirecht, N 83 ff.; TSCHANNEN et al., Verwaltungsrecht, § 54

N 21 ff.

REINHARD, Diss., 105 ff.; GUSy, Polizeirecht, N 108; TSCHANNEN et al., Verwaltungs-
recht, § 54 N 23.

TSCHANNEN et al., Verwaltungsrecht, § 54 N 21 ff.; SCHWEGLER, Polizeirecht, N 2;
HAFELIN et al., Verwaltungsrecht, N 2475 ff.; REINHARD, Diss.,, 105; Gusy,
Polizeirecht, N 104 ff.

DONATSCH/TAG, I, 4.

Vgl. MOHLER, Polizeirecht, 711 ff.
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5.2 Welcher Mittel bedient sich das Polizeirecht?

Das Polizeirecht bedient sich einerseits exekutorischer Massnahmen. Das
sind Massnahmen, die den gesetzmissig vorgesehenen Zustand entweder
vor drohender Gefahr schiitzen oder, sollte sich die Gefahr bereits reali-
siert haben, diesen Zustand wieder herstellen. Sie dienen der direkten
unmittelbaren Durchsetzung von verwaltungsrechtlichen Pflichten®® und
blicken somit ausschliesslich in die Zukunft. Darunter fallen etwa die
(gegebenenfalls antizipierte) Ersatzvornahme — eine widerrechtlich erstell-
te Baute wird wieder abgerissen — oder der Zwang gegen Sachen oder
Personen. Beispielsweise wird eine Person in Untersuchungshaft gesetzt
nicht zur Strafe, sondern um die Durchfithrung des Strafverfahrens zu
gewihrleisten. Man konnte auch sagen, um Gefahren fir das Straf-
verfahren abzuwehren. Die exekutorische Massnahme wirkt unmittelbar
und in die Zukunft, da ab dem Moment ihrer Ausfithrung und in die Zu-
kunft hinein der Widerspruch zum Recht tatsédchlich aufgehoben wird.

Andererseits kennt das Polizeirecht die sog. administrativen Rechts-
nachteile. Damit ist der Entzug oder die Verdnderung von Befugnissen
oder Vorteilen gemeint, die Privaten eingerdumt worden sind. Sie stellen
das Gegenstiick zur eigentlichen Strafe dar, indem sie ein Ubel nicht aktiv
zufiigen, sondern aufgrund eines Fehlverhaltens ,,nur* einen Vorteil ent-
ziehen. Als Beispiele werden etwa die Riicknahme unrechtmissig erlang-
ter Vorteile, die Verweigerung von Verwaltungsleistungen oder der Wi-
derruf begiinstigender Verfiigungen genannt. lhre Anordnung macht die
Pflichtverletzung zwar nicht ungeschehen, stellt aber den rechtméssigen
Zustand fiir die Zukunft tatsichlich wieder her.”

Verwirrend erscheint, dass die verwaltungsrechtliche Lehre diese Wie-
derherstellung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit als ,,repressive
Polizeititigkeit* bezeichnet,'®™ obwohl damit nicht Repression im Sinne
von Repression durch Strafe gemeint 1st.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die vor Kurzem publi-
zierte Stellungnahme des Bundesrates zur eingangs erwidhnten Motion von
Hans-Jiirg Fehr: ,,(...) untersuchte die FINMA nach dem Konkurs der US-
Investmentbank Lehman Brothers Holding Inc. bzw. der Lehman-Gruppe

%8 TSCHANNEN et al., Verwaltungsrecht, § 32 N 7.

? BSK KG-NIGGLI/RIEDO, Vor Art. 49 ff. N 29; HAFELIN et al., Verwaltungsrecht, N
1138.

199 TSCHANNEN et al,, Verwaltungsrecht, § 54 N 38; REINHARD, Diss., 115.
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den Vertrieb kapitalgeschiitzter strukturierter Lehman-Produkte durch
Schweizer Institute. Diese Untersuchung forderte zwar bei keinem der
untersuchten Institute ein aufsichtsrechtlich relevantes Fehlverhalten
zutage, die FINMA kam jedoch zum Schluss, dass das Risikoprofil der
Finanzprodukte teilweise nicht auf das Risikoprofil der Kunden abge-
stimmt war und ein regulatorischer Handlungsbedarf bestehe. (...) Die
FINMA stellt deshalb einen stirkeren Kundenschutz zur Diskussion mit
Massnahmen wie eine verstdndlichere Beschreibung der Risiken von Fi-
nanzprodukten sowie verbesserte Verhaltensregeln und Dokumentations-
pflichten bei deren Verkauf. (...) Der Bundesrat begriisst die mit der Mo-
tion angestrebte Verbesserung des Anlegerschutzes fiir Kleinkunden. Er
wird noch im Friihjahr 2012 gestiitzt auf die Auswertungsergebnisse der
Anhérung der FINMA zu ihrem Vertriebsbericht die Priifung konkveter
Massnahmen an die Hand nehmen, wobei aufsichtsrechtliche Massnah-
men im Vordergrund stehen. (...) "

Interessant erscheint insbesondere, dass selbst der Bundesrat und die
FINMA der Ansicht sind, dem Schutzbediirfnis am ehesten mit aufsichts-
rechtlichen Mitteln gerecht zu werden. Strafrecht steht hierbei — und dies
vollig zu Recht — gerade nicht im Vordergrund.

6. Die Vermischung von Straf- und Polizeirecht

Damit sind wir nun dem Problem auf der Spur, dass die Bevilkerung vom
Strafrecht dauernd enttduscht ist, werden doch andauernd Versprechungen
gemacht, die das Strafrecht so gar nicht halten kann noch will: Gar zu
hiufig ndmlich werden Straf- und Polizeirecht vermischt und das wieder-
um diirfte einerseits institutionell, andererseits dogmatisch begriindet sein.
Als Institution nimmt n@mlich Polizei nicht nur die materiell-
polizeirechtlichen Aufgaben der Gefahrenabwehr wahr (und schafft so
tatsdchlich Sicherheit). Dariiber hinaus nimmt sie auch gerichtspolizeili-
che Aufgaben wabhr, ist also direkt in die Strafverfolgung eingebunden
und damit in stindiger Beriihrung mit dem Strafrecht mit dem sie auch
hiufig identifiziert wird.

Dogmatisch diirfte die Verwirrung andererseits insbesondere auf die
sog. moderne Strafrechtsschule FRANZ VON LISZTs zuriickzufiihren sein,

R 26, unsere Hervorhebung.
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der die bekannte Forderungskaskade ins Zentrum seines Marburger Pro-
gramms stellte:

1. Besserung der besserungsfihigen und besserungsbediirftigen Ver-

brecher;

2.  Abschreckung der nicht besserungsbediirftigen Verbrecher;

3. Unschidlichmachung der nicht besserungsfihigen Verbrecher.'?

Damit wurde dogmatisch die polizeirechtliche Aufgabe der Gefahren-
abwehr unmittelbar in das Strafrecht eingebracht, was mit der klassischen
Schule von FEUERBACH nichts mehr gemein hatte: Ziel und Zweck der
,Strafe ist nunmehr die Abwehr von Gefahren, die von einem straffillig
gewordenen Individuum in Zukunft ausgehen kdnnten. Dass dies nichts
mehr mit der klassischen Vorstellung gemein hat, wird insbesondere bei
der dritten Forderung VON LiSZTs deutlich, der Unschéddlichmachung der
nicht besserungsfihigen Verbrecher. Hier sind wir fraglos in einem Be-
reich, den wir heute dem Massnahmenrecht zuordnen wiirden: Der Blick
geht ausschliesslich in die Zukunft und die Tat ist blosses Indiz oder
Symptom fiir die kiinftige Gefdhrlichkeit des Téters. Und wegen dieser
moglicherweise drohenden Gefahr wird er — zur Gefahrenabwehr — mit
der Massnahme belegt. Das ist reines Polizeirecht. Erkennbar deutlich
daran, dass die meisten Massnahmen des StGB kein schuldhaftes Verhal-
ten voraussetzen (vgl. Art. 19 Abs. 3 StGB). Ob man eine Strasse wegen
drohendem Lawinenniedergang sperrt, oder ob man einen Menschen we-
gen drohenden Delikten einsperrt, ist gleichermassen zukunftsgerichtet.
Umgemiinzt auf die klassische Unterscheidung von absoluten und relati-
ven Straftheorien lidsst sich das klassische Strafrecht den absoluten, das
Polizeirecht dagegen den auf Privention orientierten relativen Theorien
zuschreiben.

Die sogenannten Vereinigungstheorien versuchen, aus diesen beiden
ein Ganzes zu formen. So ist auch unser Strafgesetz ausgestaltet, insbe-
sondere angesichts des dualistisch-vikariierenden Systems (vgl. Art. 57
StGB), und sogar bei den Strafzumessungsfaktoren von Art. 47 StGB: ,, Es
[das Gericht] beriicksichtigt (...) die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Téters.”

Zu was das dann in der Rechtsprechung fiihrt, zeigt folgender Passus
aus BGE 120 1V 1: ,, Zum einen dient das Strafrecht in erster Linie nicht
der Vergeltung, sondern der Verbrechensverhiitung. Dies bringt der Ge-
setzgeber nicht nur mit der Bezeichnung der Resozialisierung als Ziel des

102 VoN Liszt, Zweckgedanke, 42.
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Strafvollzuges (Art. 37 Ziff. 1 Abs. 1 [a]StGB) zum Ausdruck, sondern vor
allem auch mit der bei der StGB-Teilrevision von 1971 erfolgten Auswei-
tung der Moglichkeit der Anordnung von Massnahmen. Deshalb sind
Sanktionen, die die Besserung oder Heilung des Tdters gewdhrleisten, zu
verhdngen und solche, die dem Anliegen der Verbrechensverhiitung zuwi-
derlaufen, moglichst zu vermeiden (BGE 118 1V 337 E. 2c). Zum andern
ist zu beriicksichtigen, dass im Konfliktsfall ein Vorrang der Generalprd-
vention das spezialprédventive Ziel zu vereiteln droht, die Bevorzugung der
Spezialprivention hingegen die generalpriventiven Wirkungen einer
Sanktion nicht ausschliesst, sondern hochstens in einer schwer messbaren
Weise abschwdcht; denn auch eine mildere Sanktion wirkt generalprdven-
tiv. Andererseits gebiihrt den spezialpriventiven Bediirfnissen nur inso-
weit der Vorrang, wie generalprdventive Mindesterfordernisse noch ge-
wahrt sind (...).“'™ Ein eindriickliches Beispiel fiir die Verquickung von
Straf- und Polizeirecht, das ausserdem voller Spekulationen tiber allerlei
Wirksamkeiten steckt.

7 Entflechtung?

Einsichtig geworden sein sollte, dass Verschiarfungen des Strafrechts kei-
ne gesteigerte Sicherheit bewirken konnen. Wenn das Strafrecht Sicher-
heit weder produzieren kann noch will, dann fiihrt eine Verschir-fung
genau zu dem, was einst in den USA geschehen ist: steigende Gefdngnis-
populationen und steigende Kosten, ohne dass die Kriminalitéts-
entwicklung davon beeinflusst wére.

Zudem erscheint zentral, dass innerhalb des ,,Strafrechtes®, also auch
innerhalb des Strafgesetzbuches zwischen straf- und polizeirechtlichen
Zielsetzungen unterschieden wird. Fiir die Sicherheit ist ausschliesslich
der polizeirechtliche Teil relevant, namentlich die Massnahmen, ein be-
sonders heikler Bereich aus mehreren Griinden:

Jeder Massnahme eignet ein gewisser Strafcharakter.'” Das zeigt sich
deutlich bei Massnahmen, die mit einem Freiheitsentzug verbunden sind.
Nun werden Massnahmen zwar anldsslich einer Straftat verhéngt, sie
stellen aber keine eigentliche Reaktion auf diese Straftat dar, sondern

103 BGE 1201V 1, E. 2.b.
Vgl. etwa jiingst der EGMR mit seiner Entscheidung zur nachtriglichen Verwahrung
(M vs. Deutschland, Urteil vom 17.12.2009, Appl. No. 19359/04, v.a. N 127 ff.)
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bezwecken vielmehr, zukiinftige Taten, die der Tater vielleicht begehen
konnte, zu verhindern. Mit einer Massnahme ist immer erhebliche Unsi-
cherheit fiir alle Beteiligten verbunden, insbesondere aber fiir denjenigen,
der mit einer stationdre Massnahme belegt wird. Sie kann viel belastender
wirken als eine Strafe, deren Ausgestaltung und Dauer im Urteilszeitpunkt
zumindest feststehen, wihrend Massnahmen ihrem Charakter entspre-
chend grundsétzlich offen ausgesprochen werden, d.h. bis zur Erreichung
des Vollzugszieles. Anders ausgedriickt: Der Terminus ,,Massnahme*
klingt zwar netter als ,,Strafe®, muss das aber keineswegs sein. Zudem
begriinden Massnahmen die nicht unerhebliche Gefahr — von der sog.
Verwahrungsinitiative deutlich vor Augen gefiihrt —, dass der repressive
Charakter von Massnahmen (also ihr der Strafe verwandtes Element) be-
wusst eingesetzt und sogar angestrebt wird, obwohl strafrechtlich eigent-
lich unzuldssig (da ja schuldunabhingig reagiert wird) und klar system-
widrig.

Weil es sich bei den praventionsorientierten Eingriffen wesentlich um
prognoseabhidngige Grundrechtseingriffe handelt, wire eigentlich von
zentraler Bedeutung, dem Gebot der Verhéltnisméssigkeit in der Rechts-
setzung und der Rechtsanwendung strengste Beachtung zu schenls:en.lo‘5
Das aber ist beispielsweise bei eine Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1°°
StGB aufgrund der restriktiven Ausgestaltung von Art. 64c StGB iiber-
haupt nicht méglich. Im Polizeirecht, soweit es Teil des Strafrechts ist
(also insbesondere im Massnahmenrecht), wird deutlich, dass hier Eingrif-
fe moglich sind, die schlicht ausgeschlossen wiren, wiirde die Massnahme
als das qualifiziert, was sie tatsdchlich ist, ndmlich nicht Strafe fiir eine
Tat, sondern polizeirechtliche Gefahrenabwehr, also ein essentiell verwal-
tungsrechtlicher Grundrechtseingriff. Zu iiberlegen wire deshalb, ob nicht
Straf- und Polizeirecht entflochten werden und Massnahmen grundsatz-
lich aus dem StGB ausgegliedert und in ein besonderes Priventionsgesetz
eingebracht werden miissten. Dem Strafrecht ndmlich schadet deren Ein-
schluss dahingehend, dass der dauernde Vorwurf besteht, das Strafrecht
versage, weil es nur ungeniigend Sicherheit schaffe. Dieser Vorwurf fiihrt
zur Erosion von Bestimmtheitsgrundsatz und Schuldprinzip, den beiden
primdren Hindernissen einer vorbehaltlosen Praventionsorientierung. Aber
auch dem Massnahmenrecht (bzw. allgemeiner dem Préventionsrecht)
schadet die Aufhahme ins Strafrecht, weil dies an sich als sinnvoll erkann-
te Priventionsmassnahmen den strafrechtlichen Prinzipien getreu an eine

i Vgl. eingehend MOHLER, Polizeirecht, N 654 ft.
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Straftat kniipft und damit an bereits Geschehenes. Strafrechtliche Mass-
nahmen konnen also — wenn sie {iberhaupt etwas verhindern — per defini-
tionem nur Riickfille verhindern, da sie allesamt eine bereits begangene
Anlasstat voraussetzen.

Eine Entflechtung von retro- und prospektiven Zielsetzungen, von re-
pressiven und praventiven wiirde u.E. deshalb sowohl dem Straf- als auch
dem Polizeirecht zugute kommen. Und den da und dort gedusserten Zwei-
feln, ob denn ein Prdventionsgesetz als Verwaltungsrechtserlass nicht
allen strafrechtlichen d.h. vor allem strafprozessualen Schutz fahren lassen
miisse, konnte man ja mit spezifischen und strikten prozessualen Garan-
tien begegnen.

8. Back to the Future Part 111

Wenn wir uns nun fragen, wie denn Sicherheit als Aufgabe des Pollizei-
rechts produziert wird, so ist die Antwort eine relativ einfache, wenn nicht
allen angenehme: durch mehr Polizisten.

Wenden wir den Blick nochmals in die USA: In den 1990er-Jahren sah
die Stadt New York von allen grésseren Stddten in den USA den deut-
lichsten Riickgang von Kriminalitdt. Im gleichen Jahrzehnt wuchs die
Gefangenenpopulation des Staates New York unterdurchschnittlich, und
sank danach sogar. Was war geschehen? Im Jahr 1990 kamen in New
York City auf 100'000 Einwohner 367 Polizisten. Diese Quote wurde bis
1997 auf 508 erhoht; die grosste Aufstockung aller grosseren Stidte.'*
Staaten, welche die Anzahl Polizisten iiberdurchschnittlich erh6hten und
deren Gefingnispopulation unterdurchschnittlich wuchs, sahen einen
durchschnittlichen Riickgang von Gewaltkriminalitdt um 31%. Der Riick-
gang in anderen Staaten betrug demgegeniiber nur 2%. Mehr Polizisten
auf der Strasse scheinen deutlich mit dem Riickgang von Kriminalitét und
Gefingnispopulation zu korrelieren.'”” Es stellen sich zwar die iiblichen
Schwierigkeiten mit Kriminalstatistiken, doch diirften die Unterschiede
zwischen den einzelnen US-Staaten ein doch starkes Indiz bilden.

Wichtig scheint auch die Art und Weise, wie die Polizeiarbeit betrie-
ben wird bzw. deren Anderung. Vor 1990 ging es in erster Linie darum,

106

107 STUuNTZ, Collapse, 288 u. 387 Ziff. 6

StunTZ, Collapse, 288; vgl. auch KLEIMAN/KILMER, Deterrence, 14230; ROBINSON/
DARLEY, Deterrence, 202 ff.
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Tiéter einer strafrechtlichen Verurteilung zuzufiihren. Die Anzahl Verhaf-
tungen pro Polizist stiegen in den Siebziger- und Achtzigerjahren denn
auch stetig. Doch diese Taktik schuf auf den Strassen Wut und Ablehnung
gegen die Polizei und Sympathie fiir die jungen Minner, die in erster Li-
nie Ziel der Polizeiaktionen waren. Nach dieser Zeit kamen Stimmen auf,
die einen Polizeistil propagierten, der auf Problemldsung statt auf Verhaf-
tungen basierte. Mehr Polizei auf der Strasse gibt der Bevdlkerung ein
Sicherheitsgefiihl und erlaubt ihr, sich im &6ffentlichen Raum freier zu
bewegen. Das ist ein Zeichen, dass es sich nicht um einen rechtsfreien
Raum handelt, was interessanterweise konsistent mit der broken windows-
Theorie ist'® (ohne allerdings zwingend auch zu einer allgemeinen zero
tolerance-Doktrin fithren zu miissen'”): Danach soll die Polizei soll zur
Wiederherstellung der ,,guten Ordnung® beitragen, indem sie sich ge-
meindenah und biirgerorientiert gibt.''" |, Sie berdit das Publikum in Si-
cherheitsfragen, verteilt Giitesiegel fiir getestete und als gut befundene
Schlosser und Alarmanlagen, tritt in Biirgerversammlungen sachverstdn-
dig auf und steht in den Wohnquartieren und fiir die einheimische Ge-
schdftswelt als personlicher Ansprechpartner und Ratgeber zur Verfii-
gung. Wichtig scheint insbesondere diese Beziehung zur Bevoélke-
rung. ~ Polizei schafft also Sicherheit durch Priasenz und durch Foérderung
des Sicherheitsgefiihls, weil Normbrecher in derartigen Umgebungen
ebenfalls weniger wagemutig sind.

9. Conclusio

Die meisten der jiingeren Diskussionen iiber Strafe und ihren Zweck und
Wirkung, lassen sich aus dem Missverstdndnis von Strafrecht als ,,Si-
cherheits- oder Priventionsrecht” erkldren. Dieses Fehlverstindnis be-
griindet Versprechungen und Erwartungen, die Strafrecht gar nie einzulé-
sen oder zu erfiillen imstande ist. Andern wir das nicht, ist absehbar, was
geschehen wird: Wir tberfiillen unsere Vollzuganstalten, ohne dass die
Sicherheit zundhme.

0 STUNTZ Collapse, 291 f.
Vgl. auch KLEIMAN/KILMER, Deterrence, 14235.
1 Zu broken windows insgesamt und auch kritisch KUNz, Kriminologie, § 31 N 18 ff.
- KUNz, Kriminologie, § 31 N 19.
So auch StunTZ, Collapse, 293.
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