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Blick hinter das Konzept der «Gefihrlichkeit»

JOSEF SACHS

Dr. med., Leitender Arzt des Departements Forensik der Psychiatrischen
Klinik Koénigsfelden

Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENTASSUNE ....oovviiiiiieiiie ettt saa e e saee e saeeaeeesseesnneeeaeas 177
3 T — 178
1. «Gefihrlichkeit»: Worter, die hinter dem Konzept stecken................ 179
2. Der Beitrag der forensischen Psychiatrie..........cccceoeiiiiiciicniinnnne. 181
3. Die Auswirkung der Risikokalkulation auf das Urteil ...........c.c.couveene. 183
4. Die tatsiachliche und die vermeintliche 6ffentliche Meinung.............. 185
5. Die Rolle der FachkommiSSIONen ..........c.ccveverievieniincniecienienieenn, 188
6. AUSDIICK oo 189
T OB cmrrsmvnenunnnmses ovavsms s sansssms iy mvess 5 ameshs s s 51 s S 58S AR RS SV 3 191
Zusammenfassung

Das Wort Geféhrlichkeit wird — auch in der Fachwelt — oft undiszipliniert
verwendet. Jeder spiirt zwar, was damit gemeint ist, jedoch gibt es grosse
Unterschiede zwischen dem Alltagsgebrauch des Wortes und der
juristischen Definition. Ahnlich unscharf wird mit dem Begriff der
Prognose von Straftdtern umgangen. Die uneinheitliche Verwendung der
Begriffe kann Unsicherheit auslésen, zumal Aussagen zur Gefahrlichkeit
und Legalprognose von grossem Offentlichem Interesse sind. Die
forensische Psychiatrie kann zur Gefdhrlichkeit keine direkten Aussagen
machen, weil sie keine Konzepte fiir die dem Begriff zu Grunde liegenden
Wertungen hat. Thr Diskussionsbeitrag geht heute vom Risikobegriff und
von der Risikokalkulation aus. Daraus lassen sich Wahrscheinlich-
keitsaussagen ableiten, die zwar wissenschaftlich korrekt, der breiten
Offentlichkeit aber nur schwer vermittelbar sind. Angaben iiber das
prozentuale Risiko, das von einem Strafgefangenen ausgeht, beruhigt
wohl keinen um seine Sicherheit bangenden Menschen. Der Graben
zwischen klaren und kategorialen, aber unwissenschaftlichen Aussagen
iber die Gefihrlichkeit und empirisch korrekten, aber im Alltag als wenig
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hilfreich empfundenen Risikoberechnungen muss {iberbriickt werden.
Voraussetzung dafiir ist eine losungsorientierte offentliche Diskussion.
Von Seiten der Wissenschaft miissen die Sicherheitsbediirfnisse der
Bevolkerung ernst genommen und nicht durch Floskeln wie «ein
Restrisiko bleibt immer» bagatellisiert werden. Gleichzeitig miissen die
Zustiandigkeitsbereiche des Strafrechts und die Moglichkeiten der
forensischen Psychiatrie klarer dargestellt werden.

Résumé

Le terme « dangerosité » est souvent utilise de facon inadéquate et ce,
méme dans le monde professionnel. Tout un chacun a une vague idée de
sa signification, mais la différence est grande entre ['usage quotidien de
ce terme et sa définition juridique. La notion de pronostic semble
également régulierement dévoyée. Les mésusages de ces notions peuvent
engendrer incertitude générale et généralisée, en particulier parce
qu’elles renvoient a des préoccupations sociales importantes. La
psychiatrie médico-légale ne peut faire de déclarations péremptoires sur
la dangerosité. Sa contribution a la discussion d’aujourd’hui s articule
donc autour des notions de risque, d’évaluation du risque et de pro-
babilités ; des notions scientifiquement et conceptuellement pertinentes,
bien que nébuleuses pour le grand public. Les indications sur le niveau de
risque qu 'un détenu est susceptible de présenter ne peuvent rassurer ceux
qui craignent pour leur sécurité. L écart est grand entre des affirmations
catégoriques, mais qui ne reposent sur aucun fondement scientifique, et
des prévisions fondées sur les comnaissances scientifiques, mais qui
demeurent des prévisions. Une discussion ouverte, orientée vers une
tentative de solution, s’impose donc. La science doit certes prendre en
considération les attentes de la société civile en demande croissante de
sécurité et ne peut les minimiser avec des formules telles qu’ « un risque
résiduel ». Dans le méme temps, il convient de clarifier les exigences de la
Justice pénale et les possibilités de la psychiatrie médico-légale.
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1. «Gefahrlichkeit»: Worter, die hinter dem Konzept
stecken

Oft ist es sinnvoll, Worter unter die Lupe zu nehmen, bevor man sie ihre
Wirkung in der Offentlichkeit entfalten ldsst. Worter zeugen vom Denk-
muster des Sprechenden und prigen das Denken des Horenden. Unkritisch
verwendete Begriffe sind die Quelle von unscharfem Denken, Vorurteilen
und Irrtiimern. Friedrich Nietzsche formulierte das so: «Den Stil verbes-
sern, heisst den Gedanken verbessern — und nichts weitery. Zum Stil ge-
hort auch die bewusste Verwendung von Wortern, insbesondere von
Schliisselbegriffen.

Das Wort Gefahr, das dem Konzept der Gefdhrlichkeit zu Grunde
liegt, gehort zu den Wortern, die besonders oft ungenau, missverstédndlich
oder sogar falsch verwendet werden. Es kommt vom althochdeutschen
fara, das so viel bedeutet wie Nachstellung oder Hinterlist. Das Gegenteil
davon ist ungefdhr, das ohne Hinterlist bedeutet. Dieser Begriff stammt
aus der alten Rechtssprache, in der bei der Angabe von Massen und Ge-
wichten héufig die Erklarung abgegeben wurde, dass hinter einer eventu-
ellen Ungenauigkeit keine bose Absicht stehe.

Wenn wir sagen, es bestehe die Gefahr, dass ein bestimmtes Verbre-
chen veriibt werde, so meinen wir damit also, dass ein Verbrechen hinter-
listig und in einer fiir uns nicht vorhersehbaren Art und Weise geplant
und ausgefiihrt wird; andernfalls wire das Wort Gefahr gar nicht ange-
bracht. Deshalb ist es eigentlich Unsinn, zu meinen, es konne vorherge-
sagt werden, ob ein gefdhrlicher Straftiter eine bestimmte Tat begehen
werde oder nicht. Wiren ndmlich seine Handlungen — und seien sie noch
so schrecklich — vorhersehbar, dann wiren sie im Wortsinne nicht wirk-
lich gefihrlich. In solchen Fillen hitten wir ja die Moglichkeit, Massnah-
men zu treffen, die das Unheil abwenden.

Oft noch unschérfer verwendet wird das zusammengesetzte Wort Ge-
meingefahr. Gemein kommt vom althochdeutschen gimeini und geht auf
das germanische maina (verwechseln, vertauschen) zuriick, davon abge-
leitet bedeutet es auch falsch (ein Meineid ist ein falscher Eid). Gemein
bedeutet, dass etwas mehreren abwechselnd zukommt, woraus sich zum
Beispiel die Worter gemeinschaftlich, gemeinsam und Gemeinde entwi-
ckelten. Ein gemeingefdhrlicher Straftiter ist also ein Straftdter, dessen
Opfer austauschbar sind. Sein Verhalten ist im doppelten Sinne unvorher-
schbar: niemand weiss, ob er eine Gewaltstraftat begeht und niemand
weiss, wen sie trifft.
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Sozialwissenschaftler stellen der — von ihrer Natur her unbestimmba-
ren — Gefahr das berechenbare Risiko gegentiiber. Dieses ist definiert als
das Produkt der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und dessen
Folgen. Das Risiko ist tberall dort priasent, wo Menschen handeln und
entscheiden. Der Fortschritt von Wissenschaft und Technik senkt das Ri-
siko nicht, sondern verschiebt es lediglich auf eine andere Ebene. Der
deutsche Jurist und Gesellschaftstheoretiker Niklas Luhmann illustrierte
das mit einem Regenschirmbeispiel:

«Seit es Regenschirme gibt, kann man nicht mehr risikofrei leben:
Die Gefahr, dass man durch Regen nass wird, wird zum Risiko, das man
eingeht, wenn man den Regenschirm nicht mitnimmt. Aber wenn man ihn
mitnimmt, lduft man das Risiko, ihn irgendwo liegenzulassen.»’!

Das Risiko, einen Regenschirm liegen zu lassen, ist relativ hoch. Ohne
Regenschirme hitten wir dieses Risiko nicht, dafiir wiirden wir aber 6fter
nass. Das Risiko ist aber fir beide unerwiinschten Vorfille kalkulierbar,
wenn wir den Wetterbericht (der seinerseits das Ergebnis einer Risikoana-
lyse ist) sowie Konzentrationsfdhigkeit und Aufmerksamkeit des Schirm-
inhabers kennen. Die Risikokalkulation wird oft félschlicherweise als
Prognose — also als Vorhersage bezeichnet. Eine solche ist in diesem Fall
nicht moéglich, weil wir ja nicht wissen, ob wir den Schirm tatsdchlich
liegen lassen werden. Wir konnen in Kenntnis bitterer Erfahrungen nur
erahnen, wie wahrscheinlich das ist.

Seit es Regenschirme gibt, leben wir also in dauernder Angst, nass zu
werden oder den Schirm liegen zu lassen. Und seit es private Sicherheits-
dienste gibt, haben wir wohl mehr Angst, entweder tberfallen oder in
unserer Privatsphire tiberwacht zu werden. Die Angst wird noch verstérkt
durch die unscharfe Verwendung der Begriffe Gefahr und Prognose, weil
dadurch die unerfiillbare Erwartung geweckt wird, dass wir zukiinftiges
Unheil messerscharf voraussehen kénnen.

Oft sagen wir also Gefidhrlichkeit, wenn wir Risiko meinen, und oft
reden wir von Prognose, wenn wir an Risikokalkulation denken. Die Ver-
wechslung von derart zentralen Begriffen in der Psychiatrie ist ein genau
so verhidngnisvoller Fehler wie die Verwechslung von Einheiten in der
Mathematik. Wegen eines Rechenfehlers infolge der Verwechslung von
Einheiten verloren die Amerikaner 1999 die Raumsonde Mars Climate
Orbiter, was ein immenser materieller Schaden bedeutete. In der Krimino-

' LUHMANN, NIKLAS: Die Moral des Risikos und das Risiko der Moral, in: BECHMANN,

GOTTHARD (Hrsg): Risiko und Gesellschaft — Grundlagen und Ergebnisse interdiszi-
plindrer Risikoforschung, Opladen 1993.
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logie und in der forensischen Psychiatrie fithrt eine Verwechslung von
Begriffen weniger zu materiellen Verlusten als zu Missverstédndnissen,
Vertrauensschwund und im schlimmsten Fall sogar zu Fehleinschitzun-
gen.

2, Der Beitrag der forensischen Psychiatrie

Zu den Kernkompetenzen der Psychiatrie gehort ein fundiertes Wissen
tiber psychische Storungen, deren Symptome, deren Behandlung und de-
ren Verlauf. Einige der psychiatrischen Krankheitssymptome sind foren-
sisch relevant. Wir wissen zum Beispiel, dass bestimmte Formen der
Schizophrenie mit einer erhohten Gewaltbereitschaft einhergehen. Auf
Grund dieses Wissens kann die forensische Psychiatrie Aussagen machen
zum Riickfallrisiko eines psychischen kranken Straftiters. Ein psychiatri-
scher Gutachter wird auch Behandlungen empfehlen kénnen, die geeignet
sind, das Risiko zu senken. Das erhoht die Sicherheit, nicht aber unbe-
dingt das Sicherheitsgefiihl. Denn seit es Risikokalkulationsmethoden fiir
psychisch Kranke gibt, haben viele Menschen den Eindruck, den Psychia-
tern ausgeliefert zu sein. Und in deren Hand fiihlen sich nicht alle Men-
schen wohl.

Seit einigen Jahren werden die Risikokalkulationsmethoden der foren-
sischen Psychiatrie auch bei Personen angewendet, denen — wie zum Bei-
spiel bei vielen Vergewaltigern — keine psychiatrische Diagnose zugeord-
net werden kann. Die Erfahrung hat gezeigt, dass dies moéglich ist, zumal
die meisten Instrumente zwar einen psychiatrischen Hintergrund haben,
zu einem grossen Teil aber auch auf kriminalpsychologischen Konzepten
aufbauen. Ich denke zum Beispiel an das Konzept der Psychopathy, das
sich in seiner heutigen Form auf den Psychiater Philippe Pinel zuriickfiih-
ren lidsst, auf Grund der von Robert Hare Mitte der 1980iger Jahre entwi-
ckelten «Psychopathy Checklist» aber auch ausserhalb der Psychiatrie
anwendbar ist. Indirekt fithrte diese Entwicklung tendenziell zu einer
Pathologisierung und somit Psychiatrisierung der Kriminalitdt. Ganz be-
sonders in der 6ffentlichen Wahrnehmung wurde die Grenze zwischen
Kriminalitdt und psychischem Kranksein in Bezug auf Ursachen, Dyna-
mik und Therapierbarkeit aufgeweicht. Der Bdse mutierte zum frren, und
vor diesen ist die Angst der Menschen wohl noch grosser.

Zur Einschitzung der Riickfallgefahr von Gewaltstraftitern bedient
sich die forensische Psychiatrie heute standardisierter idiographischer
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oder aktuarischer Methoden. Bewéhrt haben sich auch individualisierbare
Checklisten (zum Beispiel der in der Schweiz weit verbreitete «Dittmann-
Katalog») und die um dynamische Risikofaktoren weiterentwickelten
Instrumente der dritten Generation. Die Grundkonzeption dieser Instru-
mente wurde in Nordamerika entwickelt, wo aktuarische — letztlich auf
die Zuordnung zu einer Risikogruppe beruhende — Methoden favorisiert
werden. In Europa hingegen werden hohere Anspriiche an die Individuali-
sierung der Risikokalkulation gestellt, so dass diese — sich an versiche-
rungsmathematische Berechnungsmethoden anlehnenden — Instrumente
skeptischer bewertet werden.

Es diirfte mittlerweilen unbestritten sein, dass eine Kriminalprognose
im Wortsinn — also eine punktgenaue Vorhersage kiinftiger Gewalttaten —
nicht moglich ist. Kritisch ist aber auch einer Risikokalkulation zu begeg-
nen, deren Ergebnis sich mit einer Zahl ausdriicken ldsst. Sie ist zwar
praktisch in der Anwendung, suggeriert aber eine Genauigkeit, die de
facto nicht einlgsbar ist. Zahlen beruhigen auch nicht. Wenn ich einer
jungen Frau sage, das Risiko, dass ihr 19-jdhriger Freund mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 14% im néchsten Jahr eine sexuelle Grenzverletzung
irgendeiner Art begehen werde, wird sie sich wahrscheinlich von ihm
trennen. Dabei liegt der junge Mann exakt im Schweizer Durchschnitt?,
Die forensische Psychiatrie kann weder eine Prognose noch eine kategori-
ale Einteilung von gefihrlichen und ungefiéhrlichen Straftitern liefern,
sondern hochstens semiquantitative Angaben zum Risiko, etwa im Sinne
einer Taxierung als sehr hoch, hoch, mittel, niedrig oder sehr niedrig.
Trotzdem kann sie mit Hilfe der Risikokalkulation in vielen Féllen hilfrei-
che Aussagen machen zum Gewaltrisiko, das von einem bestimmten
Straftater ausgeht. Diese Aussagen sind naturgemdss umso klarer, je wei-
ter vom Mittelwert entfernt sich das Risiko befindet. Die Zuverldssigkeit
jeder Risikokalkulation nimmt zudem mit der Dauer der Zeit ab, weshalb
sie periodisch wiederholt werden muss. Risikokalkulation ist — im Gegen-
satz zur Prognose — ein Prozess und nicht ein einmaliger Akt.

Prognostiker koénnen definitionsgeméss die Zukunft voraussagen,
wihrend forensische Psychiaterinnen und Psychiater — viele bescheidener
— etwas dartiber wissen, von welchen Faktoren die Riickfallgefahr eines
Straftdters abhéingig ist. Wissenschaftlich am iiberzeugendsten sind in der
Regel konditionale Angaben zum Risiko: «Wenn x und y, dann z», bei-

2 HAAS, HENRIETTE./ KILIAS, MARTIN: Sexuelle Gewalt und personliche Auffilligkeiten.

Eine Studie zu 20-jdhrigen Minnern in der Schweiz, Criminoscope 9/2000, IPSC-
UNIL, Lausanne, Juni 2000.
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spielsweise: «Falls der Tater wieder Alkohol trinkt und seine Beziehung
zerbricht, muss mit weiteren Gewalttaten gerechnet werden». Wenn wir in
der forensischen Psychiatrie so vorgehen, dann entspricht unsere Tatigkeit
genau genommen allerdings nicht mehr einer Risikokalkulation, sondern
einem Risikomanagement. In den meisten Fillen konnen Gerichte und
Vollzugsbehorden damit mehr anfangen, als mit der statischen und 1m
Einzelfall wenig hilfreichen Feststellung, das Risiko fiir eine Gewalttat se1
«mittelgrossy».

Die einem Straftiter attestierte Gefdhrlichkeit bedeutet noch nicht,
dass eine Therapie angezeigt ist. Weder Gewalt noch Gefédhrlichkeit sind
psychiatrische Symptome. Die psychiatrische Unterbringung von gefihr-
lichen Straftdtern ohne behandelbare psychische Stérung kommt zwar vor,
beinhaltet aber die Gefahr des Missbrauchs (zum Beispiel medikamento-
ser) psychiatrischer Behandlungsmethoden zur Disziplinierung gewaltbe-
reiter Gefangener. Andererseits darf sich die Psychiatrie auch nicht in
einen Elfenbeinturm zuriickziehen. Im politisch und wissenschaftlich
hochsensiblen Grenzgebiet zwischen Medizin und Strafvollzugskunde ist

nur ein im interdisziplindren Dialog erarbeiteter, pragmatischer Ansatz
zielfiihrend.

3. Die Auswirkung der Risikokalkulation auf das Urteil

Es obliegt dem Gericht, auf Grund von eigenen Uberlegungen und unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse allenfalls vorliegender «Prognose-
gutachteny (horribile dictu, aber sie werden nun mal oft so genannt, wie-
wohl wir festgestellt haben, dass die Bezeichnung irrefiihrend ist), iiber
geeignete Strafen und Massnahmen zu befinden. Die Einschdtzung der
Riickfallgefahr ist letztlich eine richterliche Aufgabe. Psychiatrische Gut-
achten sollen lediglich als Hilfsmittel dienen und sind nicht dazu geeignet,
die richterliche Entscheidung zu ersetzen.

Allerdings ist die Jurisprudenz im Grunde genommen darauf angelegt,
auf begangene Straftaten zu reagieren, sei es mit Vergeltung, Abschre-
ckung oder Massnahmen zur Riickfallverhinderung. Ausgangspunkt rich-
terlichen Handelns ist die Anlasstat — zu dieser muss jede Sanktion in
cinem angemessenen Verhiltnis stehen. Es ist nicht primérer Auftrag der
Gerichte, Unheil zu verhiiten, dazu fehlten ihnen ohnehin die geeigneten
Instrumente. Fiir einen Menschen, dem forensische Psychiater ein hohes
Gewaltpotenzial attestieren, bevor er eine gehorige Straftat begangen hat,
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gibt es wohl kein wirklich geeignetes strafrichterliches Instrumentarium.
Auf die hdufig gestellte Frage: «Muss denn immer etwas passieren, bevor
etwas unternommen wird», gibt es nur eine klare Antwort: «Ja, es muss
zuerst etwas passieren!» Niemand kann ausschliesslich auf Grund einer
ungiinstigen Risikokalkulation vorsorglich eingesperrt werden. Primére
Kriminalprévention ist zwar moglich, aber nicht mit den Methoden des
Strafrechts.

Die reaktive Ausrichtung des Strafrechts, entspricht dem internationa-
len Standard. In den meisten europdischen Staaten darf der Richter bei der
Strafzumessung nicht wegen eines befiirchteten Riickfalls ein hdoheres
Strafmass wéhlen. Die Riickfallverhiitung wird lediglich in dem Sinne
beriicksichtigt, dass der Strafe ein general- und spezialprdventiver Zweck
attestiert wird>.

Ein Sonderfall ist die Verwahrung. Sie steht in erster Linie nicht in
Beziechung zu einer begangenen Straftat, sondern zu einer wahrscheinli-
chen zukiinftigen Handlung. Damit ritzt sie an rechtsstaatlichen Grundsat-
zen. Fiir die offentliche Sicherheit mag es zutrdglich sein, wenn wahr-
scheinliche zukiinftige Gewalttaten durch eine Isolation des wahrscheinli-
chen Téters verhindert werden. Der prophylaktisch weggesperrte Mensch
wird das naturgeméss anders sehen. Fiir die Justiz gibt es — von Ausnah-
men wie der in umschriebenen Fillen moglichen nachtréglichen Verwah-
rung abgesehen — nur ein Zeitfenster, in dem die Verwahrung ausgespro-
chen werden kann: zwischen der Tat und dem Urteil. Fiir die Psychiatrie
wire diese Beschrinkung theoretisch nicht angebracht. Manchmal kann
die Gewaltbereitschaft eines Menschen schon lange vor der Ersttat er-
kannt werden, zum Beispiel auf Grund von genetischen, lebensgeschicht-
lichen oder psychopathologischen Daten. In anderen Féllen ist eine solche
Einschédtzung aber auch erst nachtrdglich moglich, zum Beispiel durch
Beobachtungen in Therapie und Vollzug. Fiir die Psychiatrie muss die
kalkulierte «Geféhrlichkeit» auch in keinem Verhéltnis zur tatsichlich
begangenen Straftat stehen.

Fur Félle, in denen die Gefihrlichkeit erst im Verlauf des Straf- und
Massnahmenvollzugs erkannt wird gibt es in der Schweiz unter bestimm-
ten, eng umschriebenen Voraussetzungen die Moglichkeit einer nachtrig-
lichen Verwahrung. Sie ist jedoch — aus dhnlichen Griinden wie das vor-
sorgliche Wegsperren — umstritten. Am 17. Dezember 2009 fillte der

3 TRIpS-HEBERT, ROMAN: Schutz der Gesellschaft vor gefdhrlichen Straftitern. Zur

Rechtslage im europiischen Ausland. Infobrief der wissenschaftlichen Dienste des
Deutschen Bundestages. 31. August 2010.
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Europidische Menschenrechtsgerichtshof (EMRG) in Strassburg einen
Entscheid gegen die nachtrigliche Sicherungsverwahrung in Deutschland.
Der EMRG stellte die Verwahrung — im Gegensatz zu den deutschen Ge-
richten — einer Strafe gleich und argumentierte, dass eine solche nicht
rickwirkend angeordnet werden konne. Vorher hatte Deutschland wéh-
rend 12 Jahren die Sicherungsverwahrung mehrfach ausgeweitet, auch auf
Jugendliche. Der Entscheide des EMGR diirfte auch fiir die Schweiz be-
deutsam sein.

Es wire fiir Gerichte einfach, {iber eine Verwahrung zu entscheiden,
wenn sie ein Prognosegutachten im Wortsinne vorliegen hitten. Ein sol-
ches fehlt aber praktisch immer, es gibt lediglich Risikokalkulationen.
Weil die mit der Verwahrung verbundene Problematik vor der Annahme
der Verwahrungsinitiative am 8. Februar 2004 nicht geniigend berticksich-
tigt worden war, hat der politische Wille der Schweizerinnen und Schwei-
zer, «gefahrliche» Gewalt- und Sexualstraftater konsequenter zu verwah-
ren, offensichtlich zu Umsetzungsproblemen gefiihrt. Es fehlen die In-
strumente, um zu lebenslidnglich zu verwahrende Personen eindeutig zu
identifizieren. Nach dem Inkrafttreten des revidierten allgemeinen Teils
des Schweizerischen Strafgesetzbuches am 01.01.2007 hat die Zahl der
Verwahrten nicht zugenommen, sondern hat sich praktisch halbiert*, wie-
wohl sie vorher seit 1993 kontinuierlich angestiegen war und sich inner-
halb von fiinfzehn Jahren vervierfacht hatte. Die lebensldangliche Verwah-
rung wurde seit ihrer Einfithrung erst ein einziges Mal angewendet. Diese
wohl so nicht vorgeschene Entwicklung ldsst sich damit erkléren, dass der
Gesetzgeber die Fachleute beim Wort nahm und davon ausging, dass eine
Kriminalprognose fiir gefahrliche Straftéter gestellt werden kénne.

4. Die tatsichliche und die vermeintliche o6ffentliche
Meinung

Die offentliche Sicherheit wird heute als wichtiges Gut betrachtet. Das
wurde sie zwar schon immer. Noch in den 1970iger und 1980iger Jahren
wurden dafiir aber vorwiegend das selbstverantwortliche Individuum, die
Polizei und die Armee als zustdndig erachtet. Seit rund 20 Jahren wird die
Zustandigkeit fiir die Sicherheit auch hierzulande schwergewichtig dem
Strafrecht und dem Strafvollzug tibertragen. Fiir die Losung von Sicher-

4 HOHLER, STEFAN: Verwahrt ohne Aussicht auf ein Ende. In: Tagesanzeiger vom

10. Oktober 2010.
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heitsproblemen wird deshalb immer mehr der Gesetzgeber verantwortlich
gemacht. Diese Entwicklung hingt wohl mit der in den vergangenen zwel
Jahrzehnten beobachteten Verpolitisierung von Sicherheitsfragen, Krimi-
nalitdt und Rechtsprechung zusammen. Das Instrument der Wahl, mit dem
in die Politik Probleme 16st, ist nun einmal die Schaffung neuer Gesetze.
Kristallisationspunkt der Neupositionierung von Rechtsprechung, 6ffentli-
cher Sicherheit und Politik war in der Schweiz der 30. Oktober 1993. Da-
mals wurde am Zollikerberg, in der Ndhe von Ziirich, die Leiche einer
Pfadfinderfiihrerin gefunden, die von einem Sexualstraftiter im Haftur-
laub ermordet worden war. Dieses Ereignis traf eine bereits vorher in Si-
cherheitsfragen stark sensibilisierte Offentlichkeit. Die Sensibilisierung
war erfolgt durch &hnliche Vorfille in anderen Lidndern, die Mediatisie-
rung der Justiz nach amerikanischem Vorbild und eine nicht von allen
Kreisen verstandene vermehrte Ausrichtung des Strafvollzugs auf Resozi-
alisierung in den 1970er und 1980er Jahren. Das Totungsdelikt am Zolli-
kerberg verdnderte sowohl Strafvollzug als auch Rechtsprechung jéh. Auf
die Herausforderungen der 6ffentlichen Diskussion reagierten die Behor-
den in den folgenden Jahren immer gleichsinnig: mit einer hérteren Gang-
art in der Rechtsprechung und im Strafvollzug. In der Politik wurde die
offentliche Sicherheit zum vorrangigen Thema. Sicherheitsméngel wurden
oft einseitig als Folge eines Versagens der Justiz, des Strafvollzugs und
vor allem der forensischen Psychiatric wahrgenommen, wihrend andere
Ursachen nur am Rande diskutiert wurden. Eine dhnliche Entwicklung
war in den meisten Industriestaaten zu beobachten. Deutschland weitete
zum Beispiel wiederholt die Anwendung der Sicherungsverwahrung aus,
Frankreich fiihrte 2008 die réfention de suireté neu ein und England
schaffte 2003 das Instrument der Inhaftierung zum Schutz der Offentlich-
keit (imprisonment for public protection).

Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung riickte auch die forensi-
sche Psychiatrie — von der vorher die meisten Leute nicht einmal wussten,
dass es sie gab — ins Rampenlicht. Das hing allerdings nicht nur mit dem
Zeitgeist zusammen, sondern auch damit, dass just in jenen Jahren das
Konzept der Psychopathy, die ersten evaluierten Prognoseinstrumente und
wirksamere Therapiemethoden fiir Straftiter aus Ubersee nach Europa
gelangt waren. Die forensischen Psychiater wurden unversehens als Spe-
zialisten fiir Gefdhrlichkeit und Kriminalprognose wahrgenommen. Viele
gutachterlich tdtige Psychiater traf diese neue Beriihmtheit und die Zu-
schreibung von neuen Fihigkeiten vollig unvorbereitet im psychoanalyti-
schen Dornrdschenschlaf, einige agierten mit den aus dem angelséchsi-
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schen Raum stammenden Begriffen noch etwas unbeholfen. Forensische
Psychiater und Psychiaterinnen zeichneten plétzlich verantwortlich fiir die
Riickfdlle von Haftentlassenen und in Gutachten nicht vorangekiindigten
Gewaltstraftaten.

In den folgenden Jahren wurde die forensische Psychiatrie schweiz-
weit ausgebaut — selbstverstindlich auch mit dem Gedanken, dadurch die
offentliche Sicherheit zu verbessern. Wiahrend es vor 20 Jahren noch
knapp 10 deutschsprachige und eine Handvoll franzdsischsprachige Psy-
chiater und Psychiaterinnen gab, die hauptamtlich forensisch titig waren,
gibt es heute 44 zertifizierte forensische Erwachsenenpsychiater und 11
forensische Kinder- und Jugendpsychiater. Zudem stossen die Zertfikats-
lehrgéinge in forensischer Psychiatrie auf erfreuliches Interesse, so dass
der Nachwuchs mittelfristig gesichert sein diirfte. Dem gegentiber gelang
es nur beschrinkt, der Offentlichkeit die Moglichkeiten und Grenzen die-
ser Wissenschaft verstdndlich darzulegen. Als besonders schwierig erwies
sich und erweist sich noch immer die Vermittlung von Wahrscheinlich-
keitsaussagen. Fiir die meisten Menschen trifft eine Prognose — so werden
forensisch-psychiatrische Risikokalkulationen nach wie vor gelegentlich
bezeichnet — entweder zu oder sie ist falsch, tertium non datur. Diese Ein-
stellung ist auch verstdndlich, da es ist fiir kein Gewaltopfer trostlich ist,
zu wissen, dass es von seinem Schicksal nur mit einer geringen Wahr-
scheinlichkeit ereilt worden ist. Aus der Sicht eines konkreten Opfers gibt
es nur ein Entweder-Oder, keine Wahrscheinlichkeit. Diese Sichtweise der
Opfer teilt ein grosser Teil der Menschen, weil man sich mit dem Opfer
identifiziert und somit dessen Perspektive tibernimmt. Ausserdem ent-
spricht dieses Denkmuster einer géngigen, wenn auch falschen Nomenkla-
tur. Wer eine Prognose stellt, nimmt im wortlichen Sinn fiir sich in An-
spruch, die Zukunft zu kennen. Ein guter Wahrsager weiss exakt, was
seinen Klienten erwartet.

Der — zum Teil leider auch von Fachleuten gendhrte — Anspruch, dass
zukiinftiges Handeln eines Gewalttdters im Einzelnen vorhersehbar sei
oder sein konnte, erhoht den Sicherheitsanspruch der Menschen enorm,
genauso wie ein ungeniigender Empfang bei der Benutzung eines Mobil-
telefons in Mitteleuropa zu mehr Arger und Verunsicherung fiihrt, als in
Gegenden, in denen grundsitzlich immer mit einem Funkunterbruch ge-
rechnet werden muss. Liangst nicht die Mehrheit der Bevolkerung, aber
doch eine nicht zu vernachlidssigende Minderheit flirchtet sich im 6ffentli-
chen Raum. Die Furcht wird einerseits aus politischen Griinden geschiirt,
indem tatsichliche Gefahren {ibermissig in den Vordergrund geriickt wer-
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den — gemiss einem afrikanischen Sprichwort ist die Furcht vor der Ge-
fahr schrecklicher als die Gefahr selbst. Andererseits wird die von den
Menschen erlebte Gefahr mitunter — ebenfalls aus politischen Griinden —
bagatellisiert, indem die Kriminalitit als gering und die Wahrnehmung der
Menschen als falsch dargestellt wird, was den Betroffenen natiirlich als
wenig vertrauenseinfldssend erscheint.

Wir stellen also fest, dass sich im Empfinden der Menschen in den
vergangenen 20 Jahren eine Graben aufgetan hat zwischen der Sicher-
heitsanspruch und den Vorstellungen iiber die Verfiigbarkeit des Produkts
Sicherheit einerseits und den tatsdchlichen Moglichkeiten des Rechtsstaa-
tes und der forensischen Psychiatrie andererseits. Dieser Graben ist eng
mit dem Konzept der Gefahrlichkeit verbunden, denn Gefdhrlichkeit be-
inhaltet eine fiir Menschen schwer ertrigliche Ungewissheit.

3. Die Rolle der Fachkommissionen

Eine der Antworten der Schweizer Behorden auf die Verunsicherung in-
folge des erwidhnten Totungsdelikts am Zollikerberg war die Schaffung
von Fachkommissionen zur Beurteilung der Gemeingefdhrlichkeit von
Straftitern und Straftdterinnen. Diese, heute meistens fiir mehrere
Konkordatskantone gemeinsam arbeitenden, interdisziplindgren Gremien
beraten die Strafvollzugsbehorden bei anstehenden Vollzugslockerungen
und bedingten Entlassungen von Gewalt- und Sexualstraftitern. Sie er-
moglichen eine mehrdimensionale und einheitliche Beurteilung dieser
Félle und fordern den Austausch zwischen Fachpersonen. Die Erfahrun-
gen mit den Fachkommissionen sind gut. Bew#hrt hat sich insbesondere
die systematische Uberpriifung aller kritischen Fille mit Hilfe eines ein-
heitlichen, wissenschaftlich anerkannten Kriterienkatalogs. Das schafft
Sicherheit und entlastet die Vollzugsbehoérden. Dem entsprechend verfii-
gen die Entscheide der Fachkommissionen iiber eine hohe Akzeptanz.

Die Kommissionen gehen von einem ausschliesslich juristischen Kon-
zept der Gemeingefdhrlichkeit aus. Gemeingefihrlichkeit wird — ausge-
hend vom Schweizerischen Strafgesetzbuch — dann angenommen, wenn
diec Gefahr besteht, dass der Straftiter flicht und eine weitere Straftat
begeht, durch die er die physische, psychische oder sexuelle Integritit
einer anderen Person schwer beeintrachtigt.

Die, neben anderen, stets wiederkehrende Frage, zu der die Fach-
kommissionen Stellung nehmen missen, ist die mit ja oder nein zu be-
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antwortende Frage nach der Gemeingefihrlichkeit. Das bereitet den Gre-
mien des Ofteren Kopfzerbrechen, zumal mit dieser Antwort wichtige
Weichen fiir den weiteren Vollzug gelegt werden. Es gab zum Beispiel
schon ldngere Diskussionen dariiber, wie ein schizophrener, seit Jahren
aber im Vollzug unter antipsychotischer Behandlung praktisch symptom-
freier Mensch zu kategorisieren ist, wenn erwartet werden muss, dass er
ohne medikamentdse Therapie wieder in einen wahnhaften Zustand gera-
ten und gefdhrlich werden konnte. Solange er die Medikamente nimmt
und in Behandlung bleibt, ist er ungefdhrlich, wenn er sich jedoch der
Behandlung entzdge, wiirde er wieder geféhrlich. Gibt es in dieser Situati-
on cine «bedingte Gemeingetéhrlichkeit» oder muss der Gefangene dau-
ernd wie als Gemeingefahrlicher behandelt werden?

Die Problematik, die sich hier abzeichnet, ist systemimmanent. Ge-
nauso wie die Risikokalkulation in der forensischen Psychiatrie miisste
die Einschitzung der Gemeingefidhrlichkeit im Sinne des Gesetzes als
Prozess und nicht als einmaliger Vorgang betrachtet werden. Niemand
kann von einem Menschen auf Dauer sagen, ob — wie es in der Definition
heisst — die Gefahr besteht, dass er flieht und eine weitere schwere Ge-
waltstraftat begeht. Diese Beurteilung miisste eigentlich prozesshaft und
nicht punktuell erfolgen. In der Praxis der Fachkommissionen kann das
jedoch nicht geleistet werden. Deshalb wire es wohl wiinschenswert,
wenn, ebenfalls in Anlehnung an die neuere Entwicklung bei der Risiko-
kalkulation, nicht mehr von einer Einschidtzung der Gefidhrlichkeit, son-
dern von einem «Gefihrlichkeitsmanagement» bei einem bestimmten
Straftiter gesprochen wiirde. Dann miissten die Fachkommissionen nicht
mehr statisch festlegen, ob ein Titer gefédhrlich sei oder nicht, sondern sie
koénnten Massnahmen empfehlen, um die Gefahr, die von einem bestimm-
ten Straftater ausgeht, zu reduzieren. Derartige dynamische Gefdhrlich-
keitsbeurteilungen wiren allerdings wesentlich aufwindiger.

Nicht ganz einheitlich geregelt sind die Bedingungen, unter denen ein
Straftdter oder eine Straftdterin der Fachkommission vorgestellt wird.
Ausserdem bestehen in der Praxis erhebliche Unterschiede zwischen der
deutschsprachigen und der lateinischen Schweiz.

6. Ausblick

Die Bezeichnung cines Straftéters als gefdhrlich oder gar gemeingefihr-
lich beinhaltet sowohl eine juristische Definition als auch eine emotionale

189



JOSEF SACHS

Komponente. Wer als gefdhrlich bezeichnet wird, gehort weggesperrt,
niemand mochte einen gemeingefdhrlichen Menschen als Nachbarn. Aus
diesem Grund wird diese Begrifflichkeit immer einen gewissen Ziindstoff
in sich bergen. Die Brisanz ist etwas kaschiert, aber letztlich nur unwe-
sentlich geringer, wenn wir — wie heute in der Psychiatrie {iblich — von
Risiko statt von Gefédhrlichkeit reden.

Es ist umso bedeutsamer, unbehandelbare, geféhrliche Straftiter weg-
zusperren, je mehr bei den iibrigen Verurteilten das Gewicht auf Resozia-
lisierung gelegt wird. Wenn der Kriminalitit mit Resozialisierung begeg-
net werden soll, miissen diejenigen erkannt werden, die geféhrlich und
nicht resozialisierbar sind. Somit gewinnt das Konzept der Gefahrlichkeit
und des Risikos an Bedeutung, wenn mehr alternative Vollzugsformen
angewendet werden und der Normalvollzug offener gestaltet wird. Die
Separation von so genannt gefdhrlichen Gefangenen ist wohl der Preis,
den wir in Zukunft fiir die Modernisierung des Strafvollzugs bezahlen
miuissen.

Fiir diesen Zweck nicht zwingend ist jedoch die eindeutige Kategori-
sierung der Straftiter in Geféhrliche und Ungefdhrliche. Wichtiger wire
die Identifizierung der Bedingungen, unter denen ein Straftéter ein Risiko
fiir sein Umfeld darstellt. Daraus konnte ein modular aufgebauter, mass-
geschneiderter Strafvollzug sein, in dessen Verlauf das Risiko prozesshaft
immer neu evaluiert wird. Die Strafe als solche darf hingegen nicht mit
der Einschliessung auf Grund des Risikos vermengt werden.

Auf Grund der Entwicklung in anderen Léndern ist davon auszugehen,
dass die offentliche Sicherheit in der Schweiz weiterhin ein politisch
hochsensibles Thema bleiben wird. Fachpersonen aus Jurisprudenz, Psy-
chiatrie und Kriminologie miissen sich davor hiiten, Erlebnisse und Angs-
te der Menschen zu bagatellisieren. Menschen werden immer eher an das
glauben, was sie erleben, als an die Zahlen der Experten. Not tut aber die
Botschaft, dass Sicherheit nicht durch das Strafrecht allein garantiert wer-
den kann, sondern dass auch andere Akteure einen Beitrag leisten miissen.

Die interdisziplindren Fachkommissionen leisten einen wichtigen Bei-
trag zur Professionalisierung des Risikomanagements. Wiinschenswert
wire eine Harmonisierung der Praxis zwischen den verschiedenen Lange-
steilen. Auf Grund der guten Erfahrungen mit der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit sollte gepriift werden, ob nicht auf einer unteren Ebene
dhnliche Gremien geschaffen werden sollen, zum Beispiel zur Beurteilung
von schweren Drohungen oder von Stalking. Gerade zum Umgang mit
Drohungen, die zu einer schweren Beeintrachtigung der Lebensqualitit
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der Opfer fiihren und Vorboten schwerer Gewalthandlungen sein kénnen®,
fehlen der Jurisprudenz und den Sicherheitskriften noch effiziente In-
strumente.

7. Fazit

Das Wort Geféhrlichkeit wird — auch in der Fachwelt — oft undiszipliniert
verwendet. Jeder spiirt zwar, was damit gemeint ist, dennoch gibt es gros-
se Unterschiede zwischen dem Alltagsgebrauch des Wortes und der juris-
tischen Definition. Ahnlich unscharf wird mit dem Begriff der Prognose
von Straftidtern umgegangen. Die uneinheitliche Verwendung der Begriffe
kann Unsicherheit auslosen, zumal Aussagen zur Gefdhrlichkeit und Le-
galprognose von grossem offentlichem Interesse sind.

Die forensische Psychiatrie kann zur Gefdhrlichkeit keine direkten
Aussagen machen, weil sie {iber keine Konzepte fiir die dem Begriff zu
Grunde liegenden Wertungen verfiigt. Ihr Diskussionsbeitrag geht heute
vom Risikobegriff und von der Risikokalkulation aus. Daraus lassen sich
Wahrscheinlichkeitsaussagen ableiten, die zwar wissenschaftlich korrekt,
der breiten Offentlichkeit aber nur schwer vermittelbar sind. Angaben
liber das prozentuale Risiko, das von einem Strafgefangenen ausgeht,
beruhigen wohl keinen um seine Sicherheit bangenden Menschen. Der
Graben zwischen klaren und kategorialen, aber unwissenschaftlichen Aus-
sagen zur Gefahrlichkeit und empirisch korrekten, aber im Alltag als we-
nig hilfreich empfundenen Risikoberechnungen muss tiberbriickt werden.
Voraussetzung dafiir ist eine 1osungsorientierte, 6ffentliche Diskussion.
Von Seiten der Wissenschaft miissen die Sicherheitsbediirfnisse der Be-
volkerung ernst genommen und nicht durch Floskeln wie «ein Restrisiko
bleibt immer» bagatellisiert werden. Gleichzeitig miissen die Zustidndig-
keitsbereiche des Strafrechts und die Moglichkeiten der forensischen Psy-
chiatrie klarer dargestellt werden.

Der interdisziplindre Ansatz der in der Schweiz eingerichteten Fach-
kommissionen zur Beurteilung der Gemeingefédhrlichkeit von Straftitern
und Straftdterinnen hat sich im Grundsatz bewéhrt. Allerdings sollte ver-
tieft diskutiert werden, welche Art von Fragen dieses Gremium zu beant-
worten in der Lage ist.

3 SacHS, JosEF: Umgang mit Drohungen — von Telefonterror bis Amoklauf, Orell Fiissli

Verlag, Ziirich, 2009.
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