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Immer mehr, immer aufwindigere und teurere
forensisch-psychiatrische Gutachten:Welcher
Aufwand ist wirklich notwendig?

Die Sicht des Richters

HANS WIPRACHTIGER
Dr. h.c., Bundesrichter

Zusammenfassung

Fiir Angehorige der Justiz ist eine Verifizierung der Richtigkeit gutachter-
licher Feststellungen schwierig, da ihnen die erforderliche Sachkunde im
andern Fachbereich fehlt. Folglich muss man sich mit einer Uberpriifung
der Plausibilitdit im Rahmen des in den schweizerischen Strafprozessen
herrschenden Prinzips der freien Beweiswiirdigung begniigen. Das Ge-
richt darf bei dieser Plausibilitdtspriifung nicht ohne triftige Griinde vom
Gutachten abweichen und muss Abweichungen begriinden. Das Abstellen
auf ein nicht schliissiges Gutachten kann gegen Art. 9 BV verstossen,
wenn gewichtige, zuverldssig begriindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Das Gericht
muss deshalb, wenn es das Gutachten fiir unzureichend halt, davon abwei-
chen. Denkbar ist aber auch, eine Uberarbeitung des Gutachtens durch den
gleichen Experten (Ergédnzungsgutachten) oder ein neues durch einen an-
deren Sachverstdndigen (Zweit- oder Obergutachten) zu verlangen. Das
heisst dann jedoch, dass in einzelnen Féllen forensisch-psychiatrische Be-
gutachtungen aufwindig sein konnen. Auf der andern Seite muss der Um-
fang der Begutachtung verhéltnisméssig sein. Zu beachten ist namentlich
ein sinnvolles Verhiltnis der Begutachtung zum Anlass des Auftrags und
zur Schwere der Tatvorwiirfe.

Résumé
Pour les membres de la justice la vérification de la justesse des constata-
tions d’expertises est difficile, car il leur manque les connaissances indis-

pensables de la matiere d’autres domaines. En conséquence, on doit se
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contenter d’un examen de la plausibilite a la lumiere du principe cardi-
nal, en droit procédural pénal suisse, de la libre appréciation des preu-
ves. Le tribunal ne peut, lors de ’examen de la plausibilité, s’écarter sans
raison valable de [’expertise et doit, le cas échéant, justifier ses écarts. Le
fait de se baser sur une expertise qui n’est pas concluante peut étre cont-
raire a l'art. 9 de la Constitution, si des faits ou des indices importants,
fiables et fondés ébranlent sérieusement le pouvoir de persuasion de
[’expertise. C’est pourquoi le tribunal doit, quand [’expertise lui semble
insuffisante, s’en écarter. On peut aussi envisager d’exiger un remanie-
ment de [’expertise par le méme expert (expertise complémentaire) ou
[’établissement d 'une nouvelle expertise par un autre spécialiste (contre-
expertise ou surexpertise). Ce signifie aussi que, dans certains cas, les
expertises forensico-psychiatriques peuvent étre cotiteuses. Toutefois,
[’ampleur de [’expertise ne doit pas étre hors de proportion. Il faut re-
chercher en particulier une judicieuse proportion de [’expertise a
["occasion de la définition du mandat de l'expert ainsi qu’au regard de la
gravité des faits reprochés.

1. Einleitung

Psychiatrie und Strafrecht — oder eingeschrinkter: psychiatrische Gutach-
ten und Strafrecht — ist ein weites und schon oft diskutiertes Thema. Kein
Beweismittel hat je so viel Anlass zu Diskussionen und Skepsis gegeben
wie das psychiatrische Gutachten im Strafrecht. Mittlerweile hat man im
Kreis der Justiz erkannt, dass es sich bei den Feststellungen forensischer
Psychiaterinnen und Psychiater nicht um naturwissenschaftlich zweifels-
frei definierbare Phidnomene handelt. An der Stelle einer allzu grossen
Autoritédtsglaubigkeit dem "Richter im weissen Kittel" gegeniiber ist heute
eine gewisse Skepsis getreten, die allerdings gelegentlich ein nicht gerin-
geres Ohnmachtsgefiihl bei den Angehorigen der Justiz auslést. Nicht im
Einklang mit dieser Skepsis von Rechtsanwendern und Betroffenen steht
auf der anderen Seite die immer noch wachsende Bedeutung von foren-
sisch-psychiatrischen Sachverstdndigen in der heutigen Praxis.

2. Freie Beweiswiirdigung

Fiir Angehorige der Justiz ist eine Verifizierung der Richtigkeit gutachter-
licher Feststellungen schwierig, da ihnen die erforderliche Sachkunde im
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anderen Fachbereich fehlt. Folglich muss man sich mit einer Uberpriifung
der Plausibilitdt im Rahmen des in den schweizerischen Strafprozessen
herrschenden Prinzips der freien Beweiswiirdigung begniigen.

3. Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Art. 249 BStP)

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung gemaiss Art. 249 BStP (Art.
10 Abs. 2 StPO/CH) besagt, dass die Organe der Strafrechtspflege frei
von Beweisregeln und nur nach ihrer personlicher Ansicht aufgrund ge-
wissenhafter Priifung dariiber entscheiden, ob sie eine Tatsache fiir bewie-
sen halten. Der Grundsatz will sicherstellen, dass das Gericht nicht ver-
pflichtet ist, etwas als erwiesen zu erachten, wenn dies nicht seiner Uber-
zeugung entspricht, oder umgekehrt etwas als unbewiesen anzusehen,
woriiber seiner Auffassung nach kein Zweifel besteht.! Eine Verletzung
von Art. 249 BStP liegt einmal vor, wenn bestimmten Beweismitteln im
Voraus in allgemeiner Weise die Beweiseignung abgesprochen wird. Dies
ist weiter dann der Fall, wenn der Richter oder die Richterin bei der Wiir-
digung der Beweisergebnisse nicht seiner eigenen Uberzeugung folgt.
Auch bei der forensischen Begutachtung besteht im Grundsatz Methoden-
freiheit. Die Wahl der Methode muss aber begriindet sein. Der wissen-
schaftliche Standard muss eingehalten, der Befund und die diagnostische
Bewertung klar voneinander getrennt und die Schlussfolgerungen transpa-
rent sowie flir die Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt wer-
den.?

4. Abstellen auf ein nicht schliissiges Gutachten

Wie erwihnt, haben Gerichte Gutachten grundsitzlich frei zu wiirdigen.
In Fachfragen diirfen sie aber nicht ohne triftige Griinde vom Gutachten
abriicken und miissen Abweichungen begriinden. Umgekehrt kann das
Abstellen auf nicht schliissige Gutachten gegen das Verbot willkiirlicher
Beweiswiirdigung verstossen (Art. 9 BV). Ein Gutachten stellt namentlich
dann keine rechtsgeniigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverldssig
begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugung des Richters ernst-

! BGE 133133, 36.
2 BGE 1281 81, 84 f;; dazu BGer, Urteil v. 8.6.2009, 6B 729/2008: In diesem Urteil
wird eine abweichende, aber korrekte Methode als bundesrechtskonform eingestuft.
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lich erschiittern. Dabei geniigt es nicht, wenn das Urteil sich nur in der
Begriindung als unhaltbar erweist. Vielmehr rechtfertigt sich eine Aufhe-
bung erst, wenn es im Ergebnis verfassungswidrig ist.*> Willkir kann als
unrichtige Feststellung des Sachverhalts im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGG beim Bundesgericht angefochten werden.

5 Uberpriifung der Plausibilitit

Das Gericht darf bei der erwahnten Plausibilitdtsiiberpriifung nicht ohne
triftige Grilnde vom Gutachten abweichen und muss dies begriinden. Die-
se Plausibilitidtskontrolle heisst allerdings nicht, dass sich die juristischen
Entscheidungstriger nicht auch inhaltlich und vertieft sowie eigenstindig
mit den Ausfiihrungen des Gutachtens auseinandersetzen sollten.* Aus-
fiihrlich setzte sich die Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichtes am
10.9.2008° mit einer Plausibilitatskontrolle auseinander. Sie hielt fest,
dass die verschiedenen Gutachten des Experten der vom Richter vorzu-
nehmenden Plausibilitdtskontrolle in keiner Weise Stand hielten. Es erge-
be sich aus thnen nicht in einer auch fiir Laien nachvollziehbaren Weise,
weshalb der Beschwerdefiihrer, der, jedenfalls von Aussen betrachtet, ein
unauffalliges Leben flihre, mit einer Lebenspartnerin zusammenlebe, in
Freiburg einer Arbeit nachgehe und ein anspruchsvolles Hobby pflege,

3 Neuestens etwa BGer, Urteil v. 14.8.2008, 6B _251/2008 mit zahlreichen Hinweisen,
insbesondere auf BGE 130 I 337, 345 ff.; 129 149, 57 f. und 128 I 81, 86; vgl. auch
BGer, Urteil vom 4.6.2009, 8C_756/2008: Ein RAD-Bericht (im Sinne von aArt. 49
Abs. 3 IVV) vermag allenfalls Zweifel an der Richtigkeit eines MEDAS-Gutachtens
zu erwecken, geniigt indessen nicht, um das Gutachten schliissig zu entkriften; vgl.
auch H. WIPRACHTIGER, Aussagepsychologische Begutachtung im Strafrecht, forum-
poenale 1/2010, 40-45.

4 In diesem Zusammenhang soll beispielhaft auf die Verordnung iiber psychiatrische
und aussagepsychologische Gutachten im Strafverfahren des Obergerichts des Kan-
tons Luzern vom 19.5.2009 (SRL Nr. 315, in der Folge VO LU genannt) verwiesen
werden, die sich ausfiihrlich unter anderem mit den Anforderungen an Sachverstindi-
ge, den Rahmenbedingungen, dem Umfang und der Methode der Begutachtung, fer-
ner mit den materiellen Anforderungen sowie mit der Form der Verwendung und der
Funktionen von Gutachten befasst; vgl. dazu auch H. WIPRACHTIGER, Psychiatrie und
Strafrecht — Was erwartet der Jurist?, in: G. EBNER et al. (Hrsg.), Psychiatrie und
Recht, Ziirich 2005, 207 f. vgl. 182-191 StPO/CH sowie P. GOLDSCHMID et al.
(Hrsg.), Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO)
vom 5. Oktober 2007, Bern 2008, 174 ff.; N. SCHMID, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, Praxiskommentar, Ziirich 2009, Art. 182-191.

5 BGer, Urteil v. 10.9.2008, 6B_29/2008.
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eine krankhafte Aversion gegen den Kanton Freiburg habe, die ihn beim
blossen Anblick von dessen Insignien, Funktiondren oder Magistraten
augenblicklich lahm lege, was zu einer dauernden Verhandlungsunfihig-
keit geflihrt hdtte. Die Vorinstanz sei in Willkiir verfallen, indem sie auf
diese inkohérenten Gutachten abgestellt habe.

6. Ausfiihrliche Begriindung des Gutachtens

Eine inhaltliche Kontrolle auf Plausibilitit lasst sich nur vornehmen, wenn
psychiatrische oder psychologische Befunde ausfiihrlich begriindet wer-
den.® In den Gutachten ist im Einzelnen darzulegen, wie eine Diagnose
entstanden ist, auf welche Diagnosesysteme sie sich stiitzt und welche
Kriterien erfiillt sind. Die erhobenen Befunde miissen hinreichend detail-
liert beschrieben sein. Die Forderung nach Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit ergibt sich auch aus den Grundprinzipien empirisch-
wissenschaftlicher Tétigkeit; ein zentrales Grundprinzip ist dabei die
Nachpriifung und Replizierbarkeit wissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse. Wiinschbar wire die Angabe von Quellen in Literatur und Praxis
jedenfalls dann, wenn es um umstrittene wissenschaftliche Fragen geht.”

Py Erganzungsgutachten und Zweit- oder Obergutachten

Das Gericht darf, wenn es das Gutachten fiir unzureichend halt, nicht dar-
auf abstellen. Dabei kann es aber nicht seine eigene Auffassung anstelle
derjenigen des Sachverstindigen treten lassen. Vielmehr hat es den Be-
weis ergidnzen zu lassen. Denkbar ist eine Uberarbeitung des Gutachtens
durch den gleichen Experten (Ergdnzungsgutachten) oder ein neues durch
einen anderen Sachverstindigen (Zweit- oder Obergutachten) zu verlan-
gen.® Ein Zweitgutachten (Obergutachten) oder ein Ergdnzungsgutachten
ist einzuholen, wenn der gutachterliche Befund nicht geniigt. Ein Zweit-
gutachten steht also im Vordergrund, wenn das Gericht ein bestehendes

¢ Vgl. dazu auch Art. 50 StGB, der analog wegweisend sein kann.

7 H. WIPRACHTIGER (Fn. 4), 209 und dortige zahlreiche Hinweise; dazu auch BGer,
Urteil vom 27.4.2000, 6P.153/1999.

8 BGEI118 la 144, 145; BGer, Urteil vom 9.2.2007, 6P.223/2006, E. 2.4; M. HEER, in:
NIGGLI/WIPRACHTIGER (Hrsg.), BSK StGB I, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 56 N 74;
R. HAUSER et al., Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, § 64 N 17;
Art. 189 StPO/CH, P. GOLDSCHMID et al. (Fn. 4), 180; N. ScHMID (Fn. 4) Art. 189.
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Gutachten fiir klar unzureichend und kaum verwertbar erachtet.” Welche
Art von Gutachten angeordnet werden soll, ist Ermessensfrage. Der zweite
Gutachter sollte sich nicht damit begniigen, seine eigenen (und andere)
Erkenntnisse zu Papier zu bringen, sondern sich vielmehr mit den Fest-
stellungen seines Kollegen oder seiner Kollegin des ersten Gutachtens
auseinandersetzen.'”

Einem Zweit- oder Drittgutachten kommt nicht ein héherer Beweis-
wert als einem Erstgutachten zu. Vielmehr hat das Gericht im Rahmen
seiner Beweiswiirdigung zu entscheiden, auf welches Gutachten nun ab-
zustellen ist.!! Die Praxis der Gerichte, relativ unbesehen einem Zweitgut-
achten einen grosseren Stellenwert zuzumessen und regelméssig darauf
abzustellen, ist somit falsch.

8. Schriftliches und miindliches Gutachten

Zwar bildet das schriftliche Gutachten den Regelfall.!? Die Richterinnen
und Richter sollten aber vermehrt die Kommunikation mit den Sachver-
standigen pflegen, Ergianzungsfragen stellen und sachverstindige Erldute-
rungen unter Einbezug der Parteien anbringen lassen. Miindlich lésst sich
vieles differenzierter darlegen, komplexe Zusammenhinge konnen eher
verstdndlich gemacht und durch spontane Riickfragen des Auftraggebers
verifiziert werden. Unklarheiten lassen sich im gegenseitigen Gesprich
deutlicher erkennen und Missverstindnisse besser beheben, ohne dass der
Aufwand unzumutbar ist.

0. Qualitiit der Sachverstiindigen

Die Sachverstindigen miissen ausgewiesene Fachleute sein. Es sind hohe
Anforderungen an deren Qualitdt zu stellen. Es sind Sachverstindige als

% BGer, Urteil v. 5.10.2007, 6B_283/2007, E. 2 sowie Urteil v. 18.2.2009, 9C 53/2008
(dazu pladoyer 2009/2, 69) und Urteil v. 20.8.2008, 8C_89/2007.

10 H. WIPRACHTIGER (FN. 4), 212 und dortige Hinweise.

" BGE 118 Ia 144, 145 f.; N. ScumID, Handbuch des Schweizerischen Strafprozess-
rechts, Ziirich 2009 N 952 f.; zum Sozialversicherungsrecht vgl. 125 V 351, 352.

12 Art. 187 Abs. 1 StPO/CH; § 31 VO LU. Zur sog. Fremdanamnese ausfiihrlich BGer.,
Urteil vom 20.5.2010, 6B _1090/2009, Eine individuelle Gefihrlichkeitsprognose
kann nicht alleine oder auch nur iiberwiegend anhand von formalisierten Prognosein-
strumenten beurteilt werden: BGer., Urteil vom 9.4.2008, 772/2007.
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Einzelpersonen und nicht Institutionen zu beauftragen. Beauftragte Sach-
verstandige haben ihre Gutachten personlich zu erstellen.!® Der Kassati-
onshof empfahl deshalb in seinem Urteil vom 15.4.2003'4, die Frage einer
Delegation im Gutachtenauftrag gegebenenfalls ausdriicklich zum Voraus
zu kléaren. Dies kann sich insbesondere dann aufdrdngen, wenn der Leite-
rin oder dem Leiter eines Institutes der Begutachtungsauftrag erteilt wird.

10. Alter von Gutachten

Es stellt sich immer wieder die Frage, wie alt die Gutachten sein diirfen,
um als rechtsgeniigliche Entscheidungsgrundlage dienen zu kénnen.!® Das
Bundesgericht wollte sich in seiner jlingeren Praxis im Gegensatz zu frii-
her nicht auf eine bestimmte Zahl festlegen lassen. Soll auf ein friitheres
Gutachten abgestellt werden, ist dies unter anderem nur dann zulissig,
wenn gleiche oder gleichartige Delikte zu beurteilen sind. Generell ist ent-
scheidend, dass sich die Verhiltnisse, die Grundlage der gutachterlichen
Erkenntnisse sind, nicht verdndert haben. Der Kassationshof erachtete es
in seinem bereits erwdhnten Urteil vom 15.4.2003'¢ als fraglich, auf ein
fast zehnjdhriges Gutachten abzustellen, hielt aber zusammenfassend fest,
dass die Vorinstanz — ohne Einholung eines neuen Gutachtens — von einer
verminderten Zurechnungsfahigkeit in mittlerem Grade ausgehen durfte.
Verschiedene Umstdnde sprachen dafiir, dass sich am Grad dieser Zu-
rechnungsfihigkeit nichts geéndert haben konnte (im konkreten Fall ging
es um frithere und aktuelle Verfehlungen im Betdubungsmittelsektor).!”

13 BGer, Urteil v. 14.9.2001, 6P.40/2001, E. 4d/ii; Art. 185 Abs. 1 StPO/CH; § 4 VO
LU.

14 65.72/2002. Neustens BGE 134 IV 246 E. 4.3: Massgebend ist die materielle Frage,
ob Gewihr dafiir besteht, dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutach-
tens gewandelt hat.

5§38 VO LU zum Beispiel verlangt ein "Gutachten neueren Datums". Ausfiihrlich
dazu BSK-HEER (Fn. 8), Art. 56 N 67 f.

16 6S.75/2002.

17" H. WIPRACHTIGER (Fn. 4), 219 und dortige zahlreiche Hinweise; BGer, Urteil v.
5.11.2004, 6P.90/2004 befasste sich mit einem aussagepsychologischen Gutachten,
das erst sieben Jahre nach der Tat ausgearbeitet worden war. Das BGer erachtete die-
se Zeitspanne zwar als ausserordentlich lang. Die Vorinstanz durfte indessen deshalb
auf das Gutachten abstellen, weil der beauftragte Experte bewusst von einer nochma-
ligen Befragung des Opfers zur angeblichen Tat abgesehen hatte, seiner Analyse
vielmehr die ersten polizeilichen und untersuchungsrichterlichen Vernehmungsproto-
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11. Privatgutachten

Ein Privatgutachten kann nicht einem Gerichtsgutachten gleichgestellt
werden.'® Es hat bloss den Stellenwert einer Parteibehauptung.

Ein Privatgutachten kann sich dazu eignen, die Uberzeugungskraft ei-
nes gerichtlich angeordneten Gutachtens zu erschiittern. Es kann unter
Umstanden Zweifel an der Schliissigkeit eines Gerichtsgutachtens aus-
raumen. Oder es kann die Notwendigkeit eines (zusdtzlichen) Gutachtens
begriinden, weil es Fragen aufwirft, die in der Folge wiederum zu begut-
achten sind.!"” Auch Privatgutachten unterliegen der freien richterlichen
Beweiswiirdigung.

12. Unabhingigkeit des Gutachters

Schliesslich muss der Sachverstindige, wie dargelegt, eine ausgewiesene
Fachperson und unabhdngig sein. An seine Unabhéngigkeit stellen sich
die gleichen Anforderungen wie an das urteilende Gericht.?® Dem behan-
delnden Arzt und dem behandelnden Therapeuten fehlt die erforderliche
Neutralitit, um ein Gutachten zu erstellen.?!

13. Verhiltnismissigkeit

Der Umfang der Begutachtung muss verhdltnismdssig sein.?> Zu beachten
ist namentlich ein sinnvolles Verhiltnis der Begutachtung zum Anlass des

kolle des Opfers zugrunde gelegt und den Inhalt dieser Aussage im Rahmen des Ge-
samtkontextes beurteilt hatte.

'8 BGer, Urteil v. 14.9.2001, 6P.40/2001; BGer Urteil v. 26.2.2010, 6B_951/2009; aus-
filhrlich dazu B. BETTEX, L'expertise judiciaire, Bern 2006, 14 ff.; ebenso A. Do-
NATSCH, Der Sachverstéindige im Strafverfahrensrecht, unter besonderer Beriicksich-
tigung seiner Unabhédngigkeit sowie des Privatgutachtens, JUSLETTER vom 14.4.
2007.

1 BGer, Urteil v. 5.10.2007, 6B 283/2007, E. 2 mit Hinweis auf BGer, Urteil v.
21.11.2003, 6A.57/2003, E. 6.3 ff.; BSK-HEER (Fn. 8), Art. 56 N 50.

20 Art. 183 Abs. 3 StPO/CH mit Hinweis auf Art. 56 StPO/CH; § 5 Abs. 1 VO LU;
BGer, Urteil v. 6.6.2006, 1P.787/2005, E. 1.6.1; vgl. auch BGer, Urteil v. 30.10.2008,
9C 836/2008 sowie v. 22.12.2009, 9C 893/2009.

21 BGer, Urteil v. 20.9.2002, 6P.91/2002 und dortige zahlreiche Hinweise; BGer, Urteil
v.26.2.2010, 6B_951/2009; BSK-HEER (Fn. 8), Art. 56 N 60.

22 BGer, Urteil v. 14.9.2001, 6P.40/2001; H. WIPRACHTIGER (Fn. 4), 219.
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Auftrags und zur Schwere der Tatvorwiirfe.* Deshalb wird von der Praxis
zum Teil trotz eindeutiger Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit auf die
Anordnung einer Untersuchung verzichtet, wenn es sich um geringfiigige
Delikte eines Ersttiters handelt. Diese Haltung, die wohl in erster Linie
durch den Mangel an geeigneten Gutachtern begriindet ist, darf aber nicht
zum Regelfall werden.

Die zustindige Behorde kann auch so genannte Kurzgutachten in Auf-
trag geben, indem sie sich mit der sachverstindigen Person auf eine Be-
schrankung der Fragen oder des Untersuchungsaufwandes einigt. Ein sol-
ches Vorgehen lésst sich beispielsweise dann rechtfertigen, wenn bereits
frither Gutachten erstellt worden sind oder Erhebungen anderer Experten
vorliegen. Ob auch ein kurzes aussagepsychologisches Gutachten denkbar
ist, erscheint fraglich.

14. Schlussfolgerung

Forensisch-psychiatrische Gutachten spielen im Strafrecht und im Straf-
verfahrensrecht eine grosse Rolle. Kein Fall von einiger Tragweite lédsst
sich ohne Mitwirkung eines psychiatrischen Experten vorstellen. Zu den-
ken ist hier etwa an die Ermittlung der Schuldunfihigkeit oder der ver-
minderten Schulfdhigkeit sowie an das Massnahmenrecht. Ferner sind
immer wieder aussagepsychologische Gutachten notwendig. Dies alles
ldsst keinen anderen Schluss zu, als dass flr die Strafjustiz forensisch-
psychiatrische Gutachten notwendig sind und sie darauf angewiesen ist.
Es kommt dazu, dass gelegentlich Ergdnzungsgutachten oder Zweitgut-
achten anzuordnen sind. Ohne diese Hilfestellung kann die Strafjustiz ihre
vom Strafgesetzbuch vorgegebenen Aufgaben nicht erfiillen (was im Ub-
rigen fiir alle Gutachten, nicht nur fiir die forensisch-psychiatrischen, zu-
triftt).

Grundsitzlich ist somit jeder Aufwand notwendig. Allerdings lésst
sich dieser bei forensisch-psychiatrischen Begutachtungen zwar nicht
grundsitzlich, aber doch punktuell in zweckmissige Bahnen lenken, wenn
das Verhdltnismdssigkeitsprinzip beriicksichtigt wird. Zu denken ist etwa
an folgendes:

— Es soll ein sinnvolles Verhdltnis der Begutachtung zum Anlass des

Auftrags und zur Schwere der Tatvorwiirfe gegeben sein
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Es kann — jedenfalls bei geringfiigigen Delikten — ohne Begutachtung
mit Zustimmung der Parteien von einer vereinbarten Verminderung
der Schuldfahigkeit ausgegangen werden, ohne dass sie von Gut-
achtern festgestellt worden wiire.

Es kénnen Kurzgutachten erstellt werden, zum Beispiel dann, wenn
bereits frithere Expertisen vorliegen oder Erhebungen anderer Gut-
achter erstellt worden sind.

Die Gerichte sollten vermehrt die miindliche Kommunikation mit den
Sachverstandigen pflegen, jedenfalls dann, wenn bereits ein schrift-
liches Gutachten vorliegt. Dies fiihrt auch zu einer Qualitatssteige-
rung.

Was schliesslich die Entschddigung der Gutachterinnen und Gutachter
anbelangt, sind diese insofern in einer komfortablen Lage, als die
Strafjustiz auf sie angewiesen ist. Da Gutachten sehr aufwendig und
entsprechend teuer sein konnen (nicht nur forensisch-psychiatrische,
sondern zum Beispiel etwa auch Buchhaltungsexpertisen), sicht Art.
184 Abs. 6 StPO/CH vor, dass die Strafbehorde vorgingig der
Auftragserteilung vom Gutachter einen Kostenvoranschlag verlangen
kann. Abgesehen von der Routineexpertisen mit allgemein bekannten
Tarifen empfiehlt es sich deshalb in jedem Fall, die Entschidigung,
auf welche die Sachverstindigen geméss Art. 190 StPO/CH Anspruch
haben, vorher schon abzusprechen, damit die Gutachterkosten in
einem verniinftigen Verhiltnis zur Bedeutung der Straffille stehen.?*

Zusammenfassend steht aber nicht die Frage nach dem Aufwand im

Vordergrund; jeder Aufwand ist notwendig. Es ist vielmehr entscheidend,
dass Psychiatrie und Strafjustiz aufeinander angewiesen sind und daher
zusammenzuarbeiten haben. In den letzten Jahren haben sowohl die foren-
sische Psychiatrie wie auch die Strafjustiz betrdchtliche Anstrengungen
unternommen, einerseits die Qualitidt der Gutachten zu verbessern, ande-
rerseits die Kompetenz und das Verstdndnis der Strafjustiz fiir Begutach-
tungen zu verstéarken.
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N. ScumiD, Handbuch (Fn. 10), N 939. Vgl. iibrigens BGE 134 1 159, 164: Der vom
kantonalen Gericht beauftragte Gutachter, dessen Honorarforderung im Entscheid in
der Hauptsache gekiirzt wird, ist zur Erhebung der Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht legitimiert. Bei einem Streitwert
von Fr. 626.— wurden Gutachterkosten von fast Fr. 30'000.— trotz prédjudizieller Be-
deutung der Sache als zu hoch erachtet. Die Vorinstanz durfte den geltend gemachten
Aufwand auf einen angemessenen Betrag reduzieren.
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