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DORLE VALLENDER

Z.WISCHEN TATERSCHUTZ UND OPFERSCHUTZ ODER:
DAS DILEMMA DES GESETZGEBERS
BEI DER REGELUNG DER VERWAHRUNG

Zusammenfassung

Nach dem geltenden Strafrecht konnen insbesondere diejenigen Téiter verwahrt

werden, bei denen nach den Grundsiitzen der Psychiatrie eine psychische Stérung

festgestellt wird. Nach den Vorstellungen von Bundesrat, Stinderat und Nationalrat
sollen dagegen de lege ferenda auch so genannte psychisch gesunde Téter verwahrt
werden konnen, wenn eine «Meta-Analyse» von prognoserelevanten Merkmalen
ergibt, dass diese Personen fiir die Gesellschaft ein zu hohes Sicherheitsrisiko dar-
stellen. Bei der Neuordnung der Verwahrung sieht sich der Gesetzgeber mehreren

Dilemmata gegeniiber:

1. Er muss die Anderung der Strafpolitik begriinden und insbesondere den Kon-
sens dafiir suchen, dass sich die besondere Gefédhrlichkeit von bestimmten Straf-
tdtern nicht aufgrund einer Definition durch einen bestimmten Zweig der Me-
dizin, sondern aufgrund einer umfassenden Risikoanalyse ergibt.

2. Er muss die Verwahrung aus rechtsstaatlichen Griinden so ausgestalten, dass
der Tédter immer wieder den Gegenbeweis zu seiner behaupteten besonderen
Gefihrlichkeit antreten kann. Dies bedeutet, dass seine Therapiefihigkeit im-
mer wieder zu iiberpriifen ist.

3. Ersieht sich der Initiative «Lebenslange Verwahrung fiir nicht therapierbare,
extrem gefédhrliche Sexual- und Gewaltstraftéter» gegeniiber, deren Forderun-
gen er in der laufenden Revision aus rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Uberlegungen nicht erfiillen kann.

4. Er muss kldren, ob fiir die nach altem Recht verurteilten besonders gefdhrlichen
(ca. 25) Straftiter, die de lege ferenda einer lebenslangen Verwahrung zugefiihrt
wiirden, Losungen gefunden werden konnen, welche die Gesellschaft vor Wie-
derholungstaten nach der Freilassung schiitzen. Bei der Erfiillung dieser Auf-
gabe ist zu bertiicksichtigen, dass rechtsstaatliche und volkerrechtliche Schran-
ken die nachtrigliche Einweisung in die Verwahrung verbieten.

Résumé

Selon le droit pénal en vigueur, il est en particulier possible d’interner les délin-
quants chez lesquels un trouble psychique est constaté selon les principes de la psy-
chiatrie. En revanche, d’apres les conceptions du Conseil fédéral, du Conseil des
Etats et du Conseil national, il convient également, de lege ferenda, de permettre
I'internement des délinquants dits psychiquement sains lorsqu’il résulte d’une
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«méta-analyse» des caractéres relevants pour le pronostic que ces personnes repré-
sentent un risque trop élevé pour la sécurité de la société. Par rapport a la nouvelle
réglementation de I'internement, le législateur se voit confronté a plusieurs dilemmes:

1. Il doit justifier la modification de la politique pénale et en particulier rechercher
un consensus afin que la dangerosité particuliere de certains délinquants ne dé-
coule pas d’une définition donnée par une branche déterminée de la médecine,
mais d'une analyse globale des risques.

2. Au sens du droit national, le 1égislateur doit aménager I'internement de telle
sorte que I'interné puisse toujours apporter la preuve qu’il ne représente pas de
dangerosité particuliere. Cela signifie que sa capacité a bénéficier d’'une thérapie
doit étre constamment réexaminée.

3. Le législateur se voit confronté a I'initiative «internement a vie pour les délin-
quants sexuels ou violents trés dangereux et non curables», qui va a I’encontre
du nouveau droit pénal et du droit international public.

4. (Enfin,) le législateur doit veiller a ce que des solutions soient trouvées pour les
criminels particulierement dangereux condamnés sous I’ancien droit (environ 25
personnes) et qui, de lege ferenda, devraient étre internés a perpétuité, solutions
qui doivent, en outre, protéger la société contre des récidives. Dans I’accomplis-
sement de cette tache, il doit étre tenu compte des limites imposées par le droit
national et le droit international public, qui interdisent I'internement rétroactif.

1 Einleitung: Zur Vorgeschichte

Der folgende Beitrag befasst sich mit der Frage, ob die derzeit lau-
fende Revision des Strafgesetzbuches in Art. 64 die lebenslange Ver-
wahrung fiir bestimmte so genannte psychisch gesunde Straftiter

vorsehen soll. Wenn wir kurz zuriickblenden, so war die Situation im
Juni 2001 die folgende:

e Der Stinderat war dem Bundesrat gefolgt und hatte in Art. 64
StGB der Einfiihrung der lebenslangen Verwahrung auch fiir so
genannte psychisch nicht abnorme Straftidter zugestimmt.

e Die Mehrheit Rechtskommissions-Nationalrat (RK-NR) hatte in
der Folge diese Losung von Bundesrat und Stinderat verworfen
und die heutige Regelung, wonach einzig psychisch abnorme Straf-
tater verwahrt werden diirfen, weiterfithren wollen.
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¢ Eine Minderheit der RK-NR wollte demgegeniiber mit Standerat
und Bundesrat auch diejenigen Téater einer Verwahrung nach Ver-
biissung der Freiheitsstrafe zufiihren konnen, die zwar im Sinne
der Psychiatrie als «gesund» gelten, die aber aufgrund eines ganz
speziellen Personlichkeitsbildes als hochst gefdhrliche Téter ein-
gestuft werden miissen, vor denen die Gesellschaft zu schiitzen ist.
Das Plenum NR ist diesem (meinem) Minderheitsantrag gefolgt.

Im Folgenden werde ich nun versuchen aufzuzeigen, warum ich mich
fiir diese Losung eingesetzt habe und gleichzeitig auch die verschie-
denen Dilemmata ausleuchten, denen sich der Gesetzgeber gegen-
tibersieht.

2 Die Dilemmata des Gesetzgebers

Dilemma 1: Die lebenslange Verwahrung von so genannt «psychisch
gesunden» Titern

Im Mittelpunkt steht hier die Frage, ob und gegebenenfalls in wel-
chen Féllen es das Strafrecht verantworten kann, dass so genannte
«psychisch gesunde» Téter nach verbiisster Freiheitsstrafe lebens-
lang verwahrt werden?

Diese Problematik hat uns in der Rechtskommission sehr lange be-
schiftigt und der Entscheid, mich fiir die Regelung geméss Bundesrat
und Stidnderat einzusetzen, ist mir personlich nicht leicht getfallen.

Die Psychiatrie unterscheidet bei Straftdtern zwischen «psychisch
gesunden» und «psychisch kranken» Tédtern. Allerdings wird die De-
finition der so genannten psychischen Storung, wie sie von den Psy-
chiatern aufgrund eines Kriterienkatalogs gegeben wird, von diesen
selber mehr oder weniger eng ausgelegt. Diese — bei einer nicht ex-
akten Wissenschaft nie vermeidbare unterschiedliche Gewichtung —
bewirkt, dass beispielsweise eine Person, die sieben von zehn Krite-
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rien des Tatbestandes der psychischen Storung erfiillt, vom Psychia-
ter als eine (im Sinne der Psychiatrie) psychisch nicht gestorte Per-
son qualifiziert wird. Besonders deutlich wird dies bei fanatischen
Uberzeugungstéitern.

e Fiir den Laien verwirrend ist in diesem Zusammenhang, dass u.a.
aggressive Sexualstraftdter von der Psychiatrie als psychisch nicht
gestort bezeichnet werden: sie folgen ja nur ihren Trieben. So gel-
ten Méanner, die Frauen oder Kinder vergewaltigen und umbrin-
gen — da sie keine psychiatrisch definierte psychische Storung
aufweisen — unter Umstidnden als im Sinne der Psychiatrie «ge-
sund». Damit drohen derartige Téter in eine strafpolitisch nicht
tolerierbare «Definitions-Liicke» zu fallen. Die Folge ist, dass der-
artige Tédter nach geltendem Recht — da psychisch gesund — nach
Vollzug der Freiheitsstrafe — auch wenn eine solche auf Lebens-
zeit ausgesprochen wird — nach einer gewissen Zeit wieder freige-
lassen werden miissen.

e Zu dieser Definitionsliicke gesellt sich das in der Begutachtung
von derartigen Tédtern allgemein zu beobachtende Ausblenden
von besonderen prognoserelevanten Personlichkeitsmerkmalen.
Es ist indessen heute auf Grund der speziellen Anstrengungen
u.a. der Vertreter des so genannten Ziiricher PPD-Modells (Psy-
chiatrisch-Psychologischer Dienst des Justizvollzugs im Kanton
Ziirich) als gesichert anzunehmen, dass es so genannte psychisch
gesunde und unbehandelbare Téter gibt, die liberaus gefidhrlich
sind. Die Feststellung ergibt sich wie URBANIOK in diversen Auf-
sdtzen und im Hearing unserer Kommission aufgezeigt hat, nicht
schon aufgrund einer Beurteilung der Personlichkeit und Lebens-
geschichte des Téters, sondern erst aufgrund einer zusitzlich vor-
zunehmenden so genannten Tatmusteranalyse.

e Erst die «Meta-Analyse» von Verhaltensmuster- und Tatmuster-
analyse als Ergebnis einer Konfrontation des Téters mit diesen
Mustern kann aufzeigen, ob und wie es um Personlichkeitsdefi-
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zite des Téaters steht und wie sie heute und fiir die nahe Zukunft
zu gewichten sind. Wenn z.B. die Tatanalyse Hinweise auf sadisti-
sche Handlungsmuster gibt und der Téater selber gerade sadis-
tische Phantasien fiir sich verneint, sind Riickschliisse auf «die in-
neren Muster des Taters» zwingend angezeigt.

e Sicherere Aussagen iber Téter sind daher einzig bei Gutachten
mit gleichzeitiger Personlichkeits- und Tatmusteranalyse moglich.
Wenn aber schon die Mehrzahl der Gutachten in der Beurteilung
zu kurz greift, wie soll dann das urteilende Gericht, welches ja ge-
rade iiber die entsprechende psychiatrische Expertise selber nicht
verfiigt und daher auch keine gutachterlichen Defizite erkennen
kann, die addquate Strafe bzw. notwendige Verwahrung ausspre-
chen konnen? Das urteilende Gericht ist vielmehr an das Gut-
achten gebunden.

Beim geltenden Strafrecht ist hier ein Defizit zu orten:

e Einerseits kann gegeniiber gefidhrlichen Straftédtern, die weder die
Voraussetzungen der Verwahrung fiir Wiederholungstiter noch
die Voraussetzungen der Verwahrung fiir geistig Abnorme erfiil-
len, heute nur eine Freiheitsstrafe ausgesprochen werden. Aber
selbst in den Fillen, wo heute schon die Ausfillung einer Verwah-
rung moglich wire, wird im Interesse des Téterschutzes sehr spar-
sam davon Gebrauch gemacht. Lassen Sie mich dies an einem
Fall verdeutlichen: ein mehrfach riickfilliger schwerster Sexual-
straftdter, ein so genannt normal intelligenter Mensch bei dem
bloss eine geistig mangelhafte Entwicklung im Sinne einer Per-
sonlichkeitsstorung von dissozialem Typus diagnostiziert wurde,
wurde nicht verwahrt. Dies, obwohl der Therapiebericht nach
neun Sitzungen feststellte, dass der mehrfache Wiederholungs-
tater mit seinen Delikten nur «ungern konfrontiert werde», «aus-
weichend und abwiegelnd reagiere», «keine emotionale Beteili-
gung» zeige, «keine therapeutische Beziehung habe aufgebaut
werden konnen» und die Gutachterin die Therapierbarkeit als
«dusserst gering» einschéatzte. Trotz eindrucksvoller und «iiber-
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zeugender» Tédtervergangenheit, lehnten sowohl Obergericht wie
Bundesgericht die Anordnung der Verwahrung ab. Das Oberge-
richt begriindete seinen Verzicht auf die mogliche Anordnung der
Verwahrung damit, dass mit 5 Jahren Freiheitsstrafe (zuztiglich
evtl. 2 Jahren Zuchthaus fiir die frithere Tat) dem «Sicherheits-
bediirfnis der Gesellschaft Rechnung getragen werden kénne»
und «positive Anzeichen» fiir «eine ernsthafte Auseinanderset-
zung» des Téaters mit seiner Lebens- und Verhaltensweise geméss
Fiihrungsbericht der Strafanstalt zu orten seien (vgl. BGE vom
29. Januar 2000, AJP 2/2001).

e Auch als Biirgerin halte ich fest, dass diese auf dem Gutachten
basierende Rechtsprechung wonach der Téter «geistig nicht ab-
norm» sei, weder gegeniiber dem aktuellen Opfer der Wiederho-
lungstat noch gegeniiber zukiinftigen Opfern zu iiberzeugen ver-
mag. Ich denke, dass dieser Fall nur zu gut aufzeigt, dass nach gel-
tendem Recht auch nach dem Fall Zollikerberg tendenziell die
Gefahr besteht, dass der Taterschutz iiberdehnt und das Risiko
einseitig der Gesellschaft aufgebiirdet wird.

* Anderseits fehlt im geltenden Strafrecht auch die Anerkennung
der Tatsache, dass es so genannte psychisch gesunde Téter gibt,
die — ob therapierbar oder nicht — auf Grund einer im Sinne des
Zircher Modells umfassenden Analyse als hoch gemeingefdhr-
lich erkannt werden konnen. Ihre Verwahrung muss daher ge-
maiss Bundesrat, Stinde- und Nationalrat moéglich sein. Sie soll
denn auch neu bei bestimmten Delikten, die mit einer Freiheits-
strafe von mehr als 10 Jahren sanktioniert werden, bereits bei der
Ersttat zur Anwendung gelangen. Dabei darf die Tatsache, dass in
der Schweiz Gutachter rar sind, die interdisziplindr arbeiten und
gleichermassen psychologische wie kriminologische Querbeziige
herstellen und gewichten konnen, nicht dazu fithren, dass der Ge-
sellschaft diese «Knappheit aufgebiirdet wird», d.h. sie mit den
zusitzlichen vermeidbaren Risiken belastet wird.



Zwischen Titerschutz und Opferschutz 207

e Auch fillt es schwer, den Kritikern darin zu folgen, dass bei ei-
nem Ersttiter «kkaum Anhaltspunkte fiir die Prognose kiinftiger
vergleichbarer Gefidhrlichkeit» (WIPRACHTIGER AJP 2/2001, S.
143) bestehen diirften. Zu Ende gedacht heisst dies, dass die Ge-
sellschaft hochstens und frithestens ab Wiederholungstat ge-
schiitzt werden konnte. Wenn es moglich ist, mittels einer diffe-
renzierenden Analyse den Ersttédter bereits wesentlich genauer,
well umfassender, zu orten, dann muss dies auch bei der Ersttat
von derartiger Schwere bereits bertiicksichtigt werden. In diesem
Sinn kann und darf der Offentlichkeit nie das Erstrisiko wohl
aber das Wiederholungsrisiko erspart werden.

Von der Frage der lebenslangen Verwahrung bestimmter so genann-
ter psychisch gesunder Straftiiter ist die Uberpriifung der Therapie-
fahigkeit nach vollzogener Freiheitsstrafe zu trennen. Nach dem
Willen der RK-NR ist diese Uberpriifung vor der Einweisung in die
Verwahrung vorzunehmen und in der Folge in periodischen Abstéin-
den immer wieder zu iiberpriifen. Damit wiirde anerkannt, dass sich
ein Mensch im Ablauf der Zeit so dndern kann, dass eine vormalige
Diagnose (auf Nicht-Therapiefidhigkeit) revidiert werden muss.

Dilemma 2: Die Initiative «lebenslange Verwahrung fiir nicht thera-
pierbare, extrem gefihrliche Sexual- und Gewaltstraftiiter»

Diese Initiative stellt im Unterschied zu dem zuvor beschriebenen
strafpolitischen ein gesellschaftspolitisches Dilemma dar, in dem sich
Bundesrat und Gesetzgeber befinden. Die aus dem Umfeld von An-
gehorigen von Opfern aus personlicher Betroffenheit lancierte Ini-
tiative wurde von 194’390 Biirgern und Biirgerinnen unterschrieben
und l6st in der Bevolkerung grosse Zustimmung aus. Die Verwah-
rungsinitiative verlangt u.a. die lebenslange, endgiiltige Einsperrung
von Straftdtern. Hafturlaube sind ebenso ausgeschlossen wie Entlas-
sungen. Einzig so genannte neue wissenschaftliche Erkenntnisse
werden zum Beweis zugelassen, dass ein derartiger Téter geheilt
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werden konnte. In diesem Fall kann er neu begutachtet und evtl. ent-
lassen werden.

e Der Bundesrat hat das Volksbegehren — leider — nicht fiir EMRK-
widrig erklédrt, wenngleich er es aus einsichtigen Griinden zur Ab-
lehnung empfiehlt. Dabei ist es miissig daran zu erinnern, dass
Straftiater und erst noch schwerstkriminelle Sexualstraftiter kei-
ne Lobby in der Bevolkerung haben. Damit ist auch schon die
Gefahr aufgezeigt, die von dieser Initiative ausgeht: In einem Ab-
stimmungskampf diirfte es schwierig sein, die rechtsstaatlichen
und volkerrechtlichen (EMRK) Bedenken, die gegen diese rigide
Initiative sprechen, zu vermitteln. Die besondere Betroffenheit
der Initiantinnen ist zwar nachvollziehbar, sie ist indessen nur so-
weit schiitzenswert, als die angestrebte Verwahrungspraxis den
Opferschutz nicht verabsolutiert und den Tétern jeden Schutz ih-
res Grundrechts auf eine ihrer Geféhrlichkeit entsprechende, d.h.
verhiltnisméssige Freiheitsentziehung abspricht.

e Um einen Abstimmungskampf zu verhindern, hat die RK-NR
ausgelotet, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen
die Initianten bereit wiren, mit der laufenden Strafrechtsreform
ihre Anliegen als erfiillt anzusehen. Damit wire der Weg frei fiir
einen Riickzug der Initiative. Der Versuch einer zu diesem Zweck
eingesetzten Sub-Kommission — im Gegenzug zum Riickzug der
Initiative — noch Verbesserungen der entsprechenden Artikel an-
zubieten hat interessante Diskussionen gebracht. Dennoch ist der
Versuch gescheitert.

e Dies ist auch einsichtig: aus Sicht der Initianten lasst jedes strenge
aber doch differenzierte und differenzierende System fiir psy-
chisch kranke wie so genannte psychisch gesunde Straftiter von
Strafverbiissung und/oder Verwahrung mit oder ohne Therapie
die Moglichkeit einer Fehlbeurteilung noch offen. Eine hundert-
prozentige Sicherheit ergibt sich letztlich nicht einmal mit dem
Vorschlag der Initianten, auf so genannte neue wissenschaftliche
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Erkenntnisse abzustellen, die eine Therapierbarkeit der Téter als
machbar erscheinen lassen wiirden. Hier liegt auch ein wesentli-
cher Fehlschluss der Initianten: Nicht die mangelnde Therapier-
barkeit an sich darf Anlass fiir eine Verwahrung sein, sondern die
besondere und extreme Geféahrlichkeit der Téter vor der die Ge-
sellschaft nur durch Verwahrung geschiitzt werden kann.

e Nach dem Scheitern unserer «Mission» in der Sub-Kommission
werden wir im Abstimmungskampf anlédsslich der Verwahrungs-
initiative Stimmbiirger und Stimmbiirgerinnen davon liberzeugen
miissen, dass die vorgeschlagene Revision des allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches der Gesellschaft diejenige Sicherheit bringt,
die sie notig hat, ohne aber gleichzeitig den Téterschutz vollends
auszublenden.

e Diese Auseinandersetzung im Abstimmungskampf gegen die
Initiative wird wohl im Jahr 2003 stattfinden, im Wahljahr also,
wo der politische Diskurs noch ruppiger und plakativer gefiihrt
werden diirfte als iiblich. Auch aus dieser Sicht sind entschieden
alle Versuche abzuwehren, die darauf abzielen, die bereits mit
dem Bundesrat und Stdnderat gefundene Einigung beziiglich der
lebenslangen Verwahrung auch von so genannten psychisch ge-
sunden Tédtern wieder neu aufzuweichen.

Dilemma 3: Bestehen rechtliche Moglichkeiten, um die als « Zeitbom-
ben» festgestellten noch einsitzenden Straftiiter nach Ver-
biissung ihrer Strafen nachtriglich noch zu verwahren?

Auch fiir diese Frage versuchten wir in der erwdhnten Sub-Kommis-
sion eine Regelung zu finden. Das Problem besteht darin, dass nach
derzeit giiltigem Strafrecht in der Vergangenheit fanatische Uber-
zeugungstiter, Sexualverbrecher oder professionelle Killer als Erst-
tater bzw. psychisch nicht abnorme Titer zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt wurden, aber keine Verwahrung ausgesprochen werden
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konnte. Sie miissen daher nach verbiisster Strafe entlassen werden.
De lege ferenda wiren sie nach verbiisster Haftstrafe in die Verwah-
rung zu tiberfiihren. Erste Abkldarungen unter den kantonalen Justiz-
und Polizeidirektoren haben ergeben, dass in den néichsten 8 Jahren
etwa 20-25 Straftiter, bei denen mit hoher Riickfallwahrscheinlich-
keit zu rechnen ist, entlassen werden. Die Sub-Kommission hat ver-
sucht Losungen zu finden, welche die nachtrigliche Anordnung der
Verwahrung zulassen wiirde. Sie ist indessen zur Einsicht gelangt,
dass sich die nachtridgliche Anordnung einer Verwahrung fiir diese
Straftiiter sowohl aus rechtsstaatlichen Uberlegungen wie auch aus
ibergeordnetem Recht gemidss der EMRK verbietet. Lassen Sie
mich kurz die Griinde dafiir auflisten, warum eine nachtriagliche An-
ordnung der Verwahrung abgelehnt werden muss:

¢ Da die Verwahrung nicht anlésslich des rechtskriftigen Urteils
ausgesprochen wurde, bedeutet eine nachtrégliche Anordnung eine
nachtrigliche Korrektur des Urteils. Dies verletzt den Grundsatz
«ne bis in idem», der nicht nur eine zweimalige Verurteilung, son-
dern auch eine zweimalige Beurteilung fiir dieselbe Tat verbietet.

e Auch der Versuch, mittels einer Revision zu einer Neubeurtei-
lung des Téters zu kommen, hilft hier nicht weiter. Eine Revision
setzt ndmlich voraus, dass sich seit dem Zeitpunkt der Verurtei-
lung damals nicht bekannte oder erkennbare neue Tatsachen er-
geben hitten. Nun handelt es sich aber bei der Erkennung auf
Gefahrlichkeit eines Téters nicht um eine Tatsache, sondern viel-
mehr um eine wertende Zuschreibung: das Gericht stellt die Ge-
fahrlichkeit nicht fest, es schreibt sie einem Tater zu. Wenn das
urteilende Gericht dem Téater diese besondere Gefidhrlichkeit
nicht zuschreibt, so heisst das nicht, dass diese nicht bestanden
héatte. Es heisst aber, dass z.B. ein anders zusammengesetztes Ge-
richt zu einer andern Wertung mit andern (hérteren) Straffolgen
hitte kommen konnen. Wollte man indessen eine Revision auch
fir Nicht-Tatsachen zulassen, wire aus Sicht des Taters das ithn
treffende Urteil der (beliebigen) Neubeurteilung zugénglich — je
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nach Zeitgeist und Zusammensetzung des Gerichtes. Diese zwei-
te Be- und neue Verurteilung ist denn auch gemaéss Art. 4 des 7.
Zusatzprotokolls zur EMRK untersagt — sogar in Zeiten des Not-
standes.

e Der Straftiter wird auch eine Sicherungsverwahrung als eine (zu-
sdtzliche) Strafe empfinden, mit der er nicht rechnen musste und
wollte. Ob diese nachtriglich angeordnete Verwahrung als Mass-
nahme qualifiziert wird, ist fiir ihn subjektiv unerheblich, fiir ihn
bedeutet sie jedenfalls einen massiven Eingriff in sein Grund-
recht auf personliche Freiheit.

e Eine extra neu zu schaffende Ubergangsregelung im revidierten
Strafgesetz — allenfalls als Dringlichkeitsrecht — wiirde das Verbot
der Riickwirkung fiir strengeres Recht missachten.

e Letztlich verbietet auch die EMRK als iibergeordnetes Recht in
Art. 5 Ziff. 1 einen Freiheitsentzug zur Verhinderung von zukiinf-
tigen Taten im Sinne einer Préventivhaft.

Auch der Ausweg iiber den fiirsorgerischen Freiheitsentzug (FFE)
kommt nicht in Frage, da dieser ausdriicklich den Schutz der betrof-
fenen geisteskranken Person selber und nur indirekt den der Gesell-
schaft bezweckt. Zudem darf das Zivilrecht nicht zu polizeilichen
Zwecken missbraucht werden. Weiter geht es bei der gefdhrlichen
Zielgruppe, die in den ndchsten 8 Jahren in die Freiheit entlassen
wird, gerade um so genannte psychisch gesunde Straftiter, die Art.
43 Ziff. 1 Abs. 2 heute ins Recht fasst. Eine Ausweitung des FFE auf
so genannte «Zeitbomben-Téter» ist daher auf jeden Fall abzuleh-
nen. Zu diskutieren bleiben daher aus rechtsstaatlichen Uberlegun-
gen einzig die Moglichkeiten z.B. der Beschriankung der Bewegungs-
freiheit durch Zuweisung des Wohnsitzes oder technische Mittel der
Uberwachung. Diese vermégen jedoch nie die gleiche Sicherheit zu
geben wie eine zum Zeitpunkt der Verurteilung ausgesprochene
Verwahrung, die im Anschluss an die Haftstrafe zu vollziehen wire.



212 Dorle Vallender

3 Schluss: Der Stand der Gesetzgebung im Juli 2002

Zum Zeitpunkt als ich fiir diesen Beitrag angefragt wurde, war ich
davon iiberzeugt, dass heute — also 12 Monate spiter — die Revision
des allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches abgeschlossen wire.
Meine personliche Prognose ist indessen falsch: wir stehen immer
noch in der ersten Phase der Differenzbereinigung. Das Plenum des
Nationalrates wird in der Herbst-Session dariiber zu entscheiden ha-
ben, wie sie mit den im Zusammenhang mit der Verwahrung be-
schlossenen Differenzen zum Stidnderat umgehen wird. Dabei sind
nicht nur die strafpolitischen, sondern auch die mit der so genannten
Verwahrungsinitiative gestellten gesellschaftspolitischen Forderun-
gen zu beachten. Ebenso diirfen wir das besondere Problem der so
genannten «tickenden Zeitbomben» nicht ausblenden.

e Mir personlich ist es ein Anliegen, dass wir uns in dieser Diffe-
renz-Diskussion nicht vom Zeitgeist des Wahl- und/oder Abstim-
mungskampfes beeinflussen lassen, sondern den bisher gefahre-
nen Kompromiss bei der Neubestimmung des Ausgleichs zwi-
schen Téter- und Opferschutz weiter verfolgen. Die Moglichkeit
der Verwahrung auch der so genannten psychisch gesunden Erst-
tdter nach umfassender «Meta-Analyse» und die Neu-Beurtei-
lung ihrer Therapiefdhigkeit nach verbiisster Haftstrafe vor Ein-
weisung in die Verwahrung anerkennt die Wandlungsmoglichkeit
und wirkt einer menschenverachtenden «ewigen» Aburteilung
des Straftiters entgegen.

e Zudem lasst auch erst ein Behandlungsangebot bzw. eine erfolgte
Behandlung Aussagen iiber den Téter zu. Dank einer in der Ver-
wahrung alle zwei Jahre zu liberpriifenden Therapiefdhigkeit
kann der Titer auch immer den Gegenbeweis antreten, dass er
nicht gefidhrlich ist. Erst diese Moglichkeit erdffnet letztlich dem

Verwahrten die Aussicht auf Entlassung und fithrt damit zur
praktischen Konkordanz zwischen Téter- und Opferschutz.
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