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CHRISTOPH BURGIN

SANKTIONEN IM SCHWEIZERISCHEN
JUGENDSTRAFRECHT HEUTE UND MORGEN

Zusammenfassung

Im ersten Teil werden die Sanktionen (Strafen und Massnahmen) gemiss den gelten-
den Bestimmungen des Jugendstrafrechts dargestellt. Es wird zudem versucht, die
in der Praxis oft offenen Fragen — wann ist eine Massnahme anzuordnen? und - wer
entscheidet tiber die Gefahrdung? ndher zu beleuchten. In einem zweiten Teil wird
auf die Sanktionspraxis der Kantone im Jugendstrafrecht nidher eingegangen. Da
seit 1999 die Urteilsdaten gesamtschweizerisch vom Bundesamt fiir Statistik neu er-
fasst werden, ist seither ein Quervergleich moglich. Neben vielen Gemeinsamkeiten
gibt es bei einzelnen Sanktionen zwischen gewissen Kantonen grosse Unterschiede.
Uber deren Griinde kénnen nur Hypothesen aufgestellt werden. In einem weiteren
Kapitel wird iiber die praktischen Erfahrungen der Jugendanwaltschaft Basel-Stadt
im Zusammenhang mit dem Téter-Opfer-Ausgleich (TOA) berichtet. Dabei wird
festgehalten, dass der TOA eine wertvolle Ergédnzung zur bisherigen Sanktions-
praxis ist, die Erwartungen in diese Verfahrenserledigung jedoch nicht zu hoch ge-
setzt werden diirfen. Im letzten Teil setzt sich der Referent mit der generellen Be-
deutung der Sanktionen im Jugendstrafverfahren auseinander und wirft einen Blick
auf die Revision des Jugendstafrechts. Nach mehr als 20jdhriger Arbeit ist die Revi-
sion auf der Zielgeraden. Die augenfilligste Anderung ist die Schaffung eines sepa-
raten Gesetzes, was die Eigenstindigkeit des Jugendstrafrechts unterstreicht.

Résumé

Dans une premiere partie, les sanctions (peines et mesures) qui s’appliquent en vertu
des dispositions du droit pénal des mineurs actuellement en vigueur sont pré-
sentées. Il est en outre tenté d’éclairer davantage certaines questions souvent lais-
sées en suspens dans la pratique — quand convient-il d’ordonner une mesure? et —
qui juge de la menace que représente le délinquant? Une deuxieme partie aborde
plus en détail la pratique des cantons relative aux sanctions en droit pénal des mi-
neurs. Comme I'Office fédéral de la statistique saisit depuis 1999 les données con-
cernant les jugements pour I’ensemble de la Suisse, la comparaison est désormais
possible. A c6té de nombreux points communs, 1l existe entre certains cantons d’im-
portantes différences relativement a certaines sanctions. Seules des hypothéses peu-
vent étre émises afin d’expliquer leur fondement. Dans le chapitre suivant, il est fait
€tat des expériences pratiques faites par le «Jugendanwaltschaft» de Bale-ville en ce
qui concerne la conciliation entre auteurs et victimes (T#ter-Opfer-Ausgleich, ab-
régé TOA). On constate a cet égard que la TOA constitue un précieux complément
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a la pratique observée jusqu’alors en matieére de sanctions, mais que les attentes
placées dans ce mode de réglement de la procédure ne doivent pas étre trop gran-
des. Dans la derniere partie, I'auteur traite de la signification générale des sanctions
en procédure pénale des mineurs et lance un regard sur la révision du droit pénal
des mineurs. Apres plus de 20 ans de travaux, cette révision est entrée dans sa der-
niere ligne droite. Le Conseil national a délibéré du droit pénal des mineurs le 7
mars 2002 en tant que deuxieme chambre, de sorte que la loi va pouvoir entrer en
vigueur, apres I’élimination des divergences avec le Conseil des Etats et a condition
qu’aucun référendum ne soit déposé. La modification la plus remarquable est la
création d’une loi distincte qui souligne I’autonomie du droit pénal des mineurs.

Vorbemerkungen

Meine Ausfiihrungen haben die Optik des Jugendanwaltes Basel-
Stadt und beleuchten das Thema daher aus dem Blickwinkel eines
Stadtkantons, einer Grenzstadt und sind geprégt von Erfahrungen
mit dem Jugendanwaltsmodell. Ich habe mich bemiiht, auch einen
gesamtschweizerischen Uberblick zu verschaffen, weiss aber nicht,
wieweit mir dies gelungen ist.

Ich gehe etwas ausfiihrlich auf die Sanktionen im geltenden Jugend-
strafrecht ein. Das konnte als kalter Kaffee gedeutet werden, da die
Tage unseres aus dem Jahre 1937 stammenden und mit wenigen Re-
visionen versehenen Jugendstrafrechts gezdhlt sind. Wenn ich das
Schwergewicht auf das neue Gesetz legen wiirde, so wiirden wir
zwar einerseits keinen kalten Kaffee trinken, dafiir an einigen Stel-
len Kaffeesatz lesen oder Thnen die Botschaft zusammenfassen. Das
wire einerseits nicht sehr originell, andererseits wurden viele Be-
stimmungen des geltenden Gesetzes unter einer anderen Bezeich-
nung im neuen Gesetz iibernommen, so dass vieles, das heute giiltig
ist, auch morgen noch gelten wird. Gliicklicherweise, kann man sagen.
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1 Die Sanktionen des geltenden Schweizerischen
Jugendstrafrechts

Grundsatz

Die Sanktionen im Jugendstrafrecht weichen stark vom Erwachse-
nenstrafrecht ab. Im Letzteren ist die Normalsanktion Freiheitsstrafe
(Haft, Gefdngnis, Zuchthaus) oder Busse. Daneben kann bei psy-
chisch Kranken, bei Siichtigen u.a. eine Massnahme im Sinne einer
Therapie angeordnet und die Strafe vorerst aufgeschoben werden.

Bei den Jugendlichen stellt sich immer an erster Stelle die Frage
nach der Behandlungsbediirftigkeit, nach der Massnahme. Wird die-
se Frage bejaht, so muss eine der drei im Gesetz genannten Mass-
nahmen angeordnet werden. Wird sie verneint, tritt an ihre Stelle au-
tomatisch eine Strafe. Zunehmend kann festgestellt werden, dass,
wenn sich zeigt, dass die Jugendlichen ev. sogar auch die Eltern un-
fahig sind, sich auf eine Massnahme einzulassen, auf eine Strafe er-
kannt werden muss.

Obwohl zahlenmassig klar in der Minderheit méchte ich zuerst eini-
ge Ausfiihrungen iiber die Massnahmen machen.

Die jugendstrafrechtlichen Massnahmen

Die drei gesetzlich vorgesehenen Massnahmen sind in Art. 84 des
Strafgesetzbuches (StGB) (Kinder vom 7.—15. Altersjahr) und Art.
91 StGB (Jugendliche vom 15.-18. Altersjahr) aufgezihlt: Erzie-
hungshilfe, Unterbringung in einer geeigneten Familie und Einwei-
sung in ein Erziehungsheim. Die Voraussetzung fiir alle Massnah-
men ist eine erhebliche Gefdhrdung in der Entwicklung.
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Erziehungshilfe

Diese Massnahme beriihrt die personliche Freiheit von Kind und
Eltern am wenigsten. Das Kind bleibt bei seinen Eltern; diese wer-
den jedoch in ihrer Erziehung von einem «Helfer oder Helferin» —
meistens einem Sozialarbeiter oder einer Sozialarbeiterin unter-
stiitzt. Der Vollzug einer solchen Massnahme ist in den Kantonen
unterschiedlich geregelt. In den meisten Fillen werden die Vollziige
durch die Jugendanwaltschaft oder Jugendgerichte durchgefiihrt.
Laut Gesetz (Art. 84/91) StGB haben die Erziehungshilfen dafiir zu
sorgen, dass das Kind «angemessen gepflegt, erzogen und unterrich-
tet» sowie (beim Jugendlichen) zusitzlich «beruflich ausgebildet
wird, regelmissig arbeitet und seine Freizeit sowie seinen Verdienst
angemessen verwendet». Eine dusserst anspruchsvolle und umfas-
sende Aufgabe also, die den Erziehungshelfer berechtigt, aufgrund
der ausgesprochenen Massnahme, falls notig auch gegen den Willen
der Eltern, in deren Rechte einzugreifen und die Erziehung in die
Hand zu nehmen. Aus zeitlichen Griinden ist oftmals eine intensive
ambulante Betreuung nicht moglich. Ist diese aber erforderlich, ich
spreche von mehreren Stunden pro Woche, spricht man von einer
sozialpddagogischen Familienbegleitung. In Basel-Stadt wird eine
solch intensive Begleitung an einen privaten Verein «help for fami-
lies» weiter delegiert. Dies geschieht meines Wissens auch in ande-
ren Kantonen. Trotz eines Eindringens einer fremden Person in eine
Familie findet diese erweiterte Erziehungshilfe Akzeptanz, da da-
durch der viel intensivere Eingriff, eine Wegplatzierung aus der
Familie, vermieden werden kann.

Unterbringung in einer geeigneten Familie

Bei dieser Massnahme ist das elterliche Milieu als so gestort beur-
teilt worden, dass die Behebung der Gefihrdung ohne rdumliche
Trennung nicht mehr moglich scheint: das Kind wird also den Eltern
weggenommen. Die im Gesetz genannte «geeignete Familie» hat in
der Praxis mannigfaltige Formen. Im Prinzip ist alles moglich, was
nicht Erziehungsheim ist, die dritte Art von Massnahme. Urspriing-
lich vom Gesetzgeber vorgesehen war die traditionelle Pflegefami-
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lie, die dem Kind einen dem Elternhaus moglichst dhnlichen Rah-
men bieten sollte. Heute aber sind derartige Platzierungen die Aus-
nahme. «Fremdfamilienplatzierung» bedeutet heute meist Unter-
bringung in einer Institution wie einem Lehrlingsheim, einer thera-
peutischen Wohngemeinschaft, einer Grossfamilie oder dhnlichem:;
die «geeignete Familie» kann aber auch ein erlebnispadagogisches
Projekt bedeuten (also z.B. der mehrmonatige Aufenthalt in der
Wildnis Kanadas, die Teilnahme an einem Segelturn im Mittelmeer
oder bei einer Familie in Siidfrankreich), alles Projekte, die die
Jugendlichen ausserhalb der traditionellen Jugendheime padago-
gisch/therapeutisch anzugehen versuchen.

Einweisung in einer Erziehungsheim

Bei dieser Art von Massnahme handelt es sich um die eigentliche
traditionelle «<Heimeinweisung». Unter Heim ist hier lediglich das
staatlich anerkannte Heim zu verstehen, das ein spezielles, pidago-
gisch orientiertes und vom Bund anerkanntes Konzept anbietet und
deshalb auch Subventionen erhélt. Auch innerhalb dieser eigentli-
chen «Erziehungsheime» gibt es verschiedenste Arten von Typen:
Offenere oder geschlossenere Heime mit der Moglichkeit, intern
oder extern eine Lehre zu absolvieren, ist in gewisser Weise die
Standard-Form. Daneben existieren Heime, die nur extern Lehrstel-
len anbieten, reine Midchenheime, reine Knabenheime, Schulheime,
etc.

Fiir «besonders schwer erziehbare» Jugendliche ist zudem der Typ
der «Anstalt fiir Nacherziechung» geschaffen worden, wo vom konse-
quent geschlossenen Rahmen aus versucht wird, eine Beziehungs-
ebene mit dem Jugendlichen zu schaffen, auf welcher spéter eine
Offnung erfolgen kann.

Wann ist eine Massnahme anzuordnen?

Die genannten jugendstrafrechtlichen Massnahmen kénnen vom
Jugendrichter/Jugendgericht nicht einfach nach Gutdiinken, sondern
nur beim Vorliegen spezieller Voraussetzungen angeordnet werden.
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Es muss sich anhand der strafrechtlichen Untersuchung herausstel-
len, dass das Kind oder der Jugendliche «einer besonderen erzieheri-
schen Betreuung» bedarf. Verdeutlicht wird dieser doch relativ un-
bestimmte Begriff durch Attribute wie «Schwererziehbarkeit», «Ver-
wahrlosung» und «erhebliche Gefidhrdung» (der weiteren Entwick-
lung) (Art. 84/91 StGB).

Dabei bleibt unerheblich, ob die Eltern an dem Erziechungsdefizit
schuldig sind oder nicht. Im Gegensatz zum Erwachsenenrecht muss
das begangene Delikt auch nicht mit der festgestellten Gefdhrdung
in einem Zusammenhang stehen (obwohl dieser Zusammenhang
meistens da ist und wegen des Delikts eingehende Personlichkeits-
abkldrungen getidtigt werden).

Umstritten ist, in welchem Grade zwischen Delikt und Massnahme
die Verhiltnismassigkeit beachtet werden muss. Darf ein Jugendli-
cher, der wegen einer Verkehrsiibertretung (Mofa-Entwendung oder
Mofafrisieren) in ein Jugendstrafverfahren geriet, am Schluss in ei-
nem Heim landen? Die Antwort des Gesetzes ist klar: Der Grundge-
danke des Jugendstrafrechts, der die Straftat lediglich als Ankniip-
fungspunkt begreift, der mit erzieherischen Massnahmen gezielt spe-
zialpridventiv wirken will und die Massnahme ganz auf das Person-
lichkeitsprofil des Téters ausrichtet, ldsst fiir Verhaltnismassigkeits-
liberlegungen nur wenig Platz.

Trotzdem miissen diese Uberlegungen in der Praxis immer wieder
gemacht werden: Eine Massnahme, auch wenn sie noch so gut ge-
meint ist, wird vom Jugendlichen und oft auch von Eltern mit Recht
als immenser Eingriff in ihre personlichen Verhiltnisse gesehen und
nicht akzeptiert, wenn sie wegen einer Bagatelle erfolgt (dass Mass-
nahme und Delikt keinen unmittelbaren Zusammenhang zu haben
brauchen, ist fiir sie unverstindlich). Hinzu kommt stets auch die
Abkliarung, ob der betroffene Jugendliche mit einer allfilligen Mass-
nahme auch positiv beeinflusst werden kann, oder ob die Fiahigkeit
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einer erfolgreichen Absolvierung der Massnahme nicht von Anfang
an verneint werden muss.

Wer entscheidet iiber die Gefihrdung?

Gemaiss der Bedeutung, die eine Massnahme fiir die Betroffenen
normalerweise hat, wird eine Notwendigkeit der besonderen erzie-
herischen Betreuung resp. das Vorhandensein einer besonders er-
heblichen Gefidhrdung nicht leichtfertig angenommen.

In Basel-Stadt werden die ersten Weichen in einem frithen Verfah-
rensstadium bei der Jugendanwaltschaft gestellt. Sei es, dass der
Kriminalist bei den Ermittlungen den Eindruck erhilt, dass der
Jugendliche gefidhrdet sein konnte; sei es, dass der Jugendanwalt
oder die Jugendanwiltin vertiefte Erhebungen zur Person anordnet
und die Sozialarbeiterin beim Einholen der entsprechenden Berichte
(Eltern, Lehrer, Jugendamt etc.) deutliche Zeichen einer Gefihr-
dung feststellt. In solchen Féllen wird dann geméss Art. 83 resp. 90
StGB ein Gutachten angeordnet, welches meistens von der Kinder-
und Jugendpsychiatrischen Universitdtspoliklinik Basel-Stadt ver-
fasst wird und Auskunft iiber den Grad einer allfilligen Personlich-
keitsstorung gibt sowie Empfehlungen fiir die zu ergreifende Mass-
nahme enthilt.

Ist diese Begutachtung wegen der Verhiltnisse (Verweigerung der
Begutachtung, Nichteinhalten der Termine, akuter Gefédhrdung am
Aufenthaltsort) ambulant nicht moglich, so kann der Jugendliche
«zur Beobachtung» fiir einige Monate in eine spezielle Institution
eingewiesen werden. Meistens handelt es sich dabei um eine beson-
dere Abteilung eines Erziehungsheimes, wo neben der psychiatri-
schen auch psychologische, pddagogische und berufliche Abklédrun-
gen vorgenommen werden oder um eine spezialisierte Beobach-

tungsstation.

Liegt das Gutachten vor, so entscheidet je nach Verfahrensorganisa-
tion die Jugendanwailtin oder das Jugendgericht, welche Massnahme
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ergriffen werden soll. Oft ist es so, dass der Jugendliche im Falle ei-
ner sich abzeichnenden Platzierung schon vor der Gerichtsverhand-
lung vorsorglich am vorgesehenen Ort platziert wird (mit Einver-
stindnis der Eltern und der Jugendgerichtsprisidentin), was den
Vorteil hat, dass an der Verhandlung selbst bereits zuverlissige
Erfahrungswerte als Entscheidungsgrundlage dienen konnen.

Neben der Erziehungsmassnahme kann vom Gutachter zusitzlich
oder auch als selbstindige Massnahme eine «besondere Behand-
lung» nach Art. 85 resp. 92 StGB empfohlen werden. Dies wird dort
der Fall sein, wo neben eigentlichen padagogischen Massnahmen
medizinische oder therapeutische Behandlungen notwendig sind
(z.B. Drogentherapie).

Dauer der Massnahme

Die Massnahme dauert im Normalfall so lange, bis die Beseitigung
der Gefdhrdung als erreicht erachtet wird (mindestens 1 Jahr, lang-
stens bis zum 20. Altersjahr (Verurteilung als Kind), oder 22. Alters-
jahr (Verurteilung als Jugendlicher), in Ausnahmeféllen bis zum 25.
Altersjahr).

Eine Massnahme kann von der zustdndigen Instanz gedndert wer-
den. Eine Erziehungshilfe z.B. kann also in eine Heimeinweisung
umgewandelt werden (neue Delikte sind nicht notig) oder umge-
kehrt kann von einer Heimeinweisung oder Fremdfamilienplatzie-
rung auf eine Erziehungshilfe zuriickgegangen werden, wenn sich
beispielsweise die Verhiltnisse zuhause entscheidend verbessert ha-
ben.

Ist der Zweck der Massnahme erreicht, hat also der Jugendliche das
Stufenprogramm des Erziehungsheims durchlaufen, eine Lehre an-
gefangen oder abgeschlossen usw., so wird er wiederum von der zu-
standigen Instanz zunichst bedingt und nach einer gewissen Zeit der
Bewihrung definitiv aus der strafrechtlichen Massnahme entlassen.
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Die Strafen

Schliesst der Jugendanwalt nach durchgefiihrtem Strafverfahren eine
Gefdahrdung des Kindes oder des Jugendlichen aus oder scheint sie
ihm nicht «erheblich», hat er also den sogenannten «normalen straf-
falligen Jugendlichen» vor sich, so wird das Verfahren mit einer
Strafe abgeschlossen. Ebenso wird dort das Verfahren mit einer
Strafe abgeschlossen, wo einer Gefihrdung nicht mit einer an sich
angezeigten Massnahme begegnet werden kann. Zu denken i1st na-
mentlich an massivste Widerstdnde gegen jede Massnahme aufgrund
kultureller Unterschiede oder an Kriminaltouristen. Bei der Strafzu-
messung treten Delikt und Verschulden neben der Person des Téters
oder der Téterin in den Vordergrund und es wird versucht die Strafe
als spezialprdventive Losung einzusetzen. Das Gesetz sicht folgende
Sanktionen vor:

Verweis

Er ist die mildeste Form der Bestrafung und findet vor allem bei
Kindern und allgemein bei leichteren Delikten sowie erstmaligem
Delinquieren Anwendung. Im Prinzip passiert dem Téter nichts, es
wird ihm lediglich erklirt, dass und weshalb sein Verhalten gesetzes-
widrig war, und er wird im Hinblick auf ein nichstes Mal verwarnt.

Busse

Kinder konnen nicht gebiisst werden. Jugendlichen kann — im Ge-
gensatz zu den Erwachsenen — eine Busse auch bedingt erlassen
werden d.h. das Bezahlen der Busse wird fiir die Dauer einer Probe-
zeit von einem halben bis zu drei Jahren aufgeschoben. Bewihrt sich
der Jugendliche wahrend dieser Zeit, so muss er die Busse nicht be-
zahlen. Oft wird der bedingte Vollzug mit einer Schutzaufsicht ver-
bunden. In diesem Fall wird eine Sozialarbeiterin tiber den Verlauf
der Probezeit wachen und nach ihrem Ablauf Antrag auf Vollzug
oder Nichtvollzug der Strafe stellen.



132 Christoph Biirgin

Arbeitsleistung

Die Idee der Arbeitsleistung besteht darin, begangenes Unrecht
durch eine aktive Leistung zu siihnen, was erzieherisch wertvoll und
deshalb fiir das Jugendstrafrecht pridestiniert ist. Die Verpflichtung
zur Arbeit wird auch als Sanktion fiirs Erwachsenenstrafrecht disku-
tiert und probeweise in einigen Kantonen durchgefiihrt. Sie diirfte
mit grosser Wahrscheinlichkeit mit der Revision des Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches eingefiihrt werden.

Arbeitsleistungen werden bspw. in Basel-Stadt be1 verschiedenen
Institutionen wie Stadtgédrtnerei, Kinderspital, Sportamt, Altershei-
men usw. vollzogen. In anderen Kantonen unterscheidet sich das
Angebot nicht gross. Das Kind resp. der Jugendliche arbeitet einen
oder mehrere halbe Tage unter Aufsicht eines oder einer Angestell-
ten des Betriebes, welche diese Aufgabe mit Engagement iiber-
nimmt. Die Arbeitsleistung setzt bei den Bestraften eine minimale
Motivation voraus, da sie als aktives Tun nur schwerlich durchgesetzt
werden kann (wie z.B. eine Busse oder eine Freiheitsstrafe). Die mi-
nimale Arbeitsleistung betrdgt 4 Tag. Nach oben ist die Skala offen.
Mehr als 40 Arbeitsstunden sind aber schon viel und in Basel-Stadt
eher selten.

Einschliessung

Als hirteste Strafe sieht das Jugendstrafrecht Einschliessung bis zu
maximal einem Jahr vor. Einschliessung bedeutet Freiheitsstrafe.
Allerdings bricht auch hier wieder der Erziehungsgedanke durch:
Dauert die Einschliessung mehr als ein Monat, so muss sie in einem
Erziehungsheim vollzogen werden, damit auch wihrend des eigentli-
chen Vollzugs eine pddagogische Beeinflussung besteht.

Wie die Busse wird auch die Einschliessung im Normalfall zuerst
einmal bedingt ausgesprochen d.h. deren Vollzug wihrend einer
Probezeit von einem halben bis zu 3 Jahren aufgeschoben. Muss sie
trotzdem einmal vollzogen werden, so besteht die Moglichkeit, die
Strafe tageweise oder an Wochenenden evtl. auch wihrend der
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Ferien abzusitzen, damit keine Lehrstellen oder Schulabschliisse ge-
fahrdet werden.

Oftmals 1st ein Teil einer Einschliessungsstrafe durch Untersu-
chungshaft getilgt.

Aus Platzgriinden verzichte ich hier auf Ausfiihrungen iiber den
Aufschub der Sanktion und das Absehen von einer Strafe oder
Massnahme.

2 Sanktionspraxis in den Kantonen

Interessant ist die Frage, ob sich der Foderalismus, der auch die An-
wendung des Jugendstrafrechts (noch) prigt, sich direkt auf die
Sanktionspraxis auswirkt. Sind Anteile von Massnahmen und Stra-
fen oder innerhalb der Strafen bspw. die Anteile von Arbeitsleistun-
gen und Einschliessung in den Kantonen mehr oder weniger gleich
oder vollig uneinheitlich? Spielen die unterschiedlichen Systeme
(Systeme der Jugendanwaltschaften oder der Jugendgerichte), ver-
schiedene Traditionen, Grosse der Kantone etc. bei der Sanktions-
praxis eine Rolle oder lassen sich keine Gemeinsamkeiten feststel-
len? Bis vor kurzem tappte man im Dunkeln, wenn man iiber die
Sanktionspraxis mehr Klarheit erhalten wollte. Dank dem grossen
Engagement der Verantwortlichen des Bundesamtes fiir Statistik
und der guten Zusammenarbeit des Bundesamtes mit der Schweize-
rischen Vereinigung der Jugendstrafrechtspflege und den Kantonen
ist es seit 1999 moglich, Quervergleiche zu ziehen.

Im Jahre 2000 wurden insgesamt 11°314 Verurteilungen von Kindern
und Jugendlichen erfasst. 75% betrafen Jugendliche, 81% ménnliche
Personen. Die Disziplinarstrafen machen 88% der Verurteilungen
aus, allein 61% fallen auf die Arbeitsleistung und Verweise. Bussen
und Einschliessungen spielen bei nur einem Viertel der Verurteilun-
gen eine Rolle. Erziehungsmassnahmen machten 5% der Verurtei-
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lungen aus. Im Vergleich der Kantone sind die Unterschiede bei den
Anteilen der Erziehungsmassnahmen, Strafen, des Aufschubs des
Entscheides und des Absehens von Strafen und Massnahmen von
einzelnen Ausnahmen abgesehen relativ gering.

Die auffilligsten Unterschiede bestehen zwischen dem Kanton Genf
und den iibrigen Kantonen. In Genf wird weniger hdufig eine Strafe
verhiangt (GE: 46%, tibrige Kantone 90% ) und bedeutend hdufiger
von einer Strafe oder Massnahme als in den anderen Kantonen ab-
gesehen.

Innerhalb der Strafen bestehen in den Kantonen zum Teil erhebliche
Unterschiede. Die nachfolgenden Ausfithrungen sind nicht wertend
sondern nur feststellend. Wihrend in Genf von 191 ausgesprochenen
Strafen nur einmal ein Urteil mit einem Verweis gefillt wurde
(0.5%), findet man im Kanton Tessin (TI) gerade das Gegenteil. Bei
praktisch gleich vielen Urteilen (196) wurde in 155 Fillen (das
Verfahren mit einem Verweis (79.1.% ) abgeschlossen. Anders sieht
es bei der Arbeitsleistung aus. Hier féillt der Kanton TI nur mit einer
ausgesprochenen Arbeitsleistung auf (0.5%), wahrend bei 12
Kantonen der Anteil der ausgesprochenen Arbeitsleistungen iiber
40% der Verurteilungen liegt. Bei den Bussen fillt auf, dass einige
Kantone von der im Jugendstrafrecht gegeben Moglichkeit, eine be-
dingte Busse auszusprechen, kaum Gebrauch machen. So wurden im
Kanton Bern von 431 Bussen nur 17 (4%), in Freiburg von 155 nur
14 (9%), im Aargau von 287 Bussen nur 6 bedingt (2%), in
Solothurn alle 109 Bussen unbedingt ausgesprochen Es wire zumin-
dest zu diskutieren, wie sich diese Praxis mit den allgemeinen
Strafzumessungsregeln des Art. 41 des Strafgesetzbuches (Ersttiter,
gute Prognose) vereinbaren lésst.

Starke Unterschiede bestehen in der Praxis, Einschliessungsstrafen
auszusprechen. Absoluter Spitzenreiter mit einem Anteil von 31%
von allen ausgesprochenen Strafen ist der Kanton Genf. Die
Gegenpole sind die Kantone Glarus und Basel-Landschaft mit kei-
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ner einzigen Verurteilung zu einer Einschliessungsstrafe. Auch hier
kann tiber den Grund dieser Tatsache nur spekuliert werden. Liegt
es an der personlichen Einstellung der Jugendanwélte und Jugend-
anwiltinnen zur Einschliessungsstrafe, gab es keine «einschliess-
ungswiirdigen» Fille oder hindern gewisse gerichtsorganisatorische
Vorschriften, dass vermehrt Einschliessungsstrafen ausgesprochen
werden (bspw. Kompetenz zur Verurteilung zu Einschliessungsstra-
fen ist beim Jugendgericht und nicht bei der Jugendanwaltschaft).

Es wird interessant sein, die Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik
weiterzuverfolgen. Es ist zu hoffen, dass daraus mehr als ein Daten-
friedhof entsteht, und dass diese Zahlen aktiv fiir die Erforschung
der Jugendkriminalitdt und der Sanktionspraxis verwendet werden.
Die Daten des Bundesamtes fiir Statistik und die Daten, welche in
den Jugendanwaltschaften und Jugendgerichten vorhanden sind,
bieten einen grossen Fundus und warten auf hungrige Doktoranden
und Doktorandinnen oder andere wissenschaftlich Arbeitende.

3 Wie entscheidend sind eigentlich Sanktionen im
Jugendstrafrecht?
Sind Sanktionen im Jugendstrafrecht eigentlich wichtig?

Wir haben gesehen, dass in den Kantonen zum Teil unterschiedlich
sanktioniert wird. Darauf ergibt sich automatisch die Frage: Spielt es
fur die Legalbewdhrung, fiir die Erfillung des Sinns und Zwecks des
Jugendstrafrechts (Erziehungsstrafrecht, Téterstrafrecht, Bedeutung
der Spezialprdavention) iiberhaupt eine Rolle, welche Sanktion ver-
hdangt wird? Diese Frage mag provokativ erscheinen. Sie 1ésst sich
zumindest bejahen, wenn es um die Entscheidung Strafe oder Mass-
nahme geht. Das Urteil zu einer Massnahme kann fiir einen Jugend-
lichen die entscheidende Wendung in seiner personlichen Entwick-
lung sein. So kann er beispielsweise in einer padagogisch gefiihrten
Institution seine Personlichkeit férdern und eine Berufsausbildung
an die Hand nehmen. Schwieriger ist die Frage bei den Strafen zu
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beantworten. Spielt es eine Rolle, ob ein Strafverfahren mit einem
Verweis, einer Arbeitsleistung, einer Busse oder einer Einschliessung
abgeschlossen wird? Ich kann diese Frage nicht beantworten, da ent-
sprechende Untersuchungen fehlen. Aussagekriftige Untersuchun-
gen mit signifikanten Ergebnissen wéren auch sehr aufwindig, falls
sie liberhaupt mit Vergleichsgruppen zum Ziel fiithren wiirden.

Die Festlegung einer Strafe setzt sich aus verschiedenen Bausteinen
zusammen. So beeinflusst der Eindruck, den man von einem Jugend-
lichen in einer Verhandlung erhilt, seine bisherigen Vorginge, die
Art und die Zahl der Delikte, die Praxis der Jugendanwaltschaft
oder des Jugendgerichts und die personliche Erfahrung die Art und
die Hohe der Strafe. Ein Urteil ist immer subjektiv gefidrbt und eine
Ermessenssache. In Basel-Stadt amtet bei den Schlussverhandlun-
gen der Jugendanwilte immer eine Sozialarbeiterin als Gerichts-
schreiberin. Nach der Befragung zur Sache und zur Person findet
vor Eroffnung des Urteils eine gemeinsame Beratung zwischen dem
Jugendanwalt oder der Jugendanwéltin und der Sozialarbeiterin
statt. Dieses Vorgehen gewihrleistet eine umfassende Betrachtung
und setzt gute Voraussetzungen fir ein moglichst sachgerechtes
Urtell.

Nach meiner Erfahrung ist das ganze Jugendstrafverfahren wichtiger
als die Art und die Hohe der Strafe. Diese Aussage gilt fiir die vielen
Ersttiter bzw. fiir die Jugendlichen mit geringfiigigen Vorgidngen.
Bei diesen, welche die Mehrzahl der Klienten stellen, ist entschei-
dend, dass bei einer Verfehlung eine Intervention stattfindet. Diese
kann im Elternhaus, in der Schule oder eben durch die Polizei oder
die Jugendstrafverfolgungsbehorden erfolgen. Es braucht eine Kon-
frontation und eine Auseinandersetzung mit dem Fehlverhalten.
Weshalb soll ein Jugendlicher aufhdren zu stehlen, wenn er ohne
Geld auszugeben, immer die neuesten Waren im Besitz hat? Wer
hort freiwillig auf zu schldgern, wenn er dadurch die Alpha-Stellung
im Pausenhof verliert? Weshalb mit Raubiiberfillen aufhéren, wenn
man dann aus der Gruppe ausgeschlossen wiirde? Da das ganze Ju-
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gendstrafverfahren aus meiner Sicht préventiv sein muss, braucht es
auf allen Stufen ein kompetentes und professionelles Vorgehen. Die
Polizisten und Polizistinnen auf der Strasse, die einvernehmenden
Beamtinnen und Beamten, die Jugendanwiltinnen und Jugendan-
wilte, miissen mit den Jugendlichen einen anderen Umgang pflegen
als sie dies mit Erwachsenen tun wiirden. Gerade der erste Kontakt
ist wichtig. Dabei geht es nicht darum, die Jugendlichen speziell
«weich» oder «milde» anzupacken. Was es braucht ist Konsequenz,
Berechenbarkeit, Kompetenz und auch Verstandnis. Wer die Jugend-
lichen nicht versteht, die Hintergriinde ihrer Handlungen nicht zu-
mindest teilweise nachvollziehen kann, erreicht in einem Strafver-
fahren das Gegenteil. Es wire wiinschbar und auch notig, dass auf
allen Stufen diejenigen Personen eine spezielle Aus- und Weiterbil-
dung haben, welche mit Jugendlichen arbeiten. Im Idealfall konnte
in einem Strafverfahren so viel erreicht werden, dass die Sanktion
fast tiberfliissig wiirde. Das Wichtigste nach Veriibung eines Delikts
sollte das Verfahren an sich und die Konsequenzen, die sich daraus
ergeben, und nicht die am Ende oft (zu) spit folgende Sanktion sein.

Um das Jugendstrafverfahren erfolgreich zu einem Abschluss brin-
gen zu konnen, ist es zudem wichtig, dass ein Unrechtsbewusstsein
besteht oder wieder entsteht, um strafbare Handlungen vermeiden
zu konnen. Vielen Jugendlichen (und auch Erwachsenen) ist nicht
mehr klar, dass Sprayen eine Sachbeschidigung, Konsum von Can-
nabis (noch immer) eine Ubertretung des Betidubungsmittelgesetzes
und das Uberfahren einer Kreuzung, wenn die Ampel auf rot steht,
nach wie vor verboten ist. Das Gleiche gilt fiir Tatbesténde, welche
nur das Stadium des Versuchs erreicht haben oder bei denen kein
Blut geflossen ist. Es ist zum Teil recht schwierig, Jugendlichen und
Eltern klar zu machen, dass auch eine versuchte Notigung oder ein
versuchter Diebstahl ein Straftatbestand ist. Als Antwort ist des 6f-
teren zu horen, es ist ja nichts passiert.

Wenn schon kein Unrechtsbewusstsein besteht, wie soll ein Jugend-
strafverfahren etwas bewirken? Hier braucht es das Verfahren zu-
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erst einmal, um klar zu machen, dass die veriibte Handlung nicht er-
laubt ist.

4 Mediation in Form des Tater-Opfer-Ausgleichs (TOA)
im Jugendstafrecht

Beim Titel «Zwischen Mediation und Lebenslang» ist es daher ange-
bracht, auch beim Jugendstrafrecht Ausfithrungen iiber die Media-
tion oder den Tater-Opfer-Ausgleich machen.

Der aussergerichtliche Tatausgleich, wie der TOA auch genannt
wird, wird seit einigen Jahren praktiziert. Namentlich in Deutschland
und Osterreich ist er bereits institutionalisiert. Beim eigentlichen
TOA wird versucht Tdter und Opfer zu einem Ausgleichsgesprich
an einen Tisch zu bringen. Dort sollen sich die beiden Parteien aus-
sprechen und die gegenseitigen Standpunkte ausgetauscht werden.
Gemeinsam soll nach einer Losung des Konflikts gesucht werden.
Im Idealfall fithrt es beim Téter zu einer tieferen Einsicht in das Un-
recht seines Deliktes und insofern zu einer spezialpriaventiven Wir-
kung. Beim Opfer kann durch die Personifizierung des Titers ein
Abbau von durch das Delikt heraufbeschworenen Angsten erfolgen.
Das Zusammentreffen erfolgt in Anwesenheit einer neutralen Dritt-
person. Abgeschlossen wird das Verfahren durch eine Ausgleichsleis-
tung des Taters, worauf das Verfahren eingestellt oder mit einem
Verzicht auf Strafe abgeschlossen wird.

Das geltende Jugendstrafrecht kennt den Begriff der Mediation
nicht. Bei Offizialdelikten lassen sich aber dank den gesetzlichen
Bestimmungen der Art. 88 Abs. 3 StGB (bei Kindern) und Art. 98
Abs. 3 StGB (bei Jugendlichen) — wenn das Kind/der Jugendliche
aufrichtige Reue betétigt, insbesondere den Schaden durch eigene
Leistung, soweit moglich, wiedergutgemacht hat, kann die urteilende
Behorde von jeder Massnahme oder Strafe absehen — oder bei An-
tragsdelikten durch Einstellungen, bereits heute den Mediationen
vergleichbare Verfahrensabschliisse durchfiihren. Die Jugendanwalt-
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schaft Basel-Stadt praktiziert in dieser Form den Téter-Opfer-Aus-
gleich seit geraumer Zeit. Die gemachten Erfahrungen sind grund-
sdtzlich positiv. Allerdings zeigt die Praxis, dass zu grosse Erwartun-
gen, welche mit dem TOA verbunden werden, enttduscht werden
konnten. Der TOA ist eine weitere, wertvolle Moglichkeit, ein Ver-
fahren abzuschliessen. Bisher haben wir uns vor allem auf Delikte
beschrinkt, bei denen ein individuelles Opfer gegeben ist und die
nicht zu gravierend sind. Uber das TOA-Verfahren kénnten aber
auch Sachbeschiddigungen oder Vermogensdelikte mit Firmen als
Geschidigte (bspw. Transportunternehmen, Warenhaus) erledigt
werden.

Schwere Korperverletzungen, Vergewaltigung, qualifizierter Raub,
Brandstiftung haben wir ausgeklammert. Die zum Teil negativen
Haltungen der Beteiligten bei den zumindest vom Strafrahmen
leichteren Delikten wie einfacher Korperverletzung, Vermogens-
delikten, Sachbeschiadigung, Drohung und No6tigung lassen die Frage
zu, wie realistisch ein TOA bei schwersten Delikten ist.

In der Praxis liegen sehr oft keine 1:1 Fille, d.h. ein Tédter und ein
Geschidigter, vor. Wir haben mehrere Téter, mehrere Geschidigte
(Individualpersonen und juristische Personen), Delikte ohne Ge-
schiadigte (Strassenverkehrsgesetz, Betdubungsmittelgesetz). Je
mehr Parteien am Verfahren beteiligt sind, desto schwieriger wird es,
zu einem Ausgleich zu kommen. Immer wieder wird auch vergessen,
dass Unmindige Eltern haben, die einbezogen werden miissen. Bei
Antragsdelikten konnen bekanntlich nur Erwachsene einen Straf-
antrag stellen und folglich auch zuriickziehen. Es kommt deshalb
immer wieder vor, dass sich die Jugendlichen zwar einigen konnten,
die Eltern aber fiir eine Vergleichslosung nicht zu gewinnen sind.

Die Jugendanwaltschaft gibt seit zwei Jahren Fille, die sich nach
Ansicht der Verfahrensleiter fiir einen TOA eignen, nach «aussen»,
d.h. wir lagern diese Fille aus. Wir sind in der gliicklichen Lage, dass
eine ehemalige Mitarbeiterin, die bei uns als Sozialarbeiterin gear-
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beitet hatte, gewonnen werden konnte, die TOA-Fille im Auftrags-
verhiltnis zu erledigen. Diese Losung, die sehr schnell umgesetzt
werden konnte und fiir beide Seiten die gewiinschte Flexibilitdt mit
sich bringt, hat den grossen Vorteil, dass die Verfahren von einer
kompetenten Fachfrau, welche die Zusammenhidnge der Jugend-
strafrechtspflege kennt, betreut werden. In zwei Jahren wurden der
TOA-Beauftragten 36 Fille zugeteilt. 20 Félle sind positiv verlaufen,
d.h. dass demzufolge 16 nicht zu einem Erfolg fiihrten. In den 36
Fillen mussten mit 51 Angeschuldigten und deren Eltern und 39
Geschiadigten, bei Unmiindigkeit der Geschéddigten noch zusétzlich
mit den Eltern, verhandelt werden. Schon an diesen Zahlen zeigt
sich der zeitliche Aufwand, der bend6tigt wird, um solche Verfahren
erledigen zu konnen.

Als erste Konsequenz ldsst sich sagen, dass ein TOA-Verfahren
meist aufwindiger ist als ein ordentlich abgeschlossenes Verfahren.
Der durchschnittliche Arbeitsaufwand pro Fall betrégt fiir die TOA-
Beauftragte 44 Stunden (bestehend aus Aktenstudium, telefoni-
schen Kontakten, TOA-Sitzung, Besprechung mit Verfahrensleitung,
Korrespondenz, Aktennotizen und Verfassen eines Abschlussbe-
richtes). Der Streubereich ist gross (zwischen einer halben Stunde,
wenn gar kein Kontakt zustande kommt bis zu acht und mehr Stun-
den). Die Griinde des Scheiterns liegen bei allen involvierten Perso-
nen. In drei Féllen war das Opfer nicht zu einem Gesprich bereit, in
sechs Fillen die Eltern (Elternteil) des Opfers. In fiinf Fillen wollte
der Téater/die Téaterin kein Gesprich, in zwei Fillen lehnten die
Eltern des Téters ein Gesprich ab. Ein Scheitern eines TOAs kam
also zur Hilfte wegen der Jugendlichen und zur Hilfte wegen der
Eltern bzw. eines Elternteils zustande. In den positiven Fillen (20
von 36 also in 55% der Félle kam es in den meisten Féllen zu Ge-
spriachen mit den Jugendlichen, zum Teil in Anwesenheit der Eltern,
zur Zahlung der Entschidigungsforderung und/oder zur Abgabe ei-
nes Geschenkes (z’Niini an der Schule, Schokolade und Ritselheft,
Kinoeintritt, Fr. 100.— als Schmerzensgeld, obwohl das Opfer nur Fr.
50.— verlangte, CD, die Tater und Opfer zusammen kauften). Das
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Geschenk ist oft symbolisch, aber trotzdem sehr wichtig. Bei einem
positiven Verlauf ist auch der abschliessende Hiandedruck von Wich-
tigkeit.

Wann ist ein TOA abgeschlossen? Grundsitzlich liegt es im Ermes-
sen der Parteien, ob ein Ausgleich erfolgreich abgeschlossen ist oder
nicht. Bei Ungerechtigkeiten, bspw. wenn eine Partei ibervorteilt
ware, muss die TOA-Beauftragte eingreifen.

Damit sich versprochene Riickzahlungen nicht allzu sehr in die
Lénge ziehen und die Geschéddigten auf ihr Geld warten miissen, be-
steht bei der Jugendanwaltschaft ein sogenannter Opferfonds. Mit-
tels eines zinslosen Darlehens, geregelt in einem Darlehensvertrag
wird den Angeschuldigten Geld zur Verfiigung gestellt, damit sie
ihren Verpflichtungen gegeniiber den Geschiddigten nachkommen
konnen.

In dieser oder vergleichbaren Form findet die Mediation/Téter-
Opfer-Ausgleich auch bei anderen Jugendanwaltschaften oder Ju-
gendgerichten statt.

In der Revision des materiellen Jugendstrafrechts haben die Rite
gegen den Willen des Bundesrates als Neuerung die Mediation ein-
gefiihrt: Gemdss Artikel 7*s des Entwurfes kann ein Verfahren unter
bestimmten Voraussetzungen definitiv eingestellt werden, wenn auf
dem Wege der Mediation eine Vereinbarung zwischen dem Gescha-
digten und dem Jugendlichen zustande gekommen ist. In Zukunft
soll ein Verfahren auch bei Vorliegen eines Offizialdelikts eingestellt
werden konnen und die Mediation bekommt expressis verbis eine
gesetzliche Grundlage. Dies ist grundsétzlich zu begriissen. Aller-
dings muss man sich bewusst sein, dass die TOA-Verfahren aufwin-
dig sind und kaum zum Nulltarif (sprich: mit den gleichen Arbeits-
kapazitidten) zu haben sind. Werden fiir die TOA-Verfahren nicht
zusitzliche Mittel zur Verfiigung gestellt, steht die Mediation zwar
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im Gesetz, diirfte aber in der Praxis kaum gross zur Anwendung
kommen.

5 Was bringt uns das neue Jugendstrafrecht?

In der Praxis gilt das bestehende Jugendstrafgesetz, formuliert in
den Artikeln 82-99 des Strafgesetzbuches als gutes, sehr flexibel an-
wendbares Gesetz, das nicht zwingend hétte verdndert werden miis-
sen. Die Rechtslehre kritisiert u.a. den sehr weiten Ermessensspiel-
raum des Jugendstrafrechts (vielleicht nicht so unbegriindet, wenn
man die Praxis der Kantone ansieht — nur ist es bei den Erwachse-
nen anders?) und beanstandet die Tatsache, dass zwischen den Sank-
tionen (insbesondere bei der Dauer der Freiheitsstrafen) fiir unter
18jdhrige und diejenige fiir iiber 18jdhrige Tédter ein allzu grosser
Unterschied besteht. Die Gesetzeséinderung hat man vor bald 20
Jahren (1983) an die Hand genommen und steht unmittelbar vor
dem Abschluss. Ausstehend ist noch das Differenzbereinigungsver-
fahren zwischen den beiden Riten. Nach einer Ubergangsfrist konn-
te das Gesetz 2004 in Kraft gesetzt werden.

Der vorliegende Entwurf sieht viele sinnvolle Regelungen vor. Ganz
wichtig ist die Grundmaxime wie sie Artikel 2 vorsieht: Wegleitend
fiir die Anwendung dieses Gesetzes sind der Schutz und die Erzie-
hung der Jugendlichen. Den Lebens- und Familienverhiltnissen des
Jugendlichen sowie der Entwicklung seiner Personlichkeit ist beson-
dere Beachtung zu schenken. Mit dieser Grundaussage bleibt auch
im neuen Jugendstrafrecht der erzieherische Gedanken erhalten.
Dies ist nicht ganz selbstverstindlich. Aus verschiedenen Kreisen
hort man immer wieder, das Jugendstrafrecht muss verschérft wer-
den. Einerseits klammert sich ein Teil der Politik an diese Forde-
rung, um seit langem bestehende Unterlassungen zu kaschieren
(sehr typisch die Reaktion in Frankreich als Kommentar zu den im-
mer grosseren Jugendproblemen in den Banlieus der Vorstiddte) und
um zu Wihlerstimmen zu kommen, andererseits spricht daraus eine
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gewisse Hilflosigkeit und ein Gefiihl der Resignation. In die zweite
Kategorie féllt die Petition der 1000 aargauischen Lehrkrifte vom
letzten Jahr. Darin werden in das Jugendstrafrecht Erwartungen ge-
setzt, die nicht erfiillt werden konnen und auch nicht erfiillt werden
diirfen. Wenn die eigenen Hausaufgaben nicht oder unvollsténdig
gemacht werden, wird nach einer Verschiarfung des Jugendstraf-
rechts gerufen. Zum Gliick hat sich der Gesetzgeber im neuen Ju-
gendstrafrecht solchen Tendenzen nicht unterworfen.

Die Anhebung der Strafmiindigkeit auf 10 Jahre ist sinnvoll, da un-
ter 10jahrige in strafrechtlich relevanter Weise nicht in Erscheinung
treten. Zwar wurden die Kategorien Kinder und Jugendliche abge-
schafft, gewisse Sanktionen konnen aber wie bis heute erst bei iiber
15jahrigen (Busse, Freiheitsentzug) oder bei iiber 16jdhrigen (Frei-
heitsstrafe bis 4 Jahre bei sehr schweren Delikten) verhidngt werden.

Bei den Schutzmassnahmen wird neu vom monistischen auf das dua-
listische System gewechselt, welches die gleichzeitige Einfithrung ei-
ner Strafe und einer Massnahme zulésst. Die Schutzmassnahmen -
Aufsicht, personlicher Betreuung, ambulante medizinische oder psy-
chologische Behandlung, Unterbringung bei einer geeigneten Privat-
person oder in einer Erziehungs- oder Behandlungseinrichtung —
werden ndher an das Zivilrecht herangefiihrt. Wie weit die Schnitt-
stellen sauber geldst werden kénnen, muss abgewartet werden. Lei-
der wurden vom Gesetzgeber aus der Sicht der Praxis ohne Not
auch Verschlechterungen eingefiihrt. Art. 12 Abs.4 des Entwurfes
sieht vor, dass die personliche Betreuung (vergleichbar mit der heu-
tigen Erziehungshilfe) nach Erreichen des Miindigkeitsalters nur mit
Einverstindnis des Betroffenen angeordnet werden kann (analog
Zivilrecht). Es ist mir bis heute nicht klar, weshalb die bewihrte
heutige Regelung (keine Unterscheidung in den «Laufzeiten» der
ambulanten und stationdren Massnahmen) gedndert werden musste.
Samtliche Antrdage und Vorschliage der Fachleute landeten irgendwo
— nur nicht in einer Umformulierung des Art. 12 Abs.4. des Ent-
wurfes.
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Bei der Art der Strafen bleibt das Meiste gleich. Allenfalls wird ein
neuer Begriff verwendet (personliche Leistung statt Arbeitsleistung,
Freiheitsentzug statt Einschliessung oder ein Strafrahmen vorgege-
ben (Dauer der personlichen Leistung, Hohe der Busse). Um eine
Strafe verhidngen zu kénnen, verlangt Art. 10 des zukiinftigen Ge-
setzes, dass der Jugendliche schuldhaft gehandelt hat. Die im Be-
reich der Sanktionen wesentlichste Anderung betrifft die Maximal-
dauer des jugendstrafrechtlichen Freiheitsentzuges auf 4 Jahre unter
ganz speziellen Voraussetzungen. Art. 24 Abs. 2 des Entwurfes sieht
vor, dass der Jugendliche, der zur Zeit der Tat das 16. Altersjahr voll-
endet hat, mit Freiheitsentzug bis zu 4 Jahren bestraft werden kann,
wenn das Delikt bei den Erwachsenen mit einer Mindeststrafe von 3
Jahren bedroht ist (vorsatzliche Totung, Mord, qualifizierter Raub
(Art. 140 Ziff. 4), qualifizierte Geiselnahme, qualifizierte sexuelle
Notigung, qualifizierte Vergewaltigung, qualifizierte Brandstiftung,
Angriffe auf die Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft). Uber den
Wert dieses Artikels und die Bedeutung, die er einmal haben wird,
bin ich mir nicht im Klaren. Einerseits diirfte er eine gewisse Kon-
zession an die Rufer eines verschirften Jugendstrafrechts darstellen.
Das diese Konzession nicht schiarfer ausgefallen ist, ist gut. In der
Praxis wird der Vollzug einer ldngeren Freiheitsstrafe wohl eher sel-
ten zur Anwendung kommen, da bei solch schweren Delikten pri-
mir eine Massnahme durchgefiihrt werden diirfte. Uber die Prob-
leme, die sich generell beim Vollzug langer Freiheitsstrafen ergeben
werden (Stichwort: Institutionen) mochte ich gar nicht eingehen.
Andererseits bleiben Delikte, welche durchaus auch von einer Straf-
schiarfung hitten betroffen werden konnen, ausgeklammert. Ich den-
ke beispielsweise an die qualifizierte Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz. Ein minderjdhriger Drogenkurier fahrt mit
einem Strafmaximum von einem Jahr noch immer um ein Vielfaches
besser als sein 18%jdhriger Mittéter.

Wir diirfen gespannt sein, wie das revidierte Jugendstrafrecht in der
Praxis umgesetzt wird. Ich bin zuversichtlich, dass es den Praktikern
und Praktikerinnen bei straffilligen Jugendlichen auch weiterhin ge-
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lingt, nach sinnvollen und erfolgversprechenden Lésungen zu su-
chen und dass die Eigenstidndigkeit der Jugendstrafrechtspflege auch
zukiinftig erhalten bleiben wird.
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