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FRANZ RIKLIN

SCHWEIZERISCHES MEDIENSTRAFRECHT

Einleitung

Wenn von Medienstrafrecht die Rede ist, geht es um die Reaktion
auf Fehlverhalten von Medien mit strafrechtlichen Mitteln. Dies ver-
anlasst mich zu drei Vorbemerkungen.

1. Das Verhiltnis zu den Medien ist ambivalent: Einerseits sind die
Medien ein herausragendes Mittel der Information der Allgemein-
heit, der offentlichen Kritik und der Kontrolle von Machttrégern.
Man spricht in diesem Zusammenhang auch von der offentlichen
Aufgabe der Medien. Sie stiitzen sich bei ithrer Tétigkeit auf die ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Garantien der Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit (Art. 16 BV) sowie der Medienfreiheit (Art. 17 BV).
Massgebend ist selbstverstindlich auch die in Art. 10 EMRK ge-
schiitzte Meinungsdusserungsireiheit. Diese Grundrechte gelten als
unabdingbare Voraussetzungen fiir unser demokratisches System,
weil sie eine Diskussion in der Offentlichkeit und die Meinungsaus-
einandersetzung ermoglichen. In Lidndern mit einem totalitdren Re-
gime sind diese Freiheitsrechte regelmaéssig geknebelt.

Andererseits besteht als Folge von tatsidchlichen oder vermeintli-
chen Fehlleistungen immer wieder das Bestreben, die journalistische
Tatigkeit zusitzlichen rechtlichen Schranken zu unterwerfen. Ver-
wiesen wird etwa auf den Verdriangungswettbewerb unter den Me-
dien und das dadurch geforderte Bediirfnis, die Konkurrenz um je-
den Preis zu uibertreffen, etwa durch Indiskretionen oder die Aus-
schlachtung privater und vertraulicher Angelegenheiten. Dieser
Sichtweise kommt der Umstand entgegen, dass die Medienfreiheit
wie andere Freiheitsrechte Schranken unterliegt. Durch die Betiti-
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gung dieser Freiheit kann in geschiitzte Positionen anderer einge-
griffen werden, wie etwa in die Ehre, die Privatsphire oder in Ge-
heimhaltungsinteressen des Staates. Schranken sind unter anderem
in Strafnormen enthalten.

Ich meine, es wire verfehlt, die Medien bloss aus der Missbrauchs-
perspektive zu betrachten, wie dies nur allzu oft geschieht.' Viel-
mehr geht es darum, die Proportionen zu wahren und der Zahl der
Missbrdauche die Bedeutung der Medien fiir die Information des
Publikums iiber das politische Geschehen und das Funktionieren
des Staates gegeniiberzustellen.”? Die Medien haben immer auch
Missstinde aufgedeckt, die es verdient haben, aufgegriffen zu wer-
den.’ Im iibrigen sind es oft Behérden und Politiker, die Medien ge-
zielt fiir ihre Anliegen einsetzen. «Die iiberwiegende Mehrheit der
publizierten Berichte sind fremdbestimmt: Es sind die politischen
Instanzen, also Regierungen, Amter, Kommissionen, Experten usw.,
die die Agenda bestimmen. Die Massenmedien machen sich getreu-
lich zu ihren Verstiarkern.»* Oft siecht man es als Selbstverstidndlich-
keit an, dass die Medien einen solchen (unkritischen) «Verlautba-
rungsjournalismus» pflegen, und gibt sich entsetzt, wenn ein Journa-
list es wagt, Kritik zu iiben.” Ganz dazu passt der Kommentar einer
Grossritin zu einem Vorstoss im Grossen Rat des Kantons Freiburg
vom 9. Februar 2001 iiber die Verwirklichung eines Informationsge-
setzes. Sie meinte: «Il ne faut pas considérer les médias comme un
mal nécessaire, mais comme un véhicule prioritaire pour les infor-
mations de ’Etat».° Das ist wohl eine zu einseitige Sicht der Dinge.
Eine faire Kritik an den Medien setzt ein entsprechendes Rollenver-
stindnis voraus, wonach diesen auch Kontrollfunktionen obliegen.

1 Vgl RIKLIN, Die Fesseln der Medien werden immer enger, in: Medien zwischen Geld und Geist, 100
Jahre Tages-Anzeiger, Ziirich 1993, 178.

2 RIKLIN, Schweizerisches Presserecht, Bern 1996, § 2 N 33.

3 RIKLIN (Anm. 2), § 2 N 34 und ders. (Anm. 1), 179.

4 BLuM, Macht und Verantwortung der Massenmedien, in: LEISINGER/TRAPPE (Hrsg.), Regieren die Me-
dien die Schweiz?, Social Strategies, Forschungsberichte, Bd. 3, Nr. 4, Juni 1991, 27ff., 33.

5 RIKLIN (Anm. 2),§ 2 N 34 und ders. (Anm. 1), 179.

6  Liberté vom 12.2.2001, 16.
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Im Ergebnis ist stets die Gesamtbilanz im Auge zu behalten.” Man
kann deshalb in der Auseinandersetzung mit den Medien program-
matisch keinen unilateralen Kurs steuern, im Sinn eines einseitigen
Pladoyers fiir moglichst viele Schranken oder umgekehrt eines volli-
gen Laisser-Faire. Vielmehr hat die Gesetzgebung die schwierige
Aufgabe, im Spannungsfeld zwischen der Medienfreiheit und den
schiitzenswerten Interessen der Allgemeinheit sowie Dritter einen
Ausgleich zu finden.®

2. Was strafrechtliche Verbotsnormen anbetrifft, ist vorweg festzu-
halten, dass das Strafrecht schlechter als andere Rechtsgebiete ge-
eignet ist, zur Losung von Konflikten im Zusammenhang mit der
Aktivitdt von Medien beizutragen. Trotz des heutigen Trends, viele
Lebensbereiche zu verrechtlichen und die jeweiligen Normenkom-
plexe unbedarft auch mit Strafrechtsnormen anzureichern, ist in
Erinnerung zu rufen, dass das Strafrecht nur zum Schutz von Grund-
werten der Sozialordnung bestimmt ist und nur subsididr eingesetzt
werden sollte, namentlich dann, wenn weniger einschneidende Mit-
tel nicht ausreichen. Schon aus diesem Grund besteht fiir eine iiber-
maissige Kriminalisierung der journalistischen Arbeit wenig Anlass.’

Was andere zur Disziplinierung der Medien geeignete Rechtsgebiete
anbetrifft, sei namentlich auf das Zivilrecht verwiesen, wo in Bezug
auf Personlichkeitsverletzungen die Schwelle der Widerrechtlichkeit
z.T. tiefer liegt, viele strafrechtlich irrelevante Sachverhalte erfasst
werden und eine breitere Palette von Rechtsfolgeregeln besteht. Ich
denke namentlich an Unterlassungs-, Beseitigungs-, Schadenersatz-
und Genugtuungsklagen sowie an Klagen auf Gewinnherausgabe
und an das Gegendarstellungsrecht.

Zu beriicksichtigen ist ferner die begrenzte Effizienz strafrechtlicher
Schranken. Das Strafrecht ist auf die Missbrauchsbekdimpfung aus-

7  RIKLIN (Anm.2),§ 2 N 35 und DERS. (Anm. 1), 179.
8  RIKLIN (Anm. 1), 173.
9  RIKLIN, Das Medienstrafrecht ist scharf genug, NZZ 12./13.2.2000, 97.
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gerichtet, auf Repression.'” Mit ihm kann man keinen qualitativ bes-
seren Journalismus erzwingen." Wichtig sind deshalb auch komple-
mentire Massnahmen zu den rechtlichen, insbesondere strafrechtli-
chen Schranken. Ich denke an die Optimierung der Ausbildung der
Medienschaffenden und an das Recht erginzende berufsethische
Grundsitze."

3. Wichtig fiir die Erfassung der Medientétigkeit mit strafrechtli-
chen Mitteln ist ferner das im Strafrecht massgebende Legalitiits-
prinzip, das heisst der Grundsatz «nulla poena sine lege» (Keine
Strafe ohne Gesetz). Es darf jemand nur bestraft werden, wenn das
verponte Verhalten gesetzlich normiert ist. Von diesem Prinzip wird
das sogenannte Bestimmtheitsgebot abgeleitet (der Grundsatz «nulla
poena sine lege certa»), wonach das verponte Verhalten moglichst
konkret, moglichst priazise umschrieben sein sollte. Straftatbestdnde
diirfen nicht so unbestimmt sein, dass es vom Gutdiinken der rechts-
anwendenden Behorden abhingt, was strafbar und was straflos ist."
Diffuse, wenig berechenbare Gesetzesvorschriften fiihren zur Verun-
sicherung und férdern die Selbstzensur.

Bemerkungen zum materiellen schweizerischen
Medienstrafrecht

Betrachtet man aus der Sicht dieser Vorbemerkungen das schweize-
rische Medienstrafrecht, ist die Bilanz dusserst zwiespéltig. Entgegen
den Ausfiihrungen tiber die subsididre Natur des Strafrechts und
iber das Bestimmtheitsgebot zeichnet sich die Entwicklung in den
letzten zwanzig bis dreissig Jahren durch ein immer enger werden-

10 RIKLIN (Anm. 1), 178.

11  RIKLIN (Anm. 2),§ 2 N 32.

12 RIKLIN (Anm. 2), § 2 N 32 und DERS. (Anm. 1), 178.

13 NoLL, Die neueren eidgendssischen Nebenstrafrechtsgesetze unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten,
ZStR 1957, 361ff., 364.
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des Normengeflecht (eine zunehmende «Verrechtlichung») aus."
Zudem sind die Normen oft sehr diffus formuliert, so dass gelegent-
lich nicht nur Journalisten, sondern auch Juristen Miihe haben, zu
prognostizieren, wie ein Gericht in einem Konfliktsfall entscheiden
wird."” Hinzu kommt, dass die Schweiz relativ klein ist. Es gibt zu
vielen Normen keine oder wenig Prédjudizien.

Ich verweise auf Beispiele aus dem Medienstrafrecht:

1969 hat man unter dem Eindruck aufkommender Minispione
den strafrechtlichen Schutz des personlichen Geheimnisbereichs
verstarkt (Art. 179"*ff. StGB), wodurch u.a. heimliche Aufnahmen
von Gesprichen, aber auch photographische Aufnahmen im Pri-
vat- und Geheimbereich verboten wurden.

Das neue Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
aus dem Jahre 1986 hat dazu gefiihrt, dass nicht nur wie bisher
Wettbewerber, sondern auch Dritte, die mit dem Wettbewerb di-
rekt nichts zu tun haben, also klassischerweise die Medien, fiir
unrichtige, irrefiihrende oder unndétig verletzende Aussagen straf-
und zivilrechtlich belangt werden konnen.

1990 ist eine Strafnorm in Kraft getreten, welche Gewaltdarstel-
lungen ponalisiert (Art. 135 StGB).

Am 1.1.1995 ist die Anti-Rassismusnorm in Kraft getreten (Art.
261" StGB).

Hinzu kommt, dass einzelne Normen, die fiir die Medien lange
Zeit keine praktische Bedeutung hatten, durch die Gerichtspraxis
aktualisiert und medienrelevant wurden. So war Art. 293 StGB

RIKLIN (Anm. 2), § 2 N 27f. und DERS. (Anm. 1), 173ff.; MEILI, Verschifte Gerichtspraxis: Realitit oder
Angstvorstellung?, Plidoyer 1993/5, 30ff., 33; SAXER, Die Verrechtlichung der Medien geht zu weit, Ta-
gesanzeiger vom 28.11.1994, 3.

RIKLIN (Anm. 2), § 2 N 30 und DERS. (Anm. 1), 175.
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betreffend Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen
von 1942 (dem Inkrafttreten des StGB) bis anfangs der Achtzig-
erjahre praktisch toter Buchstabe und ist erst seit diesem Zeit-
punkt zu einem Problem geworden.'

Zur Unschidirfe vieler dieser Bestimmungen sei folgendes bemerkt:

In ihren Auswirkungen berechenbar sind die Normen des Ehren-
schutzes. Eine reichhaltige Judikatur und Literatur hat die meisten
auslegungsbediirftigen Begriffe prizisiert. Dies schliesst gelegentli-
che problematische Entscheide nicht aus. Auch gibt es Bereiche, wo
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Verwiesen sei etwa auf die
Frage, wann die an sich strafbare Weiterverbreitung ehrverletzender
Ausserungen oder Geriichte im Rahmen der wahrheitsgetreuen
Berichterstattung iiber 6ffentlich interessierende Ereignisse zulédssig
ist, oder allgemeiner, wann Medienschaffende fiir die Wiedergabe
widerrechtlicher Aussagen Dritter haften. Offen geblieben ist ferner,
ob bei einer Vorverurteilung im Rahmen der Berichterstattung iiber
ein hidngiges Strafverfahren der Wahrheitsbeweis mit dem erst spé-
ter gefillten Strafurteil gefiihrt werden kann (BGE 122 IV 317).

Als Gegenbeispiel sei auf die Strafnormen des UWG verwiesen, das
nicht nur falsche, sondern auch irrefithrende oder unnotig verletzen-
de, den Wettbewerb beeinflussende Aussagen ponalisiert, sofern sie
als tduschend oder in anderer Weise gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben verstossend angesehen werden. Strafbar ist deshalb
auch, wer einen effektiv bestehenden Missstand mit zu drastischen
Worten anprangert. Hier ist es schwierig, vorauszusehen, wo die Ge-
richte wegen des grossen Ermessensspielraums die Unlauterkeits-
grenze ziehen."” Die Auslegung dieser aus strafrechtlicher Sicht zu
unprizise formulierten Normen durch das Bundesgericht hat denn
auch zu einer grossen Verunsicherung bei Medienschaffenden ge-

16 RIKLIN (Anm.2),§ 2 N 29.
17 RIKLIN (Anm.9).
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fiihrt, die sich einem kritischen Wirtschaftsjournalismus und der Kon-
sumenteninformation verpflichtet fiihlen."” Deshalb ist in diesem
Bereich die Medienkritik bedroht. Es geht dabei nicht nur um Wa-
rentests, Berichte tiber Wirtschaftsunternehmen und Kritik an Gastro-
nomiebetrieben, sondern auch um Kunstrezensionen, wissenschaftli-
che Studien und andere Publikationen, die vom UWG erfasst sind."

Verwiesen sei auf das beriihmte Bernina-Urteil des Bundesgerichts
(BGE 117 1V 193ff.). Das Thurgauer Obergericht hatte die Publika-
tion von vier Passagen eines Zeitungsartikels als strafbar bezeichnet.
Beim Bundesgericht ist schliesslich nur noch eine Passage iibrig ge-
blieben, und zwar nicht diejenige, die die Vorinstanz als die Gravie-
rendste ansah. Dem Journalisten machte man schliesslich nur noch
den Vorwurf, er habe allein auf Aussagen eines Konkurrenten abge-
stellt und es aus Termingriinden unterlassen, bei Bernina eine Riick-
frage zu machen. Die Trefferquote der Vorinstanz lag bei 25%. Wenn
hochste Gerichte in der Frage der Widerrechtlichkeit von Aussagen
derart differieren, wie kann dann ein Journalist noch wissen, was er-
laubt ist und was nicht.

Dabei miissen auch zivilrechtlich ausgetragene Rechtsstreitigkeiten
ins Kalkiil einbezogen werden, weil fiir das Strafrecht praktisch die
gleichen Verbotsnormen gelten. Als Beispiel sei auf die Praxis zur
exemplifizierenden Kritik hingewiesen, wonach es laut Bundesge-
richt unlauter ist, wenn bei den Adressaten der falsche Eindruck er-
weckt wird, die negative Eigenschaft eines Produkts sei ein spezifi-
sches Merkmal dieser Ware, obwohl es sich um eine gemeinsame Ei-
genschaft einer Gruppe von Produkten handle (BGE 124 III 72ff.,
Contra-Schmerz). Das Schweizer Fernsehen wurde 1998 gestiitzt auf
dieses Urteil zu einer Schadenersatzzahlung von 480’000 Franken
verurteilt. Abgesehen davon, dass es fraglich ist, ob das Publikum im
konkreten Fall die gedusserte Kritik so verstand, wiirde Wirtschafts-
kritik illusorisch, wenn das verbreitete Stilmittel des pars pro toto in-

18 RIKLIN (Anm.9).
19 Vgl. BAUMANN, Unlauterer Wettbewerb: Fiir Journalisten schwer fassbar, NZZ 12./13.2.2000, 97.
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direkt verboten oder undifferenziert verlangt werden sollte, bei je-
der Bemingelung eines Produkts stets auch alle vergleichbaren Er-
zeugnisse miteinzubeziehen.”” Allerdings hat im Frithjahr 2001 der
EGMR eine Beschwerde des Schweizer Fernsehens gegen diesen
Entscheid wegen Verletzung von Art. 10 EMRK abgewiesen. (Ent-
scheid des Europédischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 1.
5.2001, Nr. 43524/98, in: medialex 2001, 101ff., mit Anmerkungen von
SAXER).

Die Schweiz steht mit dieser rigiden Regelung in der zivilisierten
Welt isoliert da; andere Liander kennen aus der Sicht der Haftung
Dritter keine oder dann klarer umrissene Strafnormen im UWG-
Bereich, welche Medien betreffen konnen.?' Bestrebungen, das
UWG so zu revidieren, dass dessen Strafbestimmungen auf Medien-
schaffende nur noch anwendbar wiren, wenn diese in ihren Beitri-
gen Wettbewerbsabsichten verfolgen, sind bisher gescheitert. Dem
Einwand, dass die Medien iiber ein grosses Schadenpotenzial verfii-
gen, mit dem diese rigide Regelung gerechtfertigt wird, ist entgegen-
zuhalten, dass auch nach einer Modifikation im geschilderten Sinn
das Arsenal an rechtlichen Waffen dank zivilrechtlicher Klagemog-
lichkeiten (auf Schadenersatz, Unterlassung usw.), dem Gegendar-
stellungsrecht und den nach wie vor bestehenden strafrechtlichen
Schranken beeindruckend gross wiire.

Das UWG hat auch zu ungiinstigen Auswirkungen auf Ehrverlet-
zungsprozesse gefiihrt. Werden z.B. Berufsleute (Anwilte oder
Kiinstler) durch die Medien kritisiert, ist es iiblich geworden, in
Strafverfahren routinemaéssig neben den Ehrverletzungsnormen
auch das UWG als mogliche Strafbarkeitsgrundlage anzufiihren.?
Die Anrufung des UWG kann auch dann interessant sein, wenn ein
Kanton fiir Ehrverletzungsklagen das sog. Privatstrafklageverfahren
kennt, das in Bezug auf die Kostenfolgen dhnlich wie ein Zivilpro-

20 RIKLIN (Anm.9).
21 Vgl RIKLIN, UWG und Medien: Gesetz untauglich, Plidoyer 1998/6, 20ff., 21.
22 RIKLIN (Anm. 2),§ 10 N 27.
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zess konzipiert ist,” sofern andererseits dieses besondere Verfahren
bei UWG-Delikten nicht vorgesehen ist, wie z.B. im Kanton Ziirich.
Das hat zur Folge, dass auf der UWG-Schiene die Kostenfolgen fiir
den Antragsteller im Falle eines Freispruchs oder einer Einstellung
des Verfahrens gegen den Beschuldigten giinstiger sind als auf der
Ehrverletzungs-Schiene.

Fiir den Bildjournalismus geht von der Norm des Art. 1799 StGB
betreffend den Schutz des Geheim- und Privatbereichs vor Verlet-
zungen durch optische Aufnahmen eine latente Gefahr aus. Hier hat
man auch bei mehrfacher Lektiire des Gesetzestextes Miihe, zu sa-
gen, wo genau die Grenzen der Strafbarkeit liegen.* Nach mehrheit-
licher Auffassung werden Aufnahmen in den eigenen vier Winden
oder an vergleichbaren Orten erfasst. Das Bundesgericht hat diese
Schwelle iiberschritten, als es einen Reporter bestrafte, der jeman-
den gegen seinen Willen vor seiner Haustiir photographierte (BGE
118 IV 41), was sich mit dem Gesetzestext nur schwer vereinbaren
lasst. Sollte dies ein Signal sein, auch Bildaufnahmen in der Offent-
lichkeit zu kriminalisieren, wiaren Konflikte mit der Freiheit der
Information und der Meinungsdusserung unvermeidlich.”

Auch in weiteren, fiir den Journalismus nicht bedeutungslosen Be-
reichen stellen sich dhnliche Probleme. So féllt es in einer Welt, in
der Gewalt allgegenwirtig und Sexualitit enttabuisiert ist, schwer,

bei einschldgigen Berichten mit den Mitteln des Strafrechts den
strafbaren Spreu vom nicht strafwiirdigen Weizen zu scheiden.” Die

Brutalonorm von Art. 135 StGB steht seit 1990 in Kraft. Das wich-
tigste publizierte Prdjudiz stammt aus dem Jahre 1995 und betraf
den Videofilm «Blutgeil» aus der Ziircher Wolgroth-Areal-Szene. Es
handelte sich um einen amateurhaften Film, in dem in tiberzeichne-
ter und geschmackloser Form Gewalt und Gegengewalt von Haus-

23 HAUSER/SCHWERI, Schweizerisches Strafprozessrecht, 4. Aufl., Basel 1999, § 88.
24  RIKLIN (Anm.2), § 2 N 30 FN 57.

25 RIKLIN (Anm.9).

26 RIKLIN (Anm.9).
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besetzern und der Polizei dargestellt wurde. Dabei kam es zu einem
wilden und blutigen Gemetzel zwischen Polizisten, Fixern und Chao-
ten, welches in einem kannibalischen Leichenmahl gipfelte, in dem
die Chaoten einen Korperteil eines Polizisten auftischten.” Das Ziir-
cher Bezirksgericht hatte zundchst die Strafbarkeit mangels Ein-
dringlichkeit verneint.”® Das Obergericht hob jedoch das Urteil am
6.9.1995 auf und verurteilte Produzenten und Darsteller zu Bussen.”
Laut der Presseberichterstattung dusserte der Staatsanwalt unver-
bliimt Kritik an der, wie er sagte, «<schwammigen Abfassung dieses
Artikels». Er soll sogar von einem «gesetzgeberischen Ungeheuer»
gesprochen haben. Als Grund fiir den Weiterzug des erstinstanzli-
chen Entscheids gab der Staatsanwalt an, er sehe sich gezwungen,
den Fall durch die Instanzen zu ziehen, um die Grenzen des Straftat-
bestandes abzutasten. Er hoffe, dass die Angeklagten einen allfilli-
gen Schuldspruch an das Bundesgericht weiterzogen. Soweit kam es
jedoch nicht. Man wartet deshalb weiterhin auf einen wegweisenden
Bundesgerichtsentscheid. Dasselbe gilt fiir die sogenannte weiche
Pornographie gemiss dem 1992 modifizierten Art. 197 StGB. Ubri-
gens entfillt in beiden Normen die Strafbarkeit, wenn die Darstel-
lung einen schutzwiirdigen kulturellen oder wissenschaftlichen Wert
hat. Auch dariiber besteht keine Kasuistik.

An Unschirfe leidet auch die Rassismusnorm des Art. 261" StGB.
Zunichst bestanden ganz unterschiedliche Auffassungen iiber ihren
Anwendungsbereich. Inzwischen beginnt die Praxis die Konturen
der einzelnen Tatbestandsvarianten zu verdeutlichen. Wichtig ist,
dass sich die Gerichte im Einklang mit dem Gesetzestext und wegen
der Eigenheiten des Strafrechts auf krasse Fille rassistischer Aussa-
gen und der Verletzung der Menschenwiirde beschrianken, auch wenn
weniger weitgehende Ausserungen fremdenfeindlicher oder anti-
semitischer Art durchaus verwerflich sind.”

27 Vgl RIKLIN (Anm. 2),§ 5 N 58 FN 107.

28 NZZ vom 17.1.1995, 55.

29 ZR 96 (1997) Nr. 5; NZZ vom 7.9.1995, 56,
30  RIKLIN (Anm.9).
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Immer wieder zu Problemen Anlass gibt Art. 293 StGB betreffend
Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen. Dem plausiblen
Schutzzweck, Raum fiir eine ungestorte Meinungsbildung innerhalb
staatlicher Kollegialorgane zu schaffen, steht die kontraproduktive
Wirkung dieser Norm entgegen, weil sie nur ganz selektiv — um nicht
zu sagen willkiirlich — zur Anwendung gelangt, nimlich dann, wenn
Indiskretionen als besonders drgerlich empfunden werden. Weil die
Norm auf den formellen Geheimnisbegriff abstellt, wonach es einzig
darauf ankommt, ob Akten, Verhandlungen oder Untersuchungen
als geheim erkléart worden sind, wurden verschiedentlich Journalisten
verurteilt, ohne dass die bekanntgegebenen Fakten geheimhaltungs-
wiirdig waren. In einem jiingsten Entscheid vom 5.12.2000 (BGE
126 1V 236ff.) hat das Bundesgericht allerdings gesagt, es sei zu prii-
fen, ob es unter den konkreten Umstidnden vertretbar war, Tatsa-
chen fiir geheim zu erklédren. Es dusserte sich dabei zu dem vor drei
Jahren neu eingefiigte Absatz 3 von Art. 293 StGB, wonach der
Richter von jeglicher Strafe absehen kann, wenn das an die Offent-
lichkeit gebrachte Geheimnis von geringer Bedeutung ist. Das Bun-
desgericht meinte, es gehe diesbeziiglich um Geheimnisverletzun-
gen, bei denen eine libertriebene, schikandse Geheimniskrdmerei
stattfand und damit eine unnotige Geheimhaltungserkldrung erfolgte
(246). Man muss aber sehen, dass der neue Absatz 3 nur ermdoglicht,
von Strafe abzusehen. Es erfolgt also selbst bei einer schikandsen
Geheimniskramerei immerhin ein Schuldspruch ohne Ausfillung ei-
ner Strafe! Sehr verschwommen bleibt auch, ob und unter welchen
Voraussetzungen bei dieser Norm der aussergesetzliche Rechtferti-
gungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen zur Anwendung
gelangen kann. Dank dieser Norm wurden Journalisten verschie-
dentlich zu Priigelknaben, wihrend der fehlbare primére Geheim-
nisbrecher oft nicht ermittelt werden konnte oder vom Parlament
gar Immunitét erhielt. Man kann schliesslich nicht iibersehen, dass
Indiskretionen zum System gehoren. Selbst renommierte Zeitungen
verbreiten immer wieder Berichte, die nur gestiitzt auf Indiskretio-
nen zustande gekommen sein konnen, etwa liber das Abstimmungs-
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verhalten von Bundesriten in Bundesratssitzungen, ohne dass je-
mand daran Anstoss nimmt.

Abschliessend sei darauf hingewiesen, dass Medienschaffende ange-
sichts solcher Normen schwer kalkulierbaren Risiken ausgesetzt
sind. Es gibt wenige Berufe, wo die Risiken so gross sind, dass auch
seriose Berufsleute leicht in die Miihlen der Justiz geraten konnen.™
Die Liste anerkannter und dennoch vorbestrafter Medienleute be-
legt die Fragwiirdigkeit dieses Systems.

Beim Medienstrafrecht ist in Zukunft mehr als bisher zu priifen, ob
der angestrebte Effekt nicht auch mit anderen Mitteln als mit straf-
rechtlichen Normen erreicht werden kann. Soweit man strafrechtli-
che Normen als unerlasslich ansieht, ist stirker als bisher anzustre-
ben, das verponte Verhalten in einer rechtsstaatlich konformen, das
heisst konkreten Weise zu definieren. Ein Bedarf zur Verschirfung
und Erweiterung des Medienstrafrechts besteht nicht.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit

Im schweizerischen Strafrecht ist in besonderen Normen die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit bei Mediendelikten geregelt (Art. 27/
322" StGB). Im Rahmen der Revision des Medienstraf- und Verfah-
rensrechts ist die sog. Kaskadenhaftung fiir Gedankenédusserungs-
delikte auf alle Medien ausgedehnt und eine neue Haftungsregelung
fiir Félle geschaffen worden, in denen der grundsétzlich allein straf-
bare Autor nicht belangt werden kann.

Nach dieser Regelung ist bei Gedankendusserungsdelikten primar
der Autor allein haftbar. Ist dieser nicht ermittelbar oder kann er in
der Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden, haftet allenfalls der
verantwortliche Redaktor bzw. jene Person des betreffenden Me-

31 RIKLIN (Anm. 2), § 2 N 30.
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diums, die fir die Veroffentlichung verantwortlich ist. Sie haftet nach
Art. 322° StGB nur dann, wenn sie sich selber schuldhaft verhalten,
d.h. vorsitzlich oder fahrlédssig eine Veroffentlichung, durch die eine
strafbare Handlung begangen wird, nicht verhindert hat.

Die Regelung enthilt einerseits ein Privileg, weil im Fall der Belang-
barkeit des Autors die an der Herstellung und Herausgabe eines
Medienerzeugnisses Beteiligten in der Regel auch dann straflos blei-
ben, wenn sie nach allgemeinen strafrechtlichen Regeln Gehilfen
oder Mittidter wiaren.” Andererseits findet eine Erweiterung der
Haftung statt, weil nach Art. 322" StGB auch die fahrlissige Nicht-
verhinderung einer deliktischen Ausserung strafbar sein kann, wiih-
rend sonst Gedankenédusserungsdelikte nur bei vorséatzlicher Bege-
hung sanktioniert werden.”

Bei der Schaffung von Art. 27, der sich urspriinglich nur auf die Presse
bezog, war von Bedeutung, dass an der Herstellung eines Presse-
erzeugnisses oft eine Mehrzahl von Personen im Rahmen verschie-
denster Arbeitsvorgidnge beteiligt ist, weshalb es als schwierig erschi-
en, die strafrechtliche Verantwortlichkeit jedes Einzelnen und deren
Mass genau zu bestimmen.™ Man wollte aus diesem Grund die Haf-
tung vereinfachen. Man befiirchtete, es konnte eine Vielzahl von
Personen innerhalb eines Pressebetriebs belangt werden. Deshalb
sollte primér der Autor allein haften, um zu verhindern, dass in einer
hochnotpeinlichen Untersuchung abgeklédrt wird, wer sich innerhalb
der Redaktion bzw. eines Presseunternehmens in welcher Weise mit
dem deliktischen Artikel befasst hatte.” Es ging um die Verhinde-
rung von Schniiffelei, namentlich innerhalb einer Redaktion bei der

32 RIKLIN, Pressedelikte im Vergleich zu den Rundfunkdelikten, ZStR 1981, 189ff., 189; pERrs. Kaskaden-
haftung - quo vadis?, Medialex 2000, 199ff., 204; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Internet-Providern, Ein Gutachten, Bern 2000, 11.

33 RikLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 205; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH, (Anm. 32), 11.

34 RIKLIN, Pressedelikte (Anm. 32), 194; DERs. Kaskadenhaftung (Anm. 32), 203; NIGGLI/RIKLIN/STRATEN-
WERTH (Anm. 32). 8;: LoGoz, Commentaire du Code Pénal Suisse, Partie Générale. 2. Aufl., Neuchatel/
Paris 1976, 144: WEBER, Betrachtungen zur Stellung der periodischen Durckschriften im Strafprozess,
Diss. Bern 1971, 41.

35 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 203; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32). 8.
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Feststellung von Tatern und Gehilfen eines Pressedelikts. Ein wei-

terer Grund war die Uberlegung, dass Presseverantwortliche nicht
jeden Text auf seinen Wahrheitsgehalt iiberpriifen kénnen. Es sollte
verhindert werden, dass jeder Artikel abgewiesen wird, der mogli-
cherweise strafbare Aussagen enthélt, weil sonst manche wertvolle
Kritik nicht angebracht werden konnte.”

Dies fiihrte zu Erkenntnis, dass es im Prinzip immer einen Haftba-
ren geben misse. Fiir den Fall, dass jemand etwas ohne Wissen oder
gegen den Willen des Autors publiziert hatte oder dieser in der
Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden konnte oder nicht ermit-
telbar war, sah man eine Haftung des verantwortlichen Redaktors
bzw. je nach Publikation anderer Hintermédnner (Verleger, Drucker,
Anzeigenverantwortlicher) vor.™

Im neuen Medienstrafrecht ging man nicht von einer anderen Ziel-
setzung aus. Man war lediglich konsequenter und dehnte die Rege-
lung auch auf Radio, Fernsehen und alle anderen Medien aus.”

Die Kaskadenhaftung gilt nur fiir strafbare Handlungen, die durch
Veroffentlichung in einem Medium begangen werden und sich in
dieser Veroffentlichung erschopfen (sog. Gedankendusserungsdelik-
te). Bisher wurden dazu namentlich Ehrverletzungen, Geheimnis-
verletzungen, pornographische und Gewaltdarstellungen, der Offent-
liche Aufruf zur Rassendiskriminierung, die o6ffentliche Aufforde-
rung zu Verbrechen oder zur Gewalttéitigkeit, die Veroffentlichung
amtlicher geheimer Verhandlungen sowie unlauterer Wettbewerb
gezahlt.”

36 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 203; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 8.

37 SCHWANDER, Das Schweizerische Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Ziirich 1964, N 285; RIKLIN, Kaskadenhaf-
tung (Anm. 32), 203; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 9.

38 RikLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 204; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 9.

39 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 204f.

40 Vgl. z.B. RIKLIN, Pressedelikte (Anm. 32), 191f.; DERS. (Anm. 2), § 5 N 82; STRATENWERTH, Schweizeri-
sches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 2. Aufl., Bern 1996, § 13 N 165; SCHWANDER (Anm.
37), N 287; LUuDWIG, Schweizerisches Presserecht, Basel 1964, 142f.; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH
(Anm. 32), 11f.
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Das Bundesgericht hat jiingst dieses System der Kaskadenhaftung
insofern aus den Angeln gehoben, als es mit einer mageren Begriin-
dung erklarte, rassistische, brutale oder der harten Pornographie zu-
zurechnende Darstellungen seien nicht von der Kaskadenhaftung

des Art. 27 StGB erfasst (BGE 125 IV 206).

Diese Auseinandersetzung hat eine grosse praktische Bedeutung,
weil je nach dem die Kaskadenhaftung zum Zuge kommt oder nicht.
Beispiel: Bei signierten Leserbriefen kann von der Frage, ob ein Ge-
dankendusserungsdelikt vorliegt oder nicht, abhidngen, ob auch die
zustandigen Redaktoren in ein Strafverfahren gezogen werden kon-
nen.” Auch hier verbleibt somit eine grosse Rechtsunsicherheit. Die
Begriindung des Bundesgerichts ist wenig iiberzeugend. Es ging von
der Fehlmeinung aus, ein Buchhéndler, der rassistische Biicher ver-
breite, sei wegen der Kaskadenhaftung nicht belangbar, wenn der
Autor bekannt ist bzw. verurteilt wurde. In Wirklichkeit wurden bis-
her Verbreiter von Medienerzeugnissen wie Buchhéndler, Zeitungs-
vertriger, Kioskverkidufer nicht der Kaskadenhaftung unterstellt.*
Ferner kann man das Argument, wonach bei den erwédhnten Gedan-
kendusserungsdelikten die Kaskadenhaftung der ratio legis dieser
Normen widerspreche, auch bei allen anderen Mediendelikten ins
Feld fithren.”

Medienstrafrecht und Internet

Im Prospekt dieser Tagung ist nachzulesen, vor dem Hintergrund
der neuen elektronischen Medien entziehe sich die 6ffentliche Kom-
munikation zunehmend der Kontrolle durch die Strafjustiz, weil die
Strafverfolgung aufgrund technischer und juristischer Hindernisse

41 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 199.

42 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 2), 206f.; LUDWIG (Anm. 40), 157; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH
(Anm. 32), 16f.

43 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 208; METTLER/SCHLEIMINGER, Urteilsbesprechung von BGE 125
IV 206ff., AJP 2000, 1039ff., 1040; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 15f.
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an ihre Grenzen stosse, was die Anwendung der traditionellen Straf-
rechtsinstrumente weitgehend illusorisch werden lasse.

Aus der Sicht des Medienstrafrechts ist zunachst festzuhalten, dass
die Verantwortlichkeitsregel des Art. 27 StGB vor drei Jahren auf al-
le Medien ausgedehnt wurde, namentlich auf Radio und Fernsehen
und nach der seinerzeitigen bundesritlichen Botschaft auch auf
neue elektronische Medien wie das Internet.* Auch das Internet ist
somit ein Medium. Was bedeutet das fiir die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit? Nach Art. 27 StGB ist auch im Internet fiir eine straf-
rechtlich relevante Veroffentlichung der Autor allein haftbar, d.h.
derjenige, der diese ins Netz gestellt hat.”

Im Internet-Bereich ist es jedoch sehr oft so, dass dieser Autor nicht
ermittelt oder in der Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden
kann,” namentlich dann, wenn der deliktische Inhalt im Ausland ins
Internet eingespiesen wurde. Dann kommt subsididr die Verantwort-
lichkeit derjenigen Person zum Zug, die fiir die Veroffentlichung
verantwortlich ist. Auf wen in der Kette der an der Vermittlung von
Internet-Inhalten Beteiligten trifft dies zu? Inwiefern konnen allen-
falls Internet-Provider betroffen sein? Art. 27 und 322" StGB setzen
die Existenz eines Inhalts- bzw. Verdffentlichungsverantwortlichen
voraus.”” Art. 322 StGB betreffend die Impressumspflicht spricht
ausdriicklich von einem Medienunternehmen, innerhalb welchem
nur eine einzige Person und nicht alle anderen Unternehmensange-
horigen belangbar sind. Im Ergebnis ergibt eine sinngemaisse Inter-
pretation des neuen Medienstrafrechts, dass nur Akteure von der
Kaskadenhaftung erfasst sind, die sich in einem Unternehmen beta-
tigen und darin auf den Medieninhalt und dessen Veroffentlichung
Einfluss haben und fiir diesen mitverantwortlich sind.” Deshalb

44 Botschaft iiber die Anderung des schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes (Me-
dienstraf- und Verfahrensrecht) vom 15.7.1996, BBI1. 1996 1V 525ff., 527, 549.

45 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 3f.

46 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 4.

47 RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 207f.; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 17.

48 Vgl. RIKLIN, Kaskadenhaftung (Anm. 32), 208; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 18.
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dirfte z.B. ein Access Provider, der nur den Zugang zum Internet
vermittelt, ausser Betracht fallen.” Dieser entwickelt keine aktive
Filterung oder eine der redaktionellen Tétigkeit @hnliche Aktivitit;
er hat keine Moglichkeit, auf den Inhalt der unendlichen Vielzahl
von Internet-Seiten Einfluss zu nehmen, zu denen er den Benutzern
Zugang verschafft; er ist kein Medienunternehmen im Sinn des Ge-
setzes.”” Er fillt auch deshalb nicht unter das Medienstrafrecht, weil
er gar nicht ein «Veroffentlicher» ist; er vermittelt bloss punktuell
den Zugang zum Internet und damit zu (allenfalls auch strafrechtli-
che relevanten) Informationen, die im Internet schon veroffentlicht
sind.” All dies ist jedoch bis heute nicht unbestritten.

Hinzu kommt, dass das Bundesgericht wie erwihnt kiirzlich mit einer
schwer nachvollziehbaren Begriindung behauptet hat, Verstosse ge-
gen die Brutalo- und die Rassismusnorm sowie harte Pornographie
wiirden nicht vom Medienstrafrecht erfasst. In diesem Fall kimen
fiir die strafrechtliche Haftung die allgemeinen Regeln der strafrecht-
lichen Zurechnung zum Zug. Dabei stellt sich erneut eine Vielfalt
von Problemen,” namentlich dann, wenn die Einspeisung des delikt-
ischen Inhalts im Ausland erfolgte. So stellt sich die Frage, wer alles
fiir den deliktischen Inhalt verantwortlich gemacht werden kann.
Bei Zugangsvermittlern bzw. beim Zugénglichmachen kann auch die
Beteiligungsrolle unklar sein, d.h., ob jemand als Gehilfe oder Téter
zu betrachten ist.” Unter dem Gesichtswinkel der Gehilfenschaft
stellt sich weiter die Frage, ob und inwieweit die Téatigkeit von Inter-
net-Providern als rechtlich neutrale, strafrechtlich irrelevante All-
tagshandlung (sog. harmlose Gehilfenschaft) einzustufen ist.™

Schliesslich gibt es grosse Probleme mit der ortlichen Zustédndigkeit.
Die Tragweite des Territorialitdtsprinzips ist bei Internet-Delikten

49  NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 21.

50  NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 21.

51 NIGGLJ/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 21.

52 Vgl. dazu NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 22ff.
53  NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 5, 29.

54 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 6, 25f.
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umstritten.” Es stellt sich die Frage, unter welche Voraussetzungen
eine Veroffentlichung tiberhaupt in den Geltungsbereich des schwei-
zerischen Strafrechts fillt.” Fest steht, dass der Ort der Einspeisung
strafrechtlich relevanter Inhalte in das Internet als Tatort im Sinn
von Art. 3 und 7 StGB anzusehen ist.”” Oft liegt dieser Ort im Aus-
land. Und wird die Tétigkeit der Vermittlung von Internetinhalten
als Gehilfenschaft qualifiziert, ist zu beachten, dass bei der Gehilfen-
schaft zu einer Auslandtat nach der bisherigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Gehilfenschaftshandlung als ebenfalls im Aus-
land begangen gilt.”® Dabei spielt allerdings noch eine Rolle, ob man
Gedankendusserungsdelikte als Tétigkeits- und nicht als Erfolgs-
delikte bewertet; dann ldge auch aus dieser Sicht eine Auslandstat
vor.”” Aber gerade dies ist umstritten. So hat sich das Bundesgericht
bei reinen Ausserungsdelikten, die eine Kenntnisnahme durch ande-
re erfordern (speziell bei Ehrverletzungen), unterschiedlich dariiber
ausgesprochen, ob auch die Kenntnisnahme, wenn sie im Inland er-
folgt, gentigt, um die schweizerische Gerichtsbarkeit zu begriinden.”
Dieser Zweifel besteht auch bei Deliktstatbestdnden, die nur vor-
aussetzen, dass der strafrechtlich relevante Inhalt anderen «zugéng-
lich gemacht» wird, wie in Art. 135 und Art. 197 Ziff. 3 StGB.”

Im Ergebnis sind die Probleme so komplex, dass sich der Erlass ei-
ner Spezialgesetzgebung aufdrangt.*”

55 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 6; SCHWARZENEGGER, Der raumliche Geltungsbereich des
Strafrechts im Internet. Die Verfolgung von grenziiberschreitender Internetkriminalitét in der Schweiz
im Vergleich mit Deutschland und Osterreich, ZStR 2000, 109ff.

56 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 4.

57 Vgl NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 4; WEISSENBERGER, Zum Begehungsort bei Internet-
Delikten, ZBJV 1999, 703ff.

58 BGE 104 IV 86; 108 Ib 303; NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 6, 27f.

59 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 28f.

60 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 4; vgl. BGE 125 IV 181ff.

61 NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 4.

62 Vgl NIGGLI/RIKLIN/STRATENWERTH (Anm. 32), 43ff.
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Strafnormen gegen Medien zum Schutz der Wahrheitsfindung
im Strafverfahren?

Viel diskutiert wird in jiingster Zeit das Problem des Einflusses der
Medien auf hingige Verfahren und der medialen Vorverurteilung.”
Empirische Untersuchungen, ob und in welchem Sinne sich Vorver-
urteilungen auf strafrechtliche Urteile auswirken, fehlen jedoch
weitgehend.” Es ist im Rahmen dieses Beitrags nur in beschranktem
Masse moglich, sich mit dieser vielschichtigen Thematik auseinan-
derzusetzen, deshalb erfolgt eine Beschrdnkung auf die Optik des
Medienstrafrechts.

Gemiss unserer Rechtsordnung sollten Gerichte unabhédngig sein
und moglichst unbeeinflusst entscheiden konnen. Die Medientétig-
keit kann diesen Wahrheitsfindungsprozess gefihrden. Es gibt des-
halb ausldndische Vorbilder mit sehr weitgehenden Regelungen,
welche die Einflussnahme auf ein Gericht in einem héngigen Ver-
fahren bzw. die Gefdhrdung des Verfahrens durch die Berichterstat-
tung in den Medien sanktionieren.

Erwihnt seien die Vorschriften gegen den sog. contempt of court,
die im anglo-amerikanischen (besonders englischen) Recht eine
Rolle spielen und parallele Vorschriften in Frankreich, Osterreich
und anderen Liandern.” So enthilt § 23 des osterreichischen Medien-

63 BORNKAMM, Pressefreiheit und Fairness des Strafverfahrens Rechtsvergleichende Untersuchungen zur
gesamten Strafrechtswissenschaft, Folge 3, Bd. 10, Baden-Baden 1980; ESER/MEYER, Offentliche Vor-
verurteilung und faires Strafverfahren, Freiburg i.Br. 1986; HUNIG, Probleme des Schutzes des Beschul-
digten vor den Massenmedien, Diss. Ziirich 1973; RIKLIN, Vorverurteilung durch die Medien, recht
1991, 65ff.; RoxIN, Strafrechtliche und strafprozessuale Probleme der Vorverurteilung, NStZ 1991,
153ff.; DERS., Strafprozess und Medien, in: Einheit und Vielfalt der Rechtsordnung, Festschrift zum 30-
jahrigen Bestehen der Miinchner Juristischen Gesellschaft, Miinchen 1996, 97ftf.; SPUHLER, Gefahrdung
der richterlichen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit durch die Massenmedien, SJZ 1990, 349ff.;
STURNER, Schutz des Gerichtsverfahrens vor offentlicher Einflussnahme? JZ 1978, 161ff.; WIPRACHTI-
GER, Der Strafrichter und die Massenmedien, Pladoyer 2000/3, 28ff.; ZELLER, Zwischen Vorverurteilung
und Justizkritik, Medienberichte iiber hingige Gerichtsverfahren im Lichte der Rechtsprechung des
Schweizerischen Bundesgerichts und der EMRK-Organe, Diss. Bern 1998.

64 Vgl u.a. RIKLIN (Anm. 63), 66; ROXIN, Vorverurteilung (Anm. 63), 153; WIPRACHTIGER (Anm. 63), 28;
ZELLER (Anm. 63), 113f.

65 Vgl RIKLIN (Anm. 63), 65 und die in FN 5 zitierten Autoren, ferner ZELLER (Anm. 63), 4071f.
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gesetzes von 1981 eine Norm, wonach bestraft wird, wer nach Ankla-
geerhebung bzw. Anordnung der Hauptverhandlung in einem Me-
dium «den vermutlichen Ausgang des Strafverfahrens und den Wert
eines Beweismittels in einer Weise erdrtert, die geeignet ist, den
Ausgang des Strafverfahrens zu beeinflussen.»* Auch in der Schweiz
sind schon solche Vorschriften gefordert worden.” 1921 meinte das
Bundesgericht lapidar, dass eine dem Abschluss des Strafverfahrens
vorgreifende Behandlung der Sache durch die Presse keinen Nut-
zen, sondern nur Schaden stifte; das Strafverfahren wiirde dadurch
nicht gefordert, sondern hochstens gestort; eine dem Abschluss des
Strafverfahrens vorgreifende Behandlung liege nicht im 6ffentlichen
Interesse und sei deshalb widerrechtlich (BGE 47 1 172f.). Nach heu-
tigen traditionellen Auffassungen® sollte bis zum erstinstanzlichen
Urteil namentlich unterlassen werden:

e die vorzeitige Publikation der Anklageschrift und anderer amtli-
cher Schriftstiicke, bevor sie das Gericht behandelt hat,

e vorzeitige Stellungnahmen und Prognosen zum Verfahrensaus-
gang,

e die Wiirdigung vorgelegter Beweismittel vor dem Urteilsspruch,

e die Verodffentlichung von Eigenermittlungen vor und wihrend
des Verfahrens,

e cine Stellungnahme zugunsten der einen oder anderen Partel.

Solche Handlungen gelten nach einer landldufigen Auffassung als
Versuche, den Verlauf und den Ausgang des Verfahrens zu beeinflus-
sen. Danach sollte die Berichterstattung iiber ein schwebendes Ver-
fahren sich jeder Einflussnahme enthalten. Das Gericht brauche zu-

66 Zu Einzelheiten dieser Bestimmung vgl. BURGSTALLER, Der Einfluss der Medien auf das Strafverfah-
ren. Zur Situation in Osterreich, in: Der Einfluss der Medien auf das Strafverfahren, Bd. 52 der Schrif-
tenreihe des Instituts fiir Rundfunkrecht an der Universitit zu Koln, Miinchen 1990, 47ff., 51.

67 RIKLIN (Anm.2),§ 6 N 64 FN 97; HONIG (Anm. 63), 151ff.; WETTSTEIN, Der Offentlichkeitsgrundsatz
im Strafprozess, Diss. Ziirich 1966, 113f.; CLERC, Réflexions sur la publicité des débats, ZStR 1961,
233fL., 2511

68 Vgl zum folgenden RIKLIN (Anm. 63), 66f.; HUNIG (Anm. 63), 144ff.; STURNER (Anm. 63), 167.
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nichst eine faire Chance zur umgestorten Rechtsfindung; erst sein
fertiges Produkt miisse sich der Kritik stellen.”

Solche Regelungen und Auffassungen sind zu restriktiv. Es gilt zu
differenzieren. Auszugehen ist von der anerkannten Aufgabe der
Medien, das offentliche Geschehen, insbesondere das Verhalten von
Machttrdgern, wozu auch Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte
gehoren, kritisch zu wiirdigen.” Im Strafprozess wurde namentlich
die Verfahrensoffentlichkeit der Hauptverhandlung als Mittel zur
kritischen Kontrolle der Justiz verwirklicht.” Diese Aufgabe wird
heute im wesentlichen durch die Medien wahrgenommen.” Deshalb
ist nicht jede Einflussnahme der Medien im Rahmen einer kriti-
schen Verfahrenskontrolle negativ zu bewerten. Z.B. muss die Kritik
an der Nichtvernehmung von Zeugen moglich sein, wenn der Be-
richterstatter diese Beweismittel als wichtig und fiir den Ausgang
des Verfahrens als bedeutsam ansieht.” auch wenn er dabei der amt-
lichen Entscheidung vorgreift. Ebenfalls kann es nicht unzuléssig
sein, wenn z.B. in einem Indizienprozess die Briichigkeit eines die
Anklage stiitzenden Beweisgebdudes dargelegt wird.™ Selbst an sich
verponte eigene Ermittlungen der Medien kénnen legitim sein, wenn
die Bekanntgabe eigener und abweichender Ermittlungsergebnisse
das einzige Mittel sind, um ein Kritik hieb- und stichfest zu ma-
chen.” Zulissig sein muss beispielsweise auch die Kritik an schlep-
penden Ermittlungen gegeniiber einem einflussreichen Beschuldig-
ten oder an polizeilichen Vernehmungsmethoden, die sich am Rande
der Legalitidt bewegen.”

69 STURNER (Anm. 63), 167.

70  RIKLIN (Anm. 63), 67.

71 RIKLIN (Anm. 63), 67;: ScHULTZ, Der Grundsatz der Offentlichkeit im Strafprozess, SJZ 1973, 129ff.,
129.

72 Vgl RIKLIN (Anm. 2). § 6 N 72; RoxIN, Vorverurteilung (Anm. 63), 155.

73 RoOXIN, Vorverurteilung (Anm. 63), 155.

74 ROXIN, Vorverurteilung (Anm. 63), 155.

75 ROXIN, Vorverurteilung (Anm. 63), 155.

76 BORNKAMM (Anm. 63),232.
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Es gibt somit durchaus auch legitime Einflussnahmen auf Strafver-
fahren.” Es ist schwierig, diese legitime Einflussnahme von einer
schidlichen, parteiischen, ergebnisverfidlschenden Beeinflussung
klar abzugrenzen.” «Es kann sinnvollerweise nicht strafbar sein, das
Gericht vor Fehlern zu bewahren.»” Kritikwiirdig ist nicht die Mog-
lichkeit der Einflussnahme durch Medien an sich, sondern — wie so
oft im Journalismus — eine unqualifizierte, einseitige, unsachliche
und inkompetente Einflussnahme im Einzelfall.*

Aus diesen Griinden wire ein generelles strafrechtliches Verbot der
Einflussnahme auf hingige Verfahren zu undifferenziert und zu
grobschlichtig; es konnte die Kontrollfunktion der Medien in die-
sem Bereich beeintrichtigen.” Vorbehalten bleibt der strafrechtliche
Ehrenschutz im Fall einer unzuléssigen Vorverurteilung.

77 RIKLIN (Anm. 63), 68.

78 ROXIN, Vorverurteilung (Anm. 63), 155; RIKLIN (Anm. 63), 68.

79 ROXIN, Strafprozess und Medien (Anm. 63), 103.

80 RIKLIN (Anm. 63), 68.

81 RoOxIN, Strafprozess und Medien (Anm. 63), 103f.; RIKLIN (Anm. 63), 68.
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Anhang: Strafbestimmungen

Art. 179% StGB
Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahmegerite

Wer eine Tatsache aus dem Geheimbereich eines andern oder eine nicht jeder-
mann ohne weiteres zugangliche Tatsache aus dem Privatbereich eines andern
ohne dessen Einwilligung mit einem Aufnahmegerat beobachtet oder auf einen
Bildtrager aufnimmt,

wer eine Tatsache, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie auf Grund
einer nach Absatz 1 strafbaren Handlung zu seiner Kenntnis gelangte, auswer-
tet oder einem Dritten bekanntgibt,

wer eine Aufnahme, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie durch ei-
ne nach Absatz 1 strafbare Handlung hergestellt wurde, aufbewahrt oder einem
Dritten zuganglich macht,

wird, auf Antrag, mit Gefangnis oder mit Busse bestraft.

Art. 135 StGB
Gewaltdarstellungen

' Wer Ton- oder Bildaufnahmen, Abbildungen, andere Gegenstande oder Vor-
fuhrungen, die, ohne schutzwiirdigen kulturellen oder wissenschaftlichen
Wert zu haben, grausame Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder Tiere ein-
dringlich darstellen und dabei die elementare Wirde des Menschen in
schwerer Weise verletzen, herstellt, einflihrt, lagert, in Verkehr bringt, an-
preist, ausstellt, anbietet, zeigt, Uberlasst oder zuganglich macht, wird mit Ge-
fangnis oder mit Busse bestraft.

2 Die Gegenstande werden eingezogen.

* Handelt der Tater aus Gewinnsucht, so ist die Strafe Gefangnis und Busse.

Art. 261 StGB
Rassendiskriminierung

Wer offentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer
Rasse, Ethnie oder Religion zu Hass oder Diskriminierung aufruft,

wer 6ffentlich Ideologien verbreitet, die auf die systematische Herabsetzung
oder Verleumdung der Angehdrigen einer Rasse, Ethnie oder Religion gerichtet
sind,

wer mit dem gleichen Ziel Propagandaaktionen organisiert, foérdert oder daran
teilnimmt,

wer offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tatlichkeiten oder in anderer
Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie
oder Religion in einer gegen die Menschenwirde verstossenden Weise herab-
setzt oder diskriminiert oder aus einem dieser Grunde Volkermord oder andere
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu
rechtfertigen sucht,

wer eine von ihm angebotene Leistung, die fiir die Allgemeinheit bestimmt ist,
einer Person oder einer Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder
Religion verweigert,

wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft.

Art. 293
Veréffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen

' Wer, ohne dazu berechtigt zu sein, aus Akten, Verhandlungen oder Untersu-
chungen einer Behdrde, die durch Gesetz oder durch Beschluss der Behor-
de im Rahmen ihrer Befugnis als geheim erklart worden sind, etwas an die
Offentlichkeit bringt, wird mit Haft oder mit Busse bestraft.

? Die Gehilfenschaft ist strafbar.

 Der Richter kann von jeglicher Strafe absehen, wenn das an die Offentlich-
keit gebrachte Geheimnis von geringer Bedeutung ist.

Art. 27 StGB
Strafbarkeit der Medien

' Wird eine strafbare Handlung durch Verdéffentlichung in einem Medium be-
gangen und erschopft sie sich in dieser Veroffentlichung, so ist, unter Vorbe-
halt der nachfolgenden Bestimmungen, der Autor allein strafbar.

2 Kann der Autor nicht ermittelt oder in der Schweiz nicht vor Gericht gestellt
werden, so ist der verantwortliche Redaktor nach Artikel 322°¢ strafbar. Fehlt
ein verantwortlicher Redaktor, so ist jene Person nach Artikel 322" strafbar,
die fur die Veroffentlichung verantwortlich ist.

* Hat die Verodffentlichung ohne Wissen oder gegen den Willen des Autors
stattgefunden, so ist der Redaktor oder, wenn ein solcher fehlt, die fur die Ver-
offentlichung verantwortliche Person als Tater strafbar.

* Die wahrheitsgetreue Berichterstattung tber &ffentliche Verhandlungen und
amtliche Mitteilungen einer Behorde ist straflos.

Art. 322" StGB
Nichtverhinderung einer strafbaren Veréffentlichung

Wer als Verantwortlicher nach Artikel 27 Absatze 2 und 3 eine Veroffentlichung,
durch die eine strafbare Handlung begangen wird, vorsatzlich nicht verhindert,
wird mit Gefangnis oder Busse bestraft.

Handelt der Téater fahrlassig, so ist die Strafe Haft oder Busse.
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