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HANS ULRICH MEIER

«EINSPERREN UND DEN SCHLUSSEL WEGWERFEN?»
GEMEINGEFAHRLICHE TATER IM STRAF- UND
MASSNAHMENVOLLZUG

Die Strafe, die ziichtigt, ohne
zu verhiiten, heisst Rache

Albert Camus

Die Zusage fiir ein Referat an der Tagung und einen Beitrag an die-

sen Band ist mir nicht leicht gefallen.

* Zum einen, weil ich mich fragte, ob ich mich als «<Ehemaliger» zu
dieser Fragestellung noch dussern soll.

e Zum andern, weil ich — wie viele wissen — von dieser Thematik
zentral auch selbst betroffen war.

Diese beide Faktoren waren aber offenbar genau der Grund, wes-

halb die Veranstalter mich um einen Beitrag gebeten haben.

Ich versuche deshalb einige Uberlegungen aus der Sicht eines ehe-
maligen Anstaltsdirektors zu dieser Fragestellung beizutragen.

Ich m&chte dies in drei Teilen tun:

e mit einigen Vorbemerkungen

e mit einer kurzen Einschidtzung der aktuellen Vollzugssituation

* mit einigen Gedanken zur Riickfallprivention, Risikoeinschét-
zung und Sicherung von unbehandelbaren Straftdtern.

Es ist mir klar, dass im zur Verfiijgung stehenden Rahmen die Kom-
plexitdt des Themas und die unterschiedlichen Moglichkeiten und
Mittel der einzelnen Strafvollzugsinstitutionen nicht abschliessend
behandelt werden konnen. Ich beschréanke mich deshalb auf die mir
wesentlich erscheinenden Punkte.



310 Einsperren und den Schliissel wegwerfen

Vorbemerkungen

Der Veroneser Arzt und Gefingnispsychiater Cesare Lombroso
schrieb 1902, vor beinahe 100 Jahren: «Wirklich gibt es fiir erwachse-
ne geborene Verbrecher nicht viele Heilmittel; man muss sie eher fiir
immer in Anstalten fiir Unverbesserliche internieren oder ganz beseiti-
gen, wenn ihre Unverbesserlichkeit sie allzu gefdhrlich macht und sie
dazu treiben kann, wiederholt das Leben der ehrlichen Leute zu be-
drohen.»

Das vorliegende Zitat ist in der gegenwirtigen Diskussion wieder
hoch aktuell und wiirde — etwas anders formuliert — problemlos in
einige neuere Programme von politischen Parteien zum Thema «in-
nere Sicherheit» passen.

Die «veroffentlichte Meinung», und parallel dazu die «offentliche
Meinung» ist in der Frage, wie mit gemeingeféhrlichen Tidtern umge-
gangen und wie allfallige Wiedereingliederungsbemiihungen gestal-
tet werden sollen, zunehmend polarisiert. Ich bin liberzeugt, dass
diese Entwicklung nicht isoliert, sondern auf dem Hintergrund einer
allgemeinen Wandlung in Bezug auf gesellschaftspolitische Frage-
stellungen gesehen werden muss.

Wihrend noch in den ausklingenden 70er Jahren mit Farbbeuteln
und Sprechchoren gegen die bestehenden Haftbedingungen demon-
striert wurde und der Strafvollzug sich mit heftigen Attacken der
Medien und eines Teils der Psychiatrie gegen den angeblich zu re-
striktiven Umgang mit den Inhaftierten auseinandersetzen musste,
sind die 90er Jahre gekennzeichnet von einem deutlichen Para-
digmawechsel.

Dieser Paradigmawechsel wurde meiner Meinung nach von den tra-
gischen Morden am Zollikerberg und in Bremgarten nicht eingelei-
tet, sondern nur mit aller Deutlichkeit sichtbar gemacht und allen-
falls beschleunigt.
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So I6ste z.B. der Fall eines 1985 aus einer Massnahme entlassenen
Straftiters, der wegen Notzuchtdelikten verurteilt war und 1986 und
1987 zwei junge Frauen umbrachte, keine massiven Reaktionen aus,
obwohl ein 6ffentliches Verfahren vor dem Obergericht Ziirich
durchgefiihrt wurde.

Die 1988 bekannt gewordene Ermordung eines jungen Méidchens
durch einen beurlaubten Sexualtiiter aus einer bernischen Massnah-
meanstalt verursachte damals ebenfalls keine breite Grundsatz-
debatte iiber Vollzugsrisiken.

Fiir einen Wechsel des «Zeitgeistes» spricht auch, dass in einigen an-
deren europdischen Lindern insbesondere in Osterreich, Deutsch-
land, Frankreich und England eine dhnliche Entwicklung feststellbar
ist.

Ein engagierter Fernsehjournalist schrieb mir 1997 zur Entwicklung
im Strafvollzug: « Die 90er Jahre riichen sich an den 80er Jahren» und
auch Professor N. Nedopil bemerkte in seinem Gutachten zum «Fall
Zollikerberg»: « Es muss zugestanden werden, dass die Einschitzun-
gen unter Praktikern wesentlich optimistischer waren und auch die
Literatur diese optimistische Einschditzung widerspiegelt».

Es ldsst sich aufgrund vieler dhnlicher Aussagen feststellen, dass in
unserer Gesellschaft Ende der 80er und anfangs der 90er Jahre eine
mehr téterzentrierte Auffassung vorherrschte und das Risiko der
Eingliederung von Straftitern weniger 6ffentliche Beachtung fand
als heute.

Probleme l6sen auch Lernprozesse aus, nicht nur in der Chemie-
industrie und der Luftfahrt, sondern auch im Strafvollzug. Deutlich
wird dabei, dass auch iiber lange Jahre giiltige Massstidbe und dama-
lige Sorgfaltspflichten einer Entwicklung unterworfen sind. Sie ver-
dndern sich beispielsweise auch durch andere Wertmassstédbe einer
sich wandelnden Gesellschaft.
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Diese Verdnderung bewirkt fiir die Strafvollzugsverantwortlichen
ein noch deutlicheres Eingespanntsein zwischen zwei Polen; dem
(immer noch) bestehenden Auftrag zur Wiedereingliederung einer-
seits und den Erwartungen einer «Null-Fehler-Quote» bei Vollzugs-
lockerungen anderseits. Diese Vorgabe gleicht tatséchlich der von
den Herausgebern im Vorwort beschriebenen Fahrt zwischen «Skylla
und Charybdis».

Dass diese «Null-Fehler-Quote» in kaum einem andern Risikobe-
reich unserer Gesellschaft gefordert wird, sei hier nur am Rande
vermerkt.

Da der grosste Teil der Gewalt- und Sexualstraftdter auch heute
noch zu endlichen Strafen verurteilt wird, zeigt sich das Dilemma
der Vollzugsverantwortlichen in besonderem Masse bei dieser Téter-
gruppe. Der deutsche Kriminologe Helmuth Pollédne beschreibt die-
se Problematik wie folgt: « Wer die Gewissheit haben will, dass ein
Gefangener wihrend des Vollzugs keine Straftaten ausserhalb der An-
stalt begeht, der muss ihn in einem Sicherheitstrakt unterbringen und
von jeglichen Vollzugslockerungen ausschliessen. Wer diesen Gefan-
genen bei Endstrafe allerdings ruhigen Gewissens entldsst, dem liegen
offenbar weder dessen Grundrechte noch der Schutz der Allgemein-
heit sonderlich am Herzen.»

Was konnen also die Vollzugsanstalten eingespannt zwischen diesen
zwel Polen, Sicherheit und Wiedereingliederung, leisten? Und sind
es wirklich oder nur vermeintlich zwei Pole? Ist nicht letztlich Be-
handlung und Riickfallprivention mit eine wesentliche Vorausset-
zung fir eine erhdhte Sicherheit der Gesellschaft?

In diesem Spannungsfeld scheint mir wichtig, dass die Strafvollzugs-
verantwortlichen und vor allem auch die Strafanstaltsdirektoren klar
formulieren, was sie mit den vorhandenen Mitteln und aufgrund der
bestehenden Randbedingungen iiberhaupt leisten kénnen und wo
Erwartungen, die von aussen deklariert werden, unrealistisch sind.
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e Zum einen ist es wichtig aufzuzeigen, welche Instrumente nétig
sind, um Risiken zu beurteilen und im Sinne der Riickfallverhii-
tung auf die verschiedenen Insassenkategorien einzuwirken.

® Zum andern geht es darum, darauf hinzuarbeiten, dass Vollzugs-
verantwortliche, die im Rahmen klarer Vorgaben ihre Aufgaben
erfilllen und mit der verlangten Vorsicht handeln, nicht Gefahr
laufen durch populistische Mediendarstellungen und ehrgeizige
Strafverfolger in «Téterndhe» geriickt zu werden.

Die aktuelle Vollzugssituation

Ich mochte in diesem Kapitel einige allgemeine Ausfithrungen ma-
chen, bevor ich wieder zur angesprochenen Tétergruppe zuriick-
komme.

Fiir Aussenstehende, leider auch fiir die meisten Ankldger und Rich-
ter, gleicht das Innere einer Vollzugsanstalt oft einer Blackbox. Man
liefert einen Straftidter am «Eingangstor» ab, foutiert sich um das
Geschehen im Innern und nimmt (im besten Fall) zur Kenntnis, ob
der Eingewiesene sich nach seiner Entlassung bewihrt oder wieder
riickfillig wird. Verkannt wird dabei, dass im Innern dieses Systems
Strafvollzug dusserst komplexe Prozesse ablaufen, die auch Einfliis-
sen unterliegen, welche von den Strafvollzugsverantwortlichen nur
teilweise kontrolliert und gestaltet werden konnen. Dies zeigt sich
deutlich in der aktuellen Situation.

Zu unterscheiden ist in dieser Problemstellung zwischen offenen/
halboffenen Anstalten, den Massnahmeanstalten sowie den ge-
schlossenen Strafanstalten.

Grundsitzlich ist nach heutiger Praxis davon auszugehen, dass Téter
mit schwerwiegenden Gewalt- und Sexualdelikten in jedem Fall in
eine geschlossene Anstalt eingewiesen werden. Bei einer allfilligen
Versetzung in den offenen oder halboffenen Vollzug ist Vorausset-
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zung, dass sie bereits erfolgreich mehrere Progressionsstufen durch-
laufen haben. Eine Versetzung erfordert aber auch, dass sie von den
zustidndigen Fachkommission nicht mehr als gemeingefdhrlich einge-
stuft werden.

Das. gleiche gilt fiir nach Art. 43 StGB in Massnahmeanstalten einge-
wiesene Téter mit entsprechend schwerwiegenden Ausgangsdelik-
ten. Diese Téter machen dort etwa 10% der Insassenpopulation aus.
Im Moment verfiigt noch keine Massnahmeanstalt iiber eine ge-
schlossene Abteilung. Dies erschwert den differenzierten Ubergang
zwischen geschlossener Platzierung und offenem Massnahmevoll-
zug. Diese bedenkliche Liicke kann gliicklicherweise nichstens
durch den Bau einer entsprechenden Abteilung in St. Johannsen ge-
schlossen werden.

Zur Betreuung und Behandlung dieser Tétergruppe bendtigen
selbstverstdndlich auch offene/halboffene Anstalten entsprechende
personelle und therapeutische Mittel um eine intensive Begleitung
und Beurteilung in den néchsten Progressionsstufen zu gewéhrlei-
sten.

Fiir die Massnahmeanstalten setze ich dies als selbstverstiandlich
voraus. Der Personalschliissel ist allerdings, verglichen mit auslandi-
schen Massnahmeanstalten, immer noch minimal.

Die Situation in den geschlossenen Strafanstalten der Schweiz hat
sich in den letzten 10 Jahren deutlich verdndert. Hauptsachlich ist
dies auf die stark verdnderte Zusammensetzung der Insassenpopula-
tion zuriickzufiihren. Die Probleme aufgrund der multikulturellen
Situation, steigender Gewaltbereitschaft, ethnischer Spannungen so-
wie Sippen- und Bandenbildungen innerhalb des Strafvollzugs, miis-
sen in den geschlossenen Strafanstalten auf engstem Raum bewiltigt
werden. Dafiir waren die Anstalten bis vor wenigen Jahren schlecht
vorbereitet und eingerichtet. Die Spannungsfelder, z.B. zwischen
Kosovo-Albanern und Serben, Kurden und Tiirken, christlichen und
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muslimischen Libanesen usw. bilden sich im Strafvollzug in konzen-
trierter Form ab. Dies fiihrte dazu, dass diejenigen Strafanstalten, die
noch im Grosskollektiv arbeiten, dusserst schwierig fithrbar sind. Fiir
alle geschlossene Anstalten stellt unter diesen Voraussetzungen
schon die Bewiltigung des normalen Tagesablaufs und die Erhal-
tung der Gewaltfreiheit innerhalb der Anstalt eine beachtliche Leis-
tung dar.

In Bezug auf Gewaltbereitschaft und Gemeingefihrlichkeit ist des-
halb je nach Insassenkategorie von verschiedenen Problemstellun-
gen und damit auch von unterschiedlichen Losungsansidtzen auszu-
gehen. Es lassen sich dabei zwei Hauptaspekte unterscheiden.

* Einerseits die primér internen Vollzugs- und Sicherheitsprob-
leme, die durch die geschilderten Verdnderungen der Insassen-
population und die Zunahme (meist ausléandischer) gewaltberei-
ter Banden und Einzeltiter ausgelost werden. Hier geht es dar-
um, den Anstalten eine entsprechende bauliche strukturelle und
personelle Ausstattung zu ermoglichen. Diese soll einen profes-
sionellen und sicheren Umgang mit diesen Insassen wihrend des
Vollzugs erlauben und mogliche Gewaltanwendungen gegeniiber
Personal und Mitgefangenen sowie allfillige Geiselnahmen im
Innern der Vollzugsanstalt méglichst verhindern.

Da diese Téterkategorien unseren Wert- und Normvorstellungen
nur bedingt zugéinglich sind und meist nach Verbiissung ihrer
Strafe direkt ausgeschafft werden, sind Versuchen zu einer geziel-
ten Wiedereingliederung von vornherein enge Grenzen gesetzt.
Das Lernen eines moglichst gewaltfreien Umgangs innerhalb der
Gefiangniskultur und allenfalls die Férderung des schulischen und
beruflichen Wissens ist wahrscheinlich bereits ein maximales Ziel.

e Anderseits die Vollzugsprobleme mit den gemeingefihrlichen
Tédtern im Straf- und Massnahmevollzug. Hier definiert sich die
Aufgabe fiir die Vollzugsanstalten auf vollig andere Art. Bei den
Eingewiesenen nach Art. 43 StGB ist festzustellen, dass sich ihre
Zahl aufgrund der veridnderten Gerichtspraxis in den letzten Jah-
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ren mehr als verdreifacht hat. Ebenfalls wurden die Haftstrafen
fiir Sexual- und Gewaltstraftiter, bei denen keine oder nur eine
ambulante Massnahme angeordnet wurde, deutlich erhoht. Bei
diesen Kategorien der gemeingefihrlichen Straftéter, insbesonde-
re im Bereich der Sexualstraftéter, geht es nicht hauptséchlich um
die innere Sicherheit in den Institutionen, ja vielfach nicht einmal
um eine massive Fluchtgefahr, sondern in erster Linie um die
schwierigen Unterscheidungen von behandelbaren und unbehan-
delbaren Insassen, um eine mdoglichst realitétsgerechte Risiko-
beurteilung und um eine Riickfallpriavention durch ein Behand-
lungsangebot, das dem heutigen Wissensstand entspricht.

Ich beschrianke mich in meinen weiteren Ausfithrungen auf die
Gruppe der Gewalt- und Sexualstraftiter. Dass es dabei allen
Verantwortlichen in ihren Bemiihungen in erster Linie um Opfer-
schutz durch Riickfallspravention und nicht um eine Verharmlo-
sung dieser Tédtergruppe geht, diirfte kaum ein verniinftig den-
kender Fachmann bestreiten.

Ein hérterer und abschreckenderer Strafvollzug, wie er vielfach ge-
fordert wird, kann nach meiner Uberzeugung bei diesen Tétern mit
Sicherheit kein Beitrag zur Riickfallprivention sein. Bei den meisten
dieser Insassen zeigen sich ndmlich signifikante Zusammenhinge
zwischen ihrer Lebensgeschichte und ihren Straftaten. So stammen
die Gewalttiter zum grossen Teil aus gewalttdatigen Herkunfts-
milieus. Bei diesen Insassen wire deshalb ein undifferenzierter har-
ter und damit zwangsldufig auch vermehrt «gewalttéitiger Vollzug»
sicher das schlechteste Lernfeld und damit ldangerfristig auch fiir die
gesellschaftliche Sicherheit kontraproduktiv. Wenn wir nicht bereit
sind, fiir alle diejenigen Titer, die in unsere Gesellschaft zuriickkeh-
ren, moglichst realititsnahe und intensive Ubungsfelder anzubieten,
werden wir keinerlei Verhaltensinderungen erreichen. Nur ein diffe-
renziertes Vorgehen ermoglicht, dass der Insasse die Verantwortung
fiir sein Handeln und seine bisherigen Straftaten nicht abschieben
kann sondern selbst iibernehmen muss. Dies bedingt ein offenes
Gesprichs- und Behandlungsklima zwischen Insasse und Personal.
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Wie muss nun ein Strafvollzug aussehen, der auf der einen Seite mit
hoher Wahrscheinlichkeit Risiken erkennen und auf der andern
Seite moglichst wirkungsvolle Riickfallpravention betreiben kann?

Was ist zu tun?

Grundsitzlich ist festzustellen, dass es sich bei diesen Insassen um
eine hoch problematische Gruppe in bezug auf die Schwere ihrer
Personlichkeitsstorungen handelt. Sie sind zu langjdhrigen Haftstra-
fen oder einer Verwahrung verurteilt. Wenn der Straf- und Massnah-
mevollzug seinen Auftrag auch bei diesen Insassen erfiillen soll, stel-
len sich drei Hauptaufgaben.

1. Die Riickfallwahrscheinlichkeit muss durch ein wirksames Be-
handlungsprogramm gesenkt werden.

2. Die Risikoeinschitzung und die Prognosestellung miissen auf ei-
nem moglichst umfassenden Wissensstand und auf einer interdis-
ziplindren Zusammenarbeit beruhen.

3. Fiir die Téter, bei denen eine Entlassung nicht verantwortet wer-
den kann, sind Vollzugsbedingungen nétig, die eine solche Situa-
tion fiir beide Seiten (Insasse und Personal) lebbar machen.

Nur in Klammern sei noch erwihnt, dass wir die von Ersttitern be-
gangenen Delikte (und das ist die absolute Mehrheit) mit all diesen
Massnahmen nicht verhindern konnen.

Was bedeutet nun die Umsetzung dieser drei Forderungen konkret:

1. Senkung der Riickfallwahrscheinlichkeit
Die Strafvollzugsinstitutionen sind im Rahmen des Normalvoll-
zuges auf eine Anpassung der Insassen an die Regeln der Institu-
tion ausgerichtet und auch angewiesen. Notwendige Sanktionen
bei Regelverstossen haben leider den Nachteil, dass sie oft nur zu
einer oberfldchlichen Anpassung fiihren und eine Subkultur
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schaffen, in der das eigene Fehlverhalten beschonigt wird und
nicht vertieft angegangen werden kann. Trotz der Bemiihungen
der Institutionen um einen differenzierten Vollzug ist mit dem
vorhandenen Personalbestand eine intensive Auseinandersetzung
mit sozialen Defiziten sowie der Tat selbst nur bedingt moglich.
Fiir die Insassen mit Sexualdelikten stellt die reine Anpassungs-
leistung selten ein Problem dar und ist kein Indikator fiir eine
Veranderung der Grundproblematik. Die massiven Personlich-
keitsstorungen von Gewalt- und Sexualstraftdtern miissen des-
halb mit speziellen Behandlungsmethoden angegangen werden,
um eine Wirkung erzielen zu konnen. Es ist nicht nur traditionel-
les psychiatrisches Wissen gefragt, sondern es miissen auch weite-
re Faktoren wie z.B. eine differenzierte Tatanalyse mit einge-
bracht werden. Sicher ungeniigend ist die heute noch mehrheit-
lich iibliche meist wochentliche Therapiesitzung, losgeldst von der
Schaffung eines umfassenden Behandlungsmilieus.

Nach Dr. F. Urbaniok gleicht ein solches Vorgehen dem Unter-
fangen, schwierige chirurgische Eingriffe mit dem Instrumenta-
rium einer Besenkammer durchzufiihren.

Wenn es den verantwortlichen Politikern ernst ist, die statistische
Wahrscheinlichkeit in bezug auf das Riickfallrisiko weiter zu sen-
ken, miissen die dafiir notwendigen Mittel auch bereitgestellt
werden. Dazu muss auch die Einsicht platzgreifen, dass das Geld
fir den Strafvollzug nicht primér fiir die Insassen ausgegeben
wird sondern fiir die Sicherheit der Bevolkerung. Nach dem die
Schaffung einer Spezialabteilung in der Strafanstalt Poschwies
bedauerlicherweise an der Volksabstimmung gescheitert ist, sollte
den einzelnen Anstalten wenigstens die Moglichkeit gegeben
werden, Programme umzusetzen, die eine zeitlich und fachlich in-
tensive Behandlung erlauben. Erfolgversprechend ist dabei nach
den vorliegenden, auch internationalen Erfahrungen, eben gera-
de nicht eine Verschiarfung und Einengung des Vollzugs, sondern
eine von Offenheit geprigte Atmosphére, die erméglicht, die De-
liktbearbeitung mit der entsprechenden Nachhaltigkeit zu verfol-
gen. Klare Sicherheitsstrukturen sind dabei, wenn sie differen-
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ziert eingesetzt werden, eine gute Ausgangslage fiir die Gestal-

tung des Vollzugsalltags. Dass dabei eine gute interdisziplinére

Zusammenarbeit zwischen allen im Vollzug Titigen Bedingung

ist, setze ich als bekannt voraus. Ein wirkungsvoller Behandlungs-

versuch sollte dabei Ziele umfassen wie:

— die Steigerung der affektiven Kompetenz,

— die Aufhebung von Abspaltungen und Bagatellisierungen des
Deliktgeschehens,

— das Erreichen von Empathie fiir das Opfer und das Nachfiih-
len des Opfererlebens,

— sowie das Entwickeln eines eigenen Risikomanagements
durch das Bewusstwerden von Anzeichen die auf einen Riick-
fall hindeuten.

Bei den Tétern mit «endlichen» Strafen sehe ich absolut keine

Alternative zu einem moglichst wirksamen Behandlungsversuch.

Die Wichtigkeit einer Behandlung brachte fiir mich am besten

ein Kanadischer Gesprichspartner, Randie Scott, stellvertreten-

der Direktor der William Head Institution in Victoria, auf den

Punkt, indem er sagte: « Everyone of these guys will be out sooner

or later, and he might suddenly live in the next house to where I live

with my wife and children. So, I guess it is no question whether I

want that everything humanly possible should be done to change

that man during his stay inside!»

(«Jeder dieser Titer ist frither oder spiter wieder draussen, und

er konnte sich ja plotzlich im Haus neben dem, wo ich mit meiner

Frau und meinen Kindern lebe, niederlassen. So stellt sich wohl

die Frage iiberhaupt nicht, ob ich will, dass mit diesem Mann

wihrend seines Gefidngnisaufenthaltes alles menschenmogliche
getan wird, um ihn zu dndern!»)

Durch eine entsprechende Behandlung kann aber nicht nur die

Riickfallwahrscheinlichkeit gesenkt werden, vielfach gibt schon

ein Behandlungsversuch, verbunden mit einer intensiven Ausein-

andersetzung mit dem Insassen, auch sehr wichtige zusitzliche

Informationen fiir die Risikoeinschidtzung und Prognosestellung.
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2. Die Frage der Risikoeinschitzung und Prognosestellung
Professor W. Rasch stellte zum Thema der Gefihrlichkeitsprog-
nosen fest: «Gefihrlichkeitsprognosen stellen ein ungelostes, viel-
leicht nie losbares Problem im Strafvollzug dar. Gefihrlich sind sie
(die Gefdhrlichkeitsprognosen) vor allem deshalb, weil sie eine
falsche Sicherheit vorspiegeln».
Ich selbst bin (auch aufgrund von Gesprichen mit vielen Fachleu-
ten) liberzeugt, dass wir heute Hochstrisikogruppen aufgrund ih-
rer kriminellen Vorgeschichte und entsprechenden Testverfahren
relativ gut erkennen kénnen. Bei den als behandelbar eingestuf-
ten Tatern bleibt aber ein Restrisiko bestehen. Sogar wenn Un-
sicherheiten zu Lasten des zu untersuchenden Insassen gewichtet
werden, diirfte klar sein, dass eine hundertprozentige Sicherheit
in diesem Bereich nie gegeben ist. Wir stossen hier trotz aller Be-
miihungen an die Grenzen der Machbarkeit. Klar ist, dass aus
heutiger Sicht auch nach einem guten Behandlungsverlauf nicht
von einer Heilung gesprochen werden kann.
Der Schwerpunkt der Bemiihungen liegt in erster Linie in der
Fahigkeit zur Selbstkontrolle. Die Institutionen miissen deshalb
bei allfalligen Vollzugslockerungen eine intensive Begleitung die-
ser Offnungsschritte sicherstellen; so, dass allfillige Tendenzen
zum Versagen so friih festgestellt werden, dass sie sich noch nicht
in Form von Wiederholungsdelikten dussern.
Verliassliche Einschédtzungen basieren aber, meiner Meinung nach
nicht nur auf externen Gutachten, sondern trotz aller Problema-
tik immer auch noch auf der Meinung von Mitarbeitern, die dem
Gefangenen im tdglichen Zusammenleben nahe sind und ihn gut
kennen. Externe Begutachtungen und die Kontrolle durch ent-
sprechende Fachkommissionen sind aber notwendig und vor al-
lem auch aus vollzugspolitischen Griinden nicht mehr wegzuden-
ken. Ob die heutige Losung langfristig bessere Resultate bringt
als die vorherige Vorgehensweise, kann zum jetzigen Zeitpunkt
‘noch nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Es ist deshalb zu
wiinschen, dass die Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen
auch tUiberpriift und ausgewertet wird.
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Dort wo endliche Strafen ausgesprochen wurden oder bei Mass-
nahmen ein giinstiger Behandlungsverlauf beobachtet wird, kom-
men wir, trotz hoher Sicherheitsstandards, um eine kritische
Situation bei Vollzugslockerungen nicht herum. Auch wenn stati-
stisch gesehen, Gewaltdelikte von Urlaubern dusserst gering sind
und gemessen an andern Risiken unseres Alltags zahlenmaissig
kaum ins Gewicht fallen, ist klar, dass man mit einer statistischen
Argumentation dem tragischen Einzelfall nie gerecht werden
kann. Trotzdem ist ohne abgestufte Vollzugslockerungen der Auf-
trag der Wiedereingliederung nicht erfiillbar. Nur durch das ver-
antwortungsvolle Erproben von Lockerungsschritten konnen
wichtige Hinweise in bezug auf eine Entlassung beschafft und die
Ubernahme von Eigenverantwortung geiibt werden. Gegeniiber
dem Klienten muss vermieden werden, dass Lockerungsentschei-
de als willkiirlicher Verfiigungsgewalt erlebt werden. Die Insassen
konzentrieren sich sonst auf dusserliche Anpassungsleistungen
und beginnen «strategisch» zu denken statt an ihren Problemen
zu arbeiten.

Professor N. Nedopil sagte dazu: «Der erfolgreiche Verlauf des je-
weiligen Lockerungsschrittes ist eine wichtige, moglicherweise so-
gar die wichtigste Voraussetzung fiir die Uberlegung, ob ein niich-
ster Lockerungsschritt verantwortet werden kann».

Und genau hier sind wir trotz aller Bemithungen wieder bei der
Durchfahrt zwischen Skylla und Charybdis angelangt. Das Ober-
gericht Ziirich schreibt dazu in seinem Urteil vom 25. Mirz 1999
zum Fall «Zollikerberg»: «Solange wir als der Humanitiit ver-
pflichtete Gesellschaft den Strafvollzugsbehorden den Auftrag er-
teilen, selbst gefihrliche Schwerverbrecher auf ein erneutes Leben
in Freiheit vorzubereiten, tragen wir alle ein Restrisiko».

3. Die Sicherung von unbehandelbaren, gemeingefihrlichen Insassen
Trotz Fortschritten in der Behandlung dieser Téterkategorie, wird
kaum jemand davon ausgehen, dass alle Tadter mit Erfolg behan-
delt werden konnen. Soll also dort, wo das Restrisiko zu gross er-
scheint, mit Vorteil der Schliissel weggeworfen werden?



322 Einsperren und den Schliissel wegwerfen

In den Niederlanden rechnet man nach den Angaben, die ich bei
meinem letzten Besuch erhalten habe, mit etwa 60 — 80 Straf-
tiatern, die tatsdchlich lebenslang in sogenannten TBS-Kliniken
verwahrt werden miissen. Aus der Schweiz ist mir keine Untersu-
chung zu dieser Thematik bekannt. Realistischerweise ist aber et-
wa von 20-30 unbehandelbaren Tétern auszugehen. Der Vollzug
an nichtbehandelbaren Tétern erfordert, sofern sie nicht durch
ihre Personlichkeitsstorung oder durch ihre ausweglose Lage
auch innerhalb des Vollzugs ein hohes Risiko darstellen, keine
besonderen Behandlungseinheiten. Es sind aber Vollzugsbedin-
gungen zu schaffen, die ein lebenslanges Eingesperrtsein fiir bei-
de Seiten (Insasse und Personal) lebbar machen. Dazu gehoren
insbesondere eine gute Tagesgestaltung und eine Strukturierung
des Vollzugs durch ein entsprechendes Wohn-, Arbeits- und Frei-
zeitangebot. Ebenfalls sind die Kontaktmoglichkeiten zu exter-
nen Bezugspersonen grossziigig zu gestalten. Da es sich zumeist
um junge Tater handelt, ist realistischerweise von Haftzeiten aus-
zugehen, die zwischen 40 und 60 Jahren betragen kdonnen. Dass
solche Situationen auch zu vermehrten Verzweiflungstaten im
Innern des Vollzugs fithren konnen, diirfte klar sein.

Hilfreich ist im Einzelfall auch die Moglichkeit, im Verlaufe des
jahrzehntelangen Aufenthalts diese Téter auch innerhalb der ver-
schiedenen Vollzugsanstalten versetzen zu konnen, um «chronifi-
zierte Probleme» in einer neuen Umgebung allenfalls anders er-
leben oder angehen zu kénnen.

Trotz der Etikette der Unbehandelbarkeit, darf sich die Psychia-
trie und Psychologie nicht aus der Begleitung dieser Téter verab-
schieden. Ebenfalls wichtig scheint die Beratung des Personals in
schwierigen Vollzugssituationen, insbesondere in Fragen des Um-
gangs mit Aggression und Suizidalitiat. Hier diirfen die Praktiker
nicht allein gelassen werden.

In diesen Fiéllen werden wir den Schliissel gut und notfalls le-
benslang aufbewahren miissen, ihn fortzuwerfen ist aber etwas
ganz anderes. Das wire ein Verzicht auf die giiltigen, gesellschaft-
lichen Grundwerte und unsere ethischen Uberzeugungen, sowie
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eine Kapitulation vor populistischen Forderungen, welche die
Moglichkeit einer Entwicklung, die wir allenfalls noch nicht se-
hen kdnnen, ausschliesst. Hinter solchen Aussagen steckt eine
Haltung, die konsequent weitergedacht, zur Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe fithren muss.

Es ist mir bewusst, dass es fiir die Opfer und ihre Angehorigen
«iiberlebenswichtig» ist, dass die Offentlichkeit vom Unrecht, wel-
ches ihnen geschehen ist, Kenntnis nimmt. Dazu gehort auch eine
der Schwere der Tat angemessen Strafe und ein moglichst wirkungs-
orientierter Strafvollzug.

Rache war aber noch nie eine gute Grundlage fiir rationales und
nachhaltiges Handeln. Das Prinzip «Auge um Auge, Zahn um Zahn»
fiihrt (wie die New York Times bemerkte und wie aktuelle Beispiele
beweisen), letztlich zu einer Gesellschaft ohne Augen und ohne
Zihne. Dies gilt im iibertragenen Sinne auch fiir die Situation im
Strafvollzug.

Ich bin iiberzeugt, dass wir auch in den schwierigsten Fillen zwar in
erster Linie fiir die Sicherheit der Gesellschaft, aber auch noch fiir
ein Stiick Hoffnung mitverantwortlich sind.
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