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JURG SOLLBERGER

GEMEINGEFAHRLICHKEIT — VERSUCH DER
EMOTIONSLOSEN ANNAHERUNG AN EINEN BEGRIFF

1 Vorbemerkung

Wer sich heute in der strafrechtlichen Praxis mit dem Begriff der
Gemeingefihrlichkeit auseinanderzusetzen hat, wird dies kaum
mehr unbelastet tun konnen. Eine emotionslose Anndherung an den
Begriff ist nach Ereignissen der ndheren Vergangenheit dusserst
schwer, es dominieren die Bilder der getdteten oder missbrauchten
Opfer, getotet und missbraucht durch Téter, deren Geféhrlichkeit,
aus welchen Griinden auch immer, scheinbar nicht erkannt oder ver-
kannt worden ist. Dass dabei auch die Betroffenheit mitschwingt, die
wir empfinden, wenn wir erkennen miissen, dass in unserer hoch
zivilisierten Gesellschaft ein absoluter Schutz des menschlichen
Lebens nicht méglich und eine gewisse Gefahr allgegenwiirtig ist,
soll vorerst einmal als Behauptung in den Raum gestellt werden. Es
ist davon auszugehen, dass diese Behauptung nicht unwidersprochen
bleiben wird, aber schliesslich ist es das Privileg des Er6ffnungs-
referenten, dass er Fragen aufwerfen und Behauptungen aufstellen
darf, ohne selbst eine Antwort suchen oder eine Wertung vorneh-
men zu miissen, dies in der begriindeten Annahme, die nachfolgen-
den gelehrten Votanten und Referenten wiirden dies wohl nachho-
len. Trotzdem, Aufgabe des Praktikers muss es im Rahmen einer
Veranstaltung zum Thema des gemeingefdhrlichen Straftéters sein,
von seinen Begegnungen mit den Begriffen der Gemeingefahr und
der Gemeingefdhrlichkeit zu berichten, und in der Folge den Ver-
such zu wagen, aus dieser personlichen Erfahrung moglichst Allge-
meingiiltiges abzuleiten.
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2 Der rote Hahn geht um im Seeland’

Der Sommer und Herbst 1989 waren fiir das westliche Bernbiet mit
seinen Dorfern und Weilern eine Zeit voll Angst und Schrecken. In
Ins, Ferenbalm und Mittelhdusern wurden priachtige Bauernhofe ein
Raub der Flammen, zahlreiche Scheunen, Schuppen und Unter-
stinde wurden ebenfalls durch Feuer zerstort und an verschiedenen
landwirtschaftlichen Gebduden wurden Spuren gesichert, die ein-
wandfrei auf versuchte Brandstiftung schliessen liessen. Die im
Dauereinsatz stehende Brandfahndung der Kantonspolizei Bern
kam nicht nur auf Grund der 6rtlichen Nihe der einzelnen Briinde
bald zur Erkenntnis, dass ein einzelner Téater die Feuer gelegt hatte,
und eine intensive Uberwachung fiihrte schliesslich zur Anhaltung
eines damals knapp neunzehn Jahre alten, selber aus einer Bauern-
familie stammenden Verdichtigen. Die nachfolgenden Abkldrungen
fithrten zu einer Zuordnung von insgesamt 18 versuchten oder voll-
endeten Fillen von Brandstiftung an den Angehaltenen, der gesam-
te Sachschaden lag bei annidhernd 3 Mio. Franken. Fiir das Gericht
stellten sich bei der Beurteilung des Falles nun in der Folge zwei ver-
schiedene Fragen, die scheinbar miteinander in Zusammenhang ste-
hen, und wiederum, so scheint es auf den ersten Blick, auch gemein-
sam beantwortet werden konnen. Handelt es sich beim Angeschul-
digten um einen gemeingefihrlichen Téter, der durch seine Taten ei-
ne Gemeingefahr herbeigefiihrt hat? Ist, wer eine Gemeingefahr her-
beifiihrt auch begriffsnotwendig gemeingefidhrlich, oder bedeutet,
beinahe banal gefragt, die Tatsache, dass ein Tédter gemeingefidhrlich
ist, auch, dass er zur Gemeingefahr wird? Obwohl damals begreifli-
cherweise die betroffene Bevolkerung von den Schicksalsschldgen,
die sie selbst, ihre Nachbarn oder Bekannten getroffen hatten, ge-
schreckt und gezeichnet waren, konnte das Gericht seine Entschei-
dungen gestiitzt auf die vorliegenden Unterlagen, die eingereichten
Gutachten und Berichte in einer verhaltnisméssig emotionsfreien
Atmosphire treffen. Es war eben damals noch die Zeit vor den tra-

1 Bernhard H. Brandstiftung, Urteil der Kriminalkammer des Kantons Bern vom 5.4.1991
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gischen und unheilvollen Ereignissen in Zollikerberg und Bremgar-
ten. In seinem Gutachten hielt der psychiatrische Experte, ein heute
im Ausland an einer renommierten Universitét lehrender Spezialist,
dezidiert fest, der jugendliche Téter gefdhrde durch seinen Geistes-
zustand die 6ffentliche Sicherheit nicht. Zudem wére eine Verwah-
rung, so der Experte, nicht erforderlich, sondern wiirde sich vielmehr
kontraproduktiv auswirken. Er schlug eine intensive und langdau-
ernde Therapie vor, die jedoch in einem «normalen» Umfeld statt-
finden miisse. Das Gericht folgte damals ohne weitere eingehende
Begriindung der Argumentation des Experten und entschied sich
letztlich fiir die Anordnung der Arbeitserziehungsanstalt. Diese
Massnahme erlaubte es, die begonnene Einzeltherapie ohne Unter-
brechung fortzusetzen, die Integration des jungen Angeschuldigten
in eine Gruppe gleichaltriger Menschen voranzutreiben, die begon-
nene Familientherapie zu intensivieren, das berufliche Fortkommen
des Verurteilten zu unterstiitzen und im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten so den bestmoglichen Weg zu beschreiten, alles im
Bemiihen, den jungen Téter in seiner gestorten Entwicklung zu {or-
dern, ihn zu stabilisieren und ihm die Chance zu einer Nachreifung
zu geben. Dem Gericht schien mit dieser Forderung des jungen
Menschen auch am ehesten der Gesellschaft gedient. Eine gegen
diese Entscheidung gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsan-
waltschaft, die eine Verwahrung beantragt hatte, wies das Bundes-
gericht ab. Diese klar spezialpridventiv orientierte Entscheidung
wurde gefillt, obwohl das Gericht in eben diesem Urteil festgestellt
hatte, der Angeschuldigte habe durch seine Handlungen — begriffs-
notwendig — eine Gemeingefahr herbeigefiihrt, also einen Zustand
geschaffen, der die Verletzung von Rechtsgiitern in einem nicht zum
voraus bestimmten und abgegrenzten Umfange wahrscheinlich ma-
che’. In einigen Fillen bejahte das Gericht zudem das Vorliegen ei-
ner Gefahr fiir Leib und Leben von Menschen, also die Gefdhrdung
individuell bestimmter Personen, namentlich der Bewohner der an-
geziindeten Hauser. Wer mit Wissen und Willen einen Zustand

2 BGES&51IV132
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schafft, aus dem sich eine Gefahr ergibt, die er kennt, der will not-
wendig auch diese Gefahr’. Aus diesem Urteil geht nun aber auch
klar hervor, dass Gemeingefahr und Gemeingeféhrlichkeit keines-
falls das selbe bedeuten, sich gegenseitig auch nicht bedingen oder
allenfalls sich gegenseitig ausschliessen. Das Urteil macht zudem
auch deutlich, dass selbst bei Delikten, die begriffsnotwendig eine
Gemeingefahr heraufbeschworen, nicht ausschliesslich der Gesell-
schaftsschutz im Vordergrund zu stehen hat, sondern durchaus
Raum fiir tdterorientierte Massnahmen der Besserung lasst. (Hin-
weis: Gemeingefahr ist Tatbestandsmerkmal, damit riickbeziiglich,
Gefihrlichkeit jedoch zukunftsorientiert und einer Prognose zu-
gianglich, womit auch eine allenfalls angeordnete Therapie und de-
ren Erfolgschancen in diese Prognose miteinbezogen werden kon-
nen. Darauf wird noch einzugehen sein). Dass damit auch der Ge-
sellschaft gedient ist, soll vorerst und erneut behauptet werden. Die
Frage bleibt allerdings, ob bei einer Beurteilung des Falles heute, al-
so zehn Jahre spiter, nicht schon der psychiatrische Experte die
Frage nach der Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch den
Téter weniger forsch verneint, und ob nicht das Gericht trotz der
Jugendlichkeit des Téters dem Gesellschaftsschutz einen anderen
Stellenwert zugeordnet hitte, als dies seinerzeit geschehen ist.

3 Das tote Midchen im Maisfeld*

Praktisch zur gleichen Zeit als die Hofe, Scheunen und Stallungen
im Seeland durch die gelegten Bridnde bis auf die Grundmauern zer-
stort wurden, wurde in der gleichen Gegend das Leben eines jungen
Menschen auf schreckliche Art vernichtet. Der spéter als Téter er-
mittelte Insasse einer Strafanstalt, der regelmaissig zu seiner exter-
nen Arbeit die Anstalt verlassen durfte, begegnete am 24. September
1989 in Erlach seinem spiteren Opfer, der damals knapp zwolf Jahre

3 BGE1051IV 132
4 Michael M. Mord, Urteil des Geschwornengerichts Bern Seeland vom 26.8.1991
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alten Doris W. Diese zufillige Begegnung zog eine Reihe von Ereig-
nissen nach sich und endete mit dem brutalen Tod des Médchens.
Das Geschwornengericht des Seelandes hat in seinem Urteil wegen
der Grausamkeit und Brutalitidt des Vorgehens, der Heimtiicke der
Tat, der Totung zur Verdeckung einer andern Straftat, der fehlenden
Beziehung zwischen Téter und Opfer und wegen der Begehung der
Tat zur Verfolgung eigener, nicht essentiell wichtiger Interessen, und
dem krassen Egoismus, der fiir die Tat bestimmend war, die Hand-
lungen des Titers als Mord qualifiziert und den Angeschuldigten
trotz erheblicher Verminderung der Zurechnungsfiahigkeit, aller-
dings auch unter Beriicksichtigung des Umstandes eines (nicht
gleichartigen) Riickfalls zu 16 Jahren Zuchthaus verurteilt. Der ge-
richtliche Experte stufte die Riickfallgefahr beim Angeschuldigten
als ausserordentlich hoch ein und bezeichnete die Gefihrdung der
offentlichen Sicherheit als schwerwiegend, nicht zuletzt deshalb, weil
sich der — erst spiter als Téter ermittelte — Angeschuldigte nach der
Tat wieder an andere Midchen herangemacht habe. Eine Verwah-
rung, so der Experte, sei gestiitzt auf Art. 43 StGB durchaus gerecht-
fertigt und angezeigt. Obwohl demzufolge die rechtlichen Vorausset-
zungen einer Sicherheitsverwahrung des riickfélligen und auffélligen
Straftiters zweifelsfrei gegeben waren, verzichtete das Gericht auf
deren Anordnung, dies im wesentlichen mit der folgenden, damals
durch Lehre und Praxis gestiitzten Argumentation: In erster Linie
werde dem Sicherheitsbediirfnis der Gesellschaft bereits durch die
lange Freiheitsstrafe Rechnung getragen. Zitiert werden zur Stiit-
zung dieser Uberlegung ausdriicklich das Bundesgericht und ver-
schiedene Lehrmeinungen’. Tatsdchlich war damals bei Schultz nach-
zulesen, dass bei der Anordnung der Verwahrung jeweils erst zu fra-
gen sei, ob nicht schon die schuldangemessene Strafe ausreiche, um
dem Bediirfnis an Sicherung der Allgemeinheit zu geniigen. Die
Aussprechung einer Verwahrung kéime zudem, so das Gericht, einem
endgiiltigen Abschreiben des ebenfalls noch sehr jungen Téters gleich.

5 BGE 107 IV 17 ff, Giinter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht AT Bd. I1, 1989, § 10 N 35, Hans
Schultz, Schweizerisches Strafrecht AT S. 195 und Stefan Trechsel, Kurzkommentar, 1. Auflage 1989 N
15 zu Art. 43 StGB
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Eine ambulante, den Vollzug der Strafe begleitende psychothera-
peutische Behandlung solle dagegen dem Angeschuldigten deutlich
machen, dass er an sich arbeiten miisse. Den Vollzugsorganen kidme
dabei die Aufgabe zu, dem Angeschuldigten bei der Uberwindung
seiner Sprach- und Ratlosigkeit zu helfen. Es diirfe dem Angeschul-
digten nicht der Weg (in eine bessere Zukunft) abgeschnitten wer-
den, ihn zu verwahren wiirde bedeuten, ihn aufzugeben und damit
wiirde das Gericht seiner ethischen Verantwortung nicht gerecht
werden. Eine gegen die Qualifikation der Tat als Mord gerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde hatte keine Chance.

4 Theoretische Anniherung an den Begriff

Nach diesem Riickblick auf Urteile, die geféllt wurden, als die Politi-
ker den Stellenwert von Begriffen wie Gesellschaftsschutz und Ge-
meingefihrlichkeit auf dem Podium des medienwirksamen offentli-
chen Schwarzpeterspiels noch nicht entdeckt hatten, scheint es ange-
zeigt, kurz inne zu halten und den Versuch einer begrifflichen Kla-
rung zu wagen.

Dabei ist davon auszugehen, dass, wie bereits angesprochen, einmal
der Begriff der Gemeingefahr, wie er im Zusammenhang mit den
Straftatbestinden des siebten Titels des Strafgesetzbuches — ergénzt
durch die Bestimmungen des BG iiber die friedliche Verwendung
der Atomenergie und den Strahlenschutz — aufscheint, kaum weitere
Schwierigkeiten bereiten diirfte, sieht man einmal von den iiblichen
akademischen Diskussionen um praktisch wenig bedeutungsvolle
Nuancen ab.

Gemeingefahr wird nach der Wirkung beurteilt und ist ein Zustand,
der die Verletzung von Rechtsgiitern in einem nicht zum voraus be-
stimmten und abgegrenzten Umfang wahrscheinlich macht®. Kon-

6 BGES851V132
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kret erfassen die Tatbestéinde von Art. 229 (Gefdhrdung durch Ver-
letzung der Regeln der Baukunde) und Art. 230 (Beseitigung oder
Nichtanbringung von Sicherheitsvorrichtungen) allerdings nur die
Gefihrdung von Leib und Leben, aber im iibrigen ist im Zusammen-
hang mit dem Begriff nicht nur an Personenschaden zu denken’. Der
in andern Titeln des StGB gewihrte Schutz von Leib, Leben und
Vermogen wird in dem Sinne erweitert, dass auch schon mit Strafe
bedroht wird, wer durch ein bestimmtes Verhalten konkrete Gefah-
ren fiir solche Rechtsgiiter schafft . Das trifft zu, wenn die Handlung
des Téters einen Zustand hervorruft, der nach dem gewdéhnlichen
Lauf der Dinge einen Unfall mit Personen- oder Sachschaden fiir
andere wahrscheinlich macht.

Die Unbestimmtheit der gefahrdeten Rechtsgiiter muss nicht in der
Zahl der betroffenen Rechtsgiiter, sondern darin liegen, welche
Rechtsgiiter iiberhaupt in Gefahr geraten, sie miissen also, so Stra-
tenwerth unter Hinweis auf weitere Autoren’, vom Zufall ausge-
wihlt sein. Von einer Gemeingefahr kann nur dort die Rede sein, wo
die Handlung, ex ante betrachtet, eine Mehrzahl vom Zufall ausge-
wihlter, die Allgemeinheit reprasentierender Personen oder ihres
Eigentums in Gefahr bringen kann, auch wenn im Ergebnis, ex post
betrachtet, etwa nur eine Person tatsidchlich in Gefahr geraten ist"™.
Finen weitaus leichteren Zugang zum Begriff der Gemeingefahr er-
laubt eine Betrachtung der einzelnen Straftatbestinde des siebten
Titels und die theoretischen Ansitze werden zu einer durchaus ver-
standlichen Angelegenheit. So gilt die Brandstiftung als der klassi-
sche Fall einer gemeingefidhrlichen Straftat, und die Feuersbrunst
zeichnet sich dadurch aus, dass sie durch den einzelnen nicht mehr
beherrschbar ist und ein Ausmass annehmen kann, das unabsehbar
156

BGE 117 1V 286
Rehberg, Strafrecht I'V. 2. Auflage 1996, S. 28
Stratenwerth, BT I1 1995,§ 27 N 4

0 Stratenwerth, a.a.0.§27,N5

= O o
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Aus all diesen Ansédtzen wird deutlich, dass der Begriff der Gemein-
gefahr tatbezogen, also von der Person des Taters losgelost zu ver-
stehen ist.

Dem muss nun notwendigerweise die Gemeingefahr gegeniiberste-
hen, die von der Person des Téters ausgehen kann. Das Unbestimmte,
das Zuféllige liegt hier nicht in der Frage, ob und allenfalls welche
Rechtsgiiter in Gefahr geraten konnen, sondern vielmehr darin, dass
unklar ist, ob, wann und wie der Tater — wiederum — Rechtsgiiter ge-
fahrden oder verletzen wird. Bei dieser Gegeniiberstellung wird be-
reits deutlich, wo bei der Gemeingefédhrlichkeit das eigentliche Prob-
lem liegt. Bei einer Feuersbrunst oder bei einer Explosion ldsst sich
auf Grund von Erfahrungswerten beurteilen, wie sich die Geschichte
entwickeln konnte. Wer Feuer an einen Bauernhof legt, der schafft
die Gefahr, dass durch das unkontrollierbar werdende Feuer Haus
und Hof, Fahrhabe und Tiere oder gar Menschenleben zerstort wer-
den konnen. Ob nun aber ein Mensch aus seiner Personlichkeit, ins-
besondere aus seiner gestorten Personlichkeit heraus wiederum
Rechtsgiiter in Gefahr bringen, zerstoren und vernichten wird", ist
eine Frage, die an die Grenzen moglicher Beurteilungen geht. Die
Bedeutung der Anlasstat fiir die Beurteilung der Gefdhrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit steht dabei im Vordergrund, aber dieser Um-
stand macht die Aufgabe nicht leichter."

11 Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB: «Gefihrdet der Téter infolge seines Geisteszustandes die 6ffentliche Sicher-
heit in schwerwiegender Weise, so wird vom Richter seine Verwahrung angeordnet, wenn diese Mass-
nahme notwendig ist, um ihn vor weiterer Gefahrdung abzuhalten.»

12 Dabei ist die Rechtsprechung zur Verhiltnismissigkeit, wie sie bei der Verwahrung nach Art. 42 StGB
durch das BG aufgestellt worden ist (BGE 118 IV 213) nicht massgebend fiir die psychiatrische Ver-
wahrung. Vielmehr ergeben sich im Zusammenhang mit Art. 43 Ziff. 1 StGB aus der Anlasstat drei Kri-
terien: «Der Téter muss erstens eine vom Gesetz mit Zuchthaus oder Geféingnis bedrohte Tat begangen
haben, die zweitens mit seinem Geisteszustand im Zusammenhang steht, und er muss drittens infolge
seines Geisteszustandes die 6ffentliche Sicherheit in schwerwiegender Weise gefihrden.» Zusammen-
gefasst und in Anlehnung an Stratenwerth (AT II, 1989, § 11 N 14, 132) hat das BG in einem Entscheid
vom 29.1.2000 i.S. R.H. zwei Kriterien erwihnt: «Der Tater muss eine mit Zuchthaus oder Gefingnis
bedrohte Tat begangen haben, und die Anlasstat muss jenen Geisteszustand offenbaren, der den Tiéter
als besonders gefihrlich erscheinen ldsst. Diese Konnexitdt geht aus Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht
unmittelbar hervor, ist aber nach der Systematik des Gesetzes (Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB) und
sachlich - wie bei der Einweisung in die Heil- oder Pflegeanstalt - unentbehrlich.»
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An dieser Stelle mochte ich mir eine Einschiebung erlauben. Es ist
eine vornehme und vordringliche Aufgabe der Gesellschaft, Gefah-
ren und Bedrohungen zu erkennen, und wo erkannt, diesen entge-
genzuwirken. Soweit es um die Gemeingefahr geht, bieten sich eini-
ge Moglichkeiten dazu an. Wenn der rote Hahn umgeht, dann dréin-
gen sich Wachen auf, dann ist es angezeigt, Brandloschgerite bereit
zu halten und die Hofhunde an die lange Kette zu legen. Spreng-
stoffe sind so sicher zu lagern, dass nichts geschehen kann, und die
Moglichkeit des freien Zugangs zu Sprengstoffen oder anderen ge-
fahrlichen Mitteln ist aufzuheben oder mindestens entscheidend zu
beschrinken.

Wenn es aber um die Gefahr geht, die in einer Person begriindet
liegt, dann stossen wir an Grenzen. Nur eine totale Uberwachung
oder Sicherstellung dieser Person, sofern deren Geféahrlichkeit liber-
haupt vor einer Tatbegehung ausgemacht werden kann, bringt
Sicherheit vor der Gefahr. Aber diese faktische Eliminierung aus
der Gesellschaft erscheint eben darum so problematisch, weil die
Vorhersage, das Vorhersehen mit einer, wie sich Stratenwerth aus-
driickt, geringen Treffsicherheit verbunden ist. In einem besonderen
Fall allerdings hat der Gesetzgeber Kriterien aufgestellt, die messbar
scheinen. Es geht um die Verwahrung des Gewohnheitsverbrechers.
Beim Gewohnheitsverbrecher liegt der Ansatz in der Festlegung der
Prognose gestiitzt auf bisheriges Verhalten, wobei einer allfédlligen
PersOnlichkeitsstorung ohne Krankheitswert nur eine untergeordne-
te Bedeutung zugeordnet ist. Vielmehr liegt hier der Fall so, dass auf
Grund des bisherigen Verhaltens des Betroffenen beziiglich Geset-
zestreue beinahe mit Bestimmtheit vorhergesagt werden kann, dass
er auch kiinftig Straftaten begehen wird. Hier hat der Gesetzgeber
fiir den Fall vorgesorgt, dass die Bemiihungen der Organe des Straf-
vollzugs, aus einem Gesetzesbrecher ein anstdndiges Mitglied der
Gesellschaft zu machen, scheitern sollten. Die Verwahrung des Ge-
wohnheitsverbrechers bezweckt denn auch nach allgemeiner Auffas-
sung mindestens in erster Linie die Sicherung der Offentlichkeit vor
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unverbesserlichen und sozialgefihrlichen Rechtsbrechern.” Als mess-
bare Kriterien werden dazu aufgestellt:

* Dbereits zahlreich begangene vorsitzlich veriibte Verbrechen oder
Vergehen,

e ein bestimmtes Ausmass an bereits ausgestandenen Sanktionen,

¢ cine zeitliche Nihe bei der neuen Tatbegehung zur letzten Ent-
lassung in die Freiheit

e und natiirlich eine neue Anlasstat, bei der es sich um ein vorsitz-
lich veriibtes Verbrechen oder Vergehen handeln muss, fiir wel-
ches eine Zuchthaus- oder Gefiangnisstrafe angedroht wird."

Aus diesen Komponenten wird auf den Hang des Téters zu Verbre-
chen oder Vergehen geschlossen. Diese Gemeingefidhrlichkeit scheint
so messbar, messbarer, wobei allerdings auch hier die Probleme nur
scheinbar geldst sind, denn wir bleiben im Bereich der Kriminal-
prognose, fiir die eine schliissige und praktikable Losung nicht leicht
zu finden ist. Immerhin, und darum wurde dieser Exkurs in den Be-
reich des Art. 42 StGB an dieser Stelle auch vorgenommen, im Ge-
gensatz zum potentiellen Téter, der wegen seiner kranken Person-
lichkeit plotzlich fiir die Gesellschaft zur Gefahr werden kann, ohne
dass entsprechende Warnsignale vor der Anlasstat festzustellen wa-
ren, ist der wegen seines Hangs zu Verbrechen fiir die Gesellschaft
gefdahrliche Riickfalltiter mindestens an einigen objektiven Krite-
rien ausmachbarer. In der Praxis wird allerdings auch beim Gewohn-
heitsverbrecher in der Regel wohl kaum auf die Einholung eines
Gutachtens tiber den geistigen Zustand des Téters verzichtet werden
koénnen. Wenn sich nun aus dem Gutachten zusitzlich die Diagnose
einer Personlichkeitsstorung mit Krankheitswert ergibt und zudem
weder Behandlungsbereitschaft noch Behandlungsmoglichkeit aus-

13 BGE 1051V 85

14 Nach BGE 118 IV 213 ist bei der Verwahrung nach Art. 42 StGB in bezug auf die Anlasstat und die zu
erwartenden Delikte der Grundsatz der Verhiltnismiissigkeit zu beachten: « Eine Verwahrung ist umso
zuriickhaltender anzuordnen, je geringer die zu erwartenden Straftaten sind; auch im Falle von mittel-
schweren Anlasstaten kann auf eine Verwahrung verzichtet werden.»
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zumachen sind, dann sind der Momente genug, die die Sicherungs-
verwahrung, unter welchem Rechtstitel auch immer, rechtfertigen.”

Fehlt es aber an diesem durch die oben umschriebenen Kriterien
messbaren und so manifestierten Hang zum Verbrechen, dann wird
die Beurteilung des kiinftigen Risikos, das vom Téter ausgeht, zu ei-
ner ausserordentlich schwierigen Angelegenheit. In der Lehre wurde
denn auch, mindestens bis vor wenigen Jahren die geringe Treff-
sicherheit psychiatrischer und psychologischer Gefdhrlichkeitspro-
gnosen herausgestrichen'®. Aber eben, Stratenwerth schrieb seinen
Kommentar zu Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB lange bevor die junge
Dagmar H. im Riedernwald zu Bremgarten bei Bern ihr Leben las-
sen musste. Dazu umgehend mehr. Dass natiirlich in der Zwischen-
zeit gerade wegen des politischen Drucks sich die Wissenschaft in-
tensiv bemiiht hat, Stratenwerth zu widersprechen und saubere fo-
rensisch-psychiatrische Kriterien zur Einschédtzung der Gemeinge-
fahrlichkeit und des zukiinftigen, von einem Téter ausgehenden
Risikos zu erarbeiten und stindig neuesten Erkenntnissen anzupas-

sen, wird im weiteren Verlauf der Tagung eingehend dargestellt wer-
den."”

15 Die Verwahrung des Gewohnheitsverbrechers ist im Revisionsentwurf zum Allgemeinen Teil des StGB
nicht mehr vorgesehen. An deren Stelle und an die der bisherigen Verwahrung nach Art. 43 Ziff. 1 Abs.
2 StGB soll eine neue Form der Sicherungsverwahrung treten, die einmal die Begehung einer schweren
Straftat, durch die jemand korperlich, seelisch oder materiell schwer geschédigt worden ist oder ge-
schidigt werden sollte, verlangt. Zudem muss auf Grund einer anhaltenden oder langdauernden schwe-
ren psychischen Storung, mit der die Tat im Zusammenhang steht, oder auf Grund anderer Personlich-
keitsstorungen des Titers sowie der Tatumstinde und seiner gesamten Lebensumstinde ernsthaft er-
wartet werden, dass er weitere, analoge Straftaten begeht. Weiter ist Voraussetzung, dass von einer sta-
tioniren therapeutischen Massnahme kein Erfolg zu erwarten ist, vgl. dazu Botschaft zur Anderung
des Schweizerischen StGB vom 21.9.1998, 98.038, S. 118 f. zu Art. 64 nStGB.

16 Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, AT II, 1989, N 131 zu § 11.

17 vgl. insbesondere die Zusammenstellung von Dittmann «Kriterien zur Beurteilung des Riickfallrisikos
besonders gefihrlicher Straftiter», in diesem Band.
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5 Die Mordtat vom 19. Miirz 1994 in Bremgarten bei Bern'

4'/2 Jahre nach dem tragischen Tod von Doris W. im Maisfeld bei
Erlach am Bielersee wurde die damals sechzehn Jahre alte Dagmar
H. das Opfer einer Tat, die in ihrer Brutalitdt und Sinnlosigkeit
schlicht nicht fassbar ist.

Der spiter wegen eben dieser Tat als Morder schuldig erklirte und
zu Verwahrung verurteilte Peter G. ist in einer Familie aufgewach-
sen, in der Alkoholprobleme und Streitigkeiten zum Alltag gehor-
ten. Zudem litt G. bereits als Kind unter einer korperlichen Behin-
derung und insbesondere darunter, dass er wegen dieser Behinde-
rung ausgegrenzt worden ist. Verschiedene Berufslehren hat er zwar
angefangen, keine jedoch abgeschlossen, wobei zumeist Unvertréig-
lichkeit am Arbeitsplatz Grund fiir die Auflésung des Lehrverhélt-
nisses war. Als junger Erwachsener wurde er straffillig und meist zu-
sammen mit einem jiingeren Bruder, den er sehr bewundert hat, ver-
iibte er qualifizierte Raub- und zahlreiche weitere Straftaten und
wurde deswegen zu einer mehrjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die
er bis 1987 verbiisst hat. Nach der Strafverbiissung wurde er sozial
aufféllig und schliesslich 1991 fiirsorgerisch in ein Pflegeheim unter-
gebracht, wo er sich mehrere Jahre an sich klaglos verhalten hat. Be-
reits vor der Zeit seines Aufenthalts in dem offenen Pflegeheim hatte
er davon erfahren, dass sein Bruder, mit dem er ja selber zuvor
Straftaten begangen hatte, bei einer neuen Deliktsbegehung durch
die Polizei erschossen worden war. Nach seiner eigenen Darstellung
habe sich in ihm mit der Zeit der Gedanke, er miisse seinen Bruder
rdachen, festgesetzt. Dabei habe es einfach jemand von der Mensch-
heit sein miissen. So begann er im Heim Geld, das er durch eine Zu-
satzarbeit verdient hatte, zu sparen, entfernte sich dann unter einem
Vorwand aus dem Heim und kaufte in einem Waffengeschift in Bern
erst ein halbautomatisches Gewehr. Bei Schiessversuchen im Rie-
dernwald bei Bremgarten stellten sich Funktionsstorungen ein, er

18 Peter G. Mord, Urteil des Geschwornengerichts Bern Mittelland vom 24.5.1996.
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brachte den Halbautomaten ins Waffengeschift zuriick und erstand
sich nach einigen Tagen einen Karabiner mit Spezialmunition. Dann
begab er sich wieder mit dem Bus nach Bremgarten und von dort in
den Riedernwald. In den Urteilserwidgungen wird das weitere
Geschehen nun wie folgt umschrieben:

Dort ass er und wartete auf ein passendes Opfer Ein vorbeispazieren-
der Mann erschien ihm zu majestditisch, ein dlteres Ehepaar zu alt.
Schliesslich erblickte er die daherkommende Dagmar H., ein junges
Mididchen, in der er die ihm notwendigen Opferqualititen zu erblicken
vermochte. Er ging ihr entgegen und forderte sie auf, ihm ihr Porte-
monnaie zu geben. Aus dem Hiiftanschlag feuerte er einen Schuss ab.
Das Opfer versuchte davon zu springen. Der Angeklagte repetierte
und nahm die Verfolgung auf. Er gab einen zweiten Schuss gezielt auf
den Oberkorper ab, der das junge Midchen in den Schidel traf, der
barst. Das Opfer fiel zu Boden, der Angeklagte repetierte nochmals
und ndherte sich der nun Toten. Er gab aus kurzer Distanz einen drit-
ten Schuss auf den Kopf des Opfers ab. Dann zog er sich zuriick in.
den Wald, entledigte sich der Waffe und weiterer Gegenstinde.

Zu Feier des Tages — so seine wortliche Aussage vor dem Gericht —
begab er sich nach Genf an den Autosalon und leistete sich ein gutes
Nachtessen, kehrte dann nach Bern zuriick und stellte sich der
Polizei.

6 Versuch einer emotionslosen Annaherung an den Begriff

Den Geschworenen und auch den Berufsrichtern ist es schwer gefal-
len, bei der Beurteilung dieses schrecklichen Vorganges geniigend
personliche Distanz und die richterliche Objektivitit zu wahren. Zu
stark war die Betroffenheit, zu gross das Mitgefiihl mit dem Opfer
und dessen Angehorigen, zu dominant die Abscheu vor dem Téter
und seiner Tat.
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Und darum war es damals und ist es auch heute noch angezeigt,
grundsitzliche Uberlegungen anzustellen.

Wie kaum vorher eine andere Straftat und durchaus vergleichbar
mit der Totung von Zollikerberg hat das Geschehen vom 19. Mirz
1994 erschiittert. Es hat aufgeriittelt, es hat Fragen aufgeworfen,
Zweifel an Systemen geweckt, ja letztlich gar zu Vorwiirfen an staat-
liche Institutionen gefiihrt. Aufgeworfen wurde zwar auch die Frage,
ob denn nicht durch eine andere und bessere gesetzliche Regelung
des Waffenhandels — das neue Waffengesetz war damals noch in wei-
ter Ferne — das Schreckliche hitte vermieden werden kénnen.

Dass der damals und auch heute trotz neuem Waffengesetz immer
noch in gewissen Bereichen freie Waffenverkauf in unserem Lande
ein Risiko darstellt, muss und darf in diesem Kontext durchaus er-
wihnt werden."

Es ist allerdings gerichtsnotorisch, dass wer eine Waffe erwerben
will, dies in jedem Fall etwa im Umfeld des Drogenmarktes auch tun
kann. Aber immerhin, Ereignisse aus andern Lédndern mit einem
weitgehend freien Waffenmarkt lassen doch darauf schliessen, dass
massive Einschrankungen dieses freien Markts die eine oder die an-
dere Katastrophe vielleicht verhindert hétten und kiinftig verhin-
dern konnten.

Die zentrale Diskussion drehte sich aber darum, ob man denn nicht
hitte voraussehen konnen, dass G. einmal derart fiirchterlich han-
deln wiirde. Es wurden neben G. Schuldige gesucht, und man meinte,
diese ausgemacht zu haben. Es wurden, gerade weil Parallelen zu
dem Vorfall am Zollikerberg scheinbar vorhanden waren, in der Of-

19 Das neue Waffengesetz ist seit dem 1.1.1999 in Kraft. Auch ohne Waffenerwerbsschein kénnen Kara-
biner, Jagd- und Sportgewehre erworben werden. Dagegen ist der Verkauf von Seriefeuerwaffen, Dol-
chen, Messern mit einhdndig bedienbaren automatischen Mechanismen, Schmetterlingsmessern,
Schlagringen und - stécken etc. verboten, wobei hier die Kantone Ausnahmebewilligungen erteilen
konnen. G. hiitte also seine Waffe, den Karabiner, auch nach neuem Waffengesetz erwerben kénnen,
ohne iiber eine entsprechende Bewilligung zu verfiigen.
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fentlichkeit Fragen im Zusammenhang mit dem Strafvollzug aufge-
worfen. Und es erstaunt denn auch nicht, dass in einer Berichterstat-
tung iiber den zweiten Prozesstag in Verkennung der Aufgaben des
Gerichts behauptet wurde, es sei dem Gericht um die Frage der Vor-
aussehbarkeit und Vermeidbarkeit des Geschehens gegangen. Vor-
wiirfe an die Adresse des Staates und all seiner Funktiondre wurden
auch von einem mit Ehefrau und Kindern in der Ndhe des Tatortes
lebenden Zeugen gedussert, der allerdings von vollig falschen Vor-
gaben ausgegangen ist. Aber dieser verbale Rundumschlag eines Be-
troffenheit zeigenden Ehemannes und Vaters, so unbegriindet und
verfehlt er war, zeigte etwas mit aller Deutlichkeit: Die Tat hat un-
heimlich verunsichert und Angst gemacht. Und wer Angst hat, der
versucht durch Erkldarungen und Selbstbeschwichtigungen diese
Angst zu unterdriicken.

Ein Totungsdelikt ist immer erschreckend, erschiittert, macht betrof-
fen. Der Téiter, der die beraubte Frau umbringt, weil er verhindern
will, dass er als Rduber durch das Opfer identifiziert wird, konzen-
triert die Abscheu auf seine Person und seine Tat, und die aus der Be-
troffenheit resultierenden Gefiihle konnen sich gegen ein klar bezeich-
netes Subjekt und gegen eine Tat mit definierbarem Motiv richten.

Eine Tat aber, die ohne nachvollziehbares Motiv begangen wurde,
erschreckt, verunsichert doppelt. Die Suche nach einem Motiv wird
hier bestimmt durch das Bemiihen, die eigene Unsicherheit zu besei-
tigen, eine Unsicherheit, die beschiftigt, weil die Etikettierung von
Tat und Téter nicht moglich ist. Dieses Etikett wiirde es leichter ma-
chen, mit der Tat zu leben, sie zu verurteilen unter gleichzeitiger
Schubladisierung, beispielsweise eben in die Schublade Raubmord.
Wo dies nicht gelingen will, sind wir besonders ratlos, und die Schub-
ladisierung, im iibertragenen Sinne des Wortes verstanden, wird uns
verunmoglicht.

Die vorbestehende Angst wird noch gesteigert, auch dadurch, dass
das Geschehen so nahe, in unmittelbarer Nihe liegt. Wir alle wissen,
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wo in etwa Bremgarten liegt, einige kennen die Gegend zwischen
Aare und den Anhohen iiber Kirchlindach, das Birchi, den Riedern-
wald, die Lichtung im Waldesinnern, das Stridsschen, auf der sich die
Tat zugetragen hat. Wir konnen der Tat nicht ortlich entrinnen, Dis-
tanz zwischen sie und uns legen, und uns so weniger verletzbar ma-
chen, wie das viel eher gelingen kann, wenn das Schreckliche, das
Fiirchterliche sich in einem fernen Lande ereignet hat. Sie ist eben
da, hier begangen worden, unter uns, fiirchterlich, beidngstigend.
Keine Beziehungsproblematik hilft uns zu erklidren, wir kénnen die
Tat nicht ablegen, wir werden mit etwas konfrontiert, von dem wir
gerne annehmen mochten, dass es dies nicht gibt und das wir nicht
fassen konnen. Vielleicht ist dieses etwas das Bose, dem wir in irgend
einer Weise wohl auch schon begegnet sind, aber noch nie in dieser
Form und mit dieser Dominanz, wie das in der Tat an dem so zufillig
und im wahrsten Sinn des Wortes unschuldigen Opfer Dagmar H.
der Fall gewesen ist. Und darum erschiittert die Tat doppelt, Entset-
zen, Schmerz und Trauer iiber das tragische Schicksal des Opfers
paart sich mit der Angst, die diese Begegnung mit dem Bosen aus-
gelost hat. Angst macht hilflos, Angst macht aber auch aggressiv, und
die Aggression richtet sich in erster Linie gegen den, der dieses
Unerkliarbare verkorpert, den Téater also. Aber sie kann sich auch
ausdehnen diese Aggression, gegen solche, von denen man anneh-
men konnte, auch sie seien fahig und in der Lage, dhnlich Fiirchter-
liches zu begehen.

Die so entstandene Angst erhélt nun zusétzlich Nahrung aus dem
Umstand, dass solche Taten in uns auch das Gefiihl von Sicherheit
zerstoren.

Obwohl dieses Sicherheitsgefiihl ohnehin ein triigerisches war, ma-
chen solche Taten eben doch deutlich, dass wir uns offensichtlich un-
begriindeterweise in einer Oase mit absolutem Schutz und absoluter
Sicherheit gewédhnt haben. Aus dieser «Enttduschung» heraus wird
denn auch die Suche nach Verantwortlichen betrieben. Das darf
doch nicht sein, da miissen Fehler begangen worden sein. Der Staat,
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die Beamten, mit Sicherheit auch die Psychiater haben «geschlampt»,
man darf doch Menschen wie diese Angeklagten nicht in einen
Hafturlaub entlassen. Dass dabei im Falle Bremgarten der Téter sich
nicht im Strafvollzug oder in Untersuchungshaft, sondern zu seinem
eigenen Schutz im fiirsorgerischen Freiheitsentzug befunden hat,
wird ausgeklammert.” Aber die Behauptung, auch er sei auf Haft-
urlaub gewesen macht eben wieder Sinn, wenn auf bereits angestell-
te Uberlegungen zuriickgekommen wird. Weil die Tat Angst macht,
weil das Sicherheitsgefiihl tangiert wird, muss nach Wegen gesucht
werden, diese Angst zu beseitigen und das Gefiihl der Sicherheit
wieder herzustellen. Denn wenn ich weiss, dass bei pflichtgeméissem
Verhalten irgendwelcher Amtsstellen die Tat nicht hitte geschehen
koénnen, dann kann ich mich beruhigen. Wenn das aber nicht gelingt,
wenn es nicht gelingt, vermeidbare Fehler zu finden, dann bleibt die
Angst. Und darum muss die Tat in einem Hafturlaub begangen wor-
den sein.

Es fillt eben schwer zu akzeptieren, dass es das Unberechenbare
gibt, dass dieses Bose oft verborgen ist, dass es nur schwer erkannt
werden kann. Es fillt auch schwer hinzunehmen, dass nicht bereits
bei geringfiigigen Anzeichen irgendwelcher Art auf den unmittelbar
bevorstehenden Ausbruch des Schlechten geschlossen werden darf
und deshalb umfassende Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden
konnen. Wer seit Jahren in gerichtlichen Instanzen tatig ist, wire in
der Lage, unbegrenzt Beispiele fiir solche Situationen anzufiihren.
Etwa der Scheidungsrichter, der immer wieder mit Ausbriichen von
Ehepartnern konfrontiert wird, wenn etwa Drohungen ausgestossen
werden, man werde den scheidungswilligen Partner umbringen.

20 Peter G. war bis zum Zeitpunkt der fiirchterlichen Tat zwar als Dieb und Réuber aufgetreten und in
den bisherigen Gutachten hatte das Problem der Drittgefihrdung keineswegs im Vordergrund gestan-
den. G. war auffillig, asozial, l4stig, nicht gesellschaftsfahig, schlicht nicht einpassbar und die Gesell-
schaftsunvertriglichkeit hat denn auch zu den fiirsorgerischen Massnahmen gefiihrt. Also nicht die
Verpflichtung zum Schutz der Gesellschaft war fiir die Einweisung in das Heim in Sonviliers bestim-
mend, es war die Fiirsorge fiir den immer mehr verwahrlosenden Peter G. selbst. Im Rahmen des
Heimbetriebs wurde dem Angeklagten eine Unterkunft und Verpflegung, und sofern erwiinscht auch
eine Beschiftigung geboten. Die Behauptung, G. habe sich bei der Tat auf einem Hafturlaub befunden,
ist somit schlicht falsch.
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Oder die Drohung des Verurteilten, er werde den Anzeiger umle-
gen, die Drohung des in einem Urteilsspruch Unterlegenen, er wer-
de dafiir sorgen, dass ihm in anderer Weise Recht geschehe, das alles
ist Alltag. Obwohl tatsidchlich vor wenigen Jahren in einem oberin-
stanzlichen Scheidungsverfahren ein Beklagter angesichts des sich
fiir ihn abzeichnenden Unterliegens noch wihrend der Verhandlung
im Gerichtssaal seine Frau erschossen hat und auch andere Rechts-
streite schliesslich todlich geendet haben, ist es schlicht nicht mog-
lich und wiirde unserem Rechtsdenken widersprechen, auf jede be-
liebige Drohung zu reagieren, oder gar jeden Drohenden einfach auf
unbestimmte Zeit zu internieren. Es bestehen Risiken, wir nehmen
sie teilweise, wie etwa im Strassenverkehr, schlicht hin, in anderen
Bereichen verdrangen wir die Tatsache, dass Risiken bestehen. Und
eben auch darum haben der Fall Bremgarten, der Fall Zollikerberg
und neuerdings der Fall Habkern zu landesweiten und ultimativen
Begehren nach Verstarkung der Sicherheit, nach sicheren Methoden
zur Erkennung von Gefihrlichkeit, nach Ein- und Ausschliessung
von potentiellen Gewalttédtern gefiihrt. Denn es wurden uns Risiken
bewusst gemacht, Risiken, deren Vorhandensein wir nicht wahrha-
ben wollten.

Die Unmoglichkeit der Erkldrung und Schubladisierung der Tat, die
ortliche Nidhe des Geschehens, die Begegnung mit dem, was man das
Bose nennen kann, und die Zerstorung der Illusion der absoluten
Sicherheit, die Aufgabe des Richtens ist in diesem Kontext eine aus-
gesprochen schwierige. Bereits vor dem Verfahren entsteht ein er-
heblicher Druck, und dieser Druck pflegt sich im Verlaufe des Ver-
fahrens noch zu erhohen, und zwar dadurch, dass in der Offentlich-
keit eine Erwartungshaltung aufgebaut wird.

Die Forderung steht im Raum, dass sich eine solche Tat nicht wie-
derholen darf. Das Gericht kann dieser Erwartungshaltung generell
gesehen nicht gerecht werden, denn seine Aufgabe ist es, sich im
konkreten Fall mit dem Téter und seiner Tat auseinanderzusetzen
und hier kann und muss das Gericht auch den Gesichtspunkt des



Jiirg Sollberger 31

Schutzes der Gesellschaft mit einbeziehen, und notigenfalls mit sei-
nem Urteilsspruch dafiir besorgt sein, dass der Téter G., oder wie der
Téter in andern Tatgeschehen heissen mag, vor weiterer Gefdhrdung
anderer abgehalten wird.”

7 Ausblick

Die Ereignisse vom Zollikerberg und von Bremgarten haben Reak-
tionen ausgelost. Arbeitsgruppen wurden eingesetzt, nach Verant-
wortlichen wurde gesucht und wer immer konnte, schrieb es sich auf
seine Fahne; «So etwas darf nie mehr geschehen». Seither sitzen
zweifelsfrei aus qualifizierten Experten zusammengesetzte Kommis-
sionen iliber Akten, befinden iiber das, was unter dem Begriff «Ge-
meingefidhrlichkeit» zusammengefasst wird. Wohl dem, der nur ein
Betriiger ist, denn ihm bleibt hochstwahrscheinlich das Schicksal er-
spart, mit dem Bade ausgeschiittet zu werden.

Unser Bauernbub, der vor zehn Jahren eine ganze Gegend in Angst
und Schrecken versetzt hat, hat, so der gegenwirtige Stand der Dinge,
dank spezialpridventiv orientierter Sanktion einen Weg zuriick ge-
funden. Die Frage bleibt, ob es fiir ihn bei der heutigen Grosswetter-
lage diese Chance gegeben hitte, wenn er seine Bréande nicht 1989,
sondern 1999 gelegt hitte. Fiir den Moérder G. kann, darf und wird es
aber einen solchen Weg zurtiick nicht geben, die Verwahrung bleibt
hier die einzige Losung, auch wenn bei dieser Sanktion in der Regel
nichts geschieht, was fiir den Verurteilten Sinn machen wiirde. Auf
der einen Seite des Spektrums also der weder heilbare noch pflege-
bediirftige, hochgefihrliche und keiner Behandlung zugédngliche

21 Und dazu bietet sich Art. 43 StGB an, der Massnahmen bei psychisch kranken Menschen vorsieht, die
Verbrechen oder Vergehen begangen haben, unabhingig vom Grad der Zurechnungsfahigkeit bei der
Tatbegehung. Vorausgesetzt wird aber, dass die psychische Krankheit erheblich (abnorm im Sinne des
Gesetzes) und fiir die Tat kausal war. Fiir die Anwendung von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB muss die
Anlasstat (Symptomtat) jenen Geisteszustand offenbaren, der den Titer als besonders gefihrlich er-
scheinen lisst (schwerwiegende Gefihrdung der offentlichen Sicherheit). (Zitat aus BGE vom
20.1.2000 i.S. R.H., vgl. Fn 12).
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Tdter”, und auf der anderen Seite der durchaus behandlungsfihige
und behandlungswillige Téter, dessen allerdings auch latent vorhan-
dene Gefahr fiir die Allgemeinheit mit der Behandlung einge-
schrénkt und kontrolliert und bei dem eine Nachreifung erreicht
werden kann. Zwischen diesen beiden klar umrissenen Téaterperson-
lichkeiten liegt jedoch ein breites Band und sorgfiltige und mog-
lichst emotionslose Beurteilung von Tat und Titer ist gefragt. Hier
sind wir alle gefordert und fiir uns, die Spezialisten muss gelten, dass
wir uns vom Zeitgeist nicht irre machen lassen diirfen, dass wir die
Besonnenheit bewahren, derer es bedarf, wenn wir uns dem Phino-
men Gemeingefihrlichkeit annihern méchten.”

Neben dieser Besonnenheit bedarf es aber auch der fachlichen und
menschlichen Kompetenz all derer, die im Zusammenhang mit ei-
nem Geschehen, das durch die Schwere der Rechtsgutverletzung
oder durch die besondere Personlichkeit des Urhebers der Tat impo-
niert, titig werden miissen. Die Tatsache, dass es in unserem Lande
zu wenig Psychiater mit forensischer Erfahrung gibt, ist bedenklich.
Die Tatsache, dass es aber in unserem Lande immer noch kaum

22 Vgl. dazu BGE 123 IV 100 ff. In diesem Entscheid, wie auch im bereits mehrfach erwihnten Entscheid
vom 29.1.2000 i.S. R.H. hat das BG eine Unterscheidung getroffen und «in einer Typisierung mit blos-
ser Orientierungsfunktion, folgende Tétertypen, bei denen Verwahrung gem. Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
in Betracht kommt» angefiihrt: «Ndmlich zuerst die hochgefihrlichen Titer, die keiner Behandlung zu-
génglich sind, sowie jene, die zwar einer Behandlung zugiénglich sind, von denen aber auch wihrend ei-
ner Behandlung schwere Delikte zu befiirchten wiiren, wenn sie im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1
StGB ambulant oder in einer Heil- und Pflegeanstalt behandelt wiirden.» Als weiteren Tétertypus er-
wihnt das BG «jene, die noch nicht eindeutig aus dem Anwendungsbereich von Art. 43 Ziff. 1 Abs.
StGB herausfallen und deshalb noch nicht klar jenem von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zugeordnet wer-
den konnen, bei denen also Heilchancen kurz- oder mittelfristig als gut erscheinen, jedoch in bestimm-
ten Situationen ein Risiko besteht, so dass einer trotz Behandlung moglichen Gefahr mit sichernden
Mitteln begegnet werden konnen muss. Dagegen sind unter Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB jene Titer ein-
zuordnen, bei denen eine Behandlung notwendig ist, jedoch der Sicherungsaspekt deutlich zuriicktritt,
sowie nicht gefahrliche Téter und schliesslich die in diesem Zusammenhang wenig problematischen
Titer, die lediglich einer ambulanten Massnahme bediirfen, sei es im Vollzug oder in der Freiheit.»

23 In diesem Zusammenhang sei das Urteil der 4. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern i.S.
Robert H., qualifizierte sexuelle Notigung vom 31.8.99 erwéhnt (bestitigt durch das BG am 29.1.2000,
vgl. Fn 12 ) In diesem Urteil wird trotz (allerdings nicht vollends iiberzeugend begriindeter) Bejahung
der Gemeingefihrlichkeit durch die Experten, jedoch unter Beriicksichtigung einer vorhandenen
Behandlungsbediirftigkeit und Behandlungsfihigkeit einerseits, und dem, dem Schutzbediirfnis der
Gesellschaft entgegenkommenden ausgesprochenen hohen Strafmass andererseits der ultima ratio -
Charakter der psychiatrischen Verwahrung umgesetzt und neben der angesprochenen langen Freiheits-
strafe eine ambulante psychotherapeutische Behandlung angeordnet.



Jiirg Sollberger a2

Moglichkeiten gibt, sich das notige fachliche Riistzeug zu holen, um
als Richterin oder Richter auch bei der Erfiillung schwieriger und
schwierigster Aufgaben bestehen zu konnen, ist es ebenso. Hier muss
dringend und bald Abhilfe geschaffen werden.*

24  An dieser Stelle sei darum auf das Projekt «Ecole Suisse de la Magistrature» (Aus- und Weiterbildung
in Forensik) verwiesen, das sich zum Ziele gesetzt hat, in Anlehnung an das bereits kurz vor der Ver-
wirklichung stehende Projekt «Nachdiplomstudium Wirtschaftskriminalistik» ein Konzept fiir eine ge-
samtschweizerische Weiterbildungsstitte fiir praxisbezogene, systematische Weiterbildung in allen
Bereichen der Forensik zu erarbeiten.
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