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GUIDO JENNY

WEICHENSTELLUNGEN IN DER DROGENPOLITIK

Mit der Einladung, zum Abschluss dieser Tagung iiber Weichenstel-
lungen in der Drogenpolitik zu sprechen, verbindet sich wohl nicht
zuletzt die Erwartung eines programmatischen Entwurfs, der auf der
Grundlage einer bilanzierenden Standortbestimmung Schwerpunkte
und Leitlinien eines verdnderten drogenpolitischen Konzepts be-
nennt. So auf den Begriff gebracht, hat mein Thema zugleich eine
hochst triviale und eine hochst komplexe Seite. Dieser doppelte
Aspekt spiegelt sich bereits im Titel, den ich nach anfanglichem Z6-
gern gerade auch seiner versteckten Ambivalenz wegen so belassen
habe, wie er mir vorgeschlagen worden ist.

Die Allegorie, die er enthilt, ldasst an ein System fester Destina-
tionen und vorbestehender Wege denken, in dem es nur noch darauf
ankommen konnte, den Zug durch eine Abfolge lenkender Eingriffe
auf das richtige Geleise und so zum gewiinschten Ziel zu fiihren.
Von einer solch komfortablen Situation ist die Drogenpolitik jedoch
weit entfernt. Selbst wenn man, schon stark vereinfachend, davon
ausgehen wollte, dass iiber das anzustrebende Ziel noch mehr oder
weniger Einigkeit besteht, so ist doch, um im Bild zu bleiben, viel-
fach ungewiss, welche Weichen mit welchen Geleisen verkniipft sind,
ob die Schienen, die hinter den Weichen liegen, zu ihm hin- oder von
ihm wegfiihren, und nicht selten auch, ob es sie wirklich gibt, oder ob
es sich nicht, einer Fata Morgana gleich, um blosse Luftgespinste
handelt. So gesehen, miisste die Uberschrift mit einem dicken Frage-
zeichen versehen werden, um kenntlich zu machen, dass die Vor-
stellung, man konne in der Drogenpolitik auf die Weise verfahren
wie der Bahnhofsvorstand an seinem Schaltpult, ein kapitaler Irrtum
ist. Das gegenwirtige Malaise beruht zu einem guten Teil auf nichts
anderem als eben diesem Missverstindnis.
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Damit bin ich bei der einfachen Seite meines Themas angelangt, der
Notwendigkeit, die Drogenpolitik zu revidieren, auf die das Bild der
Weichenstellungen natiirlich auch und in erster Linie verweist. Die
Griinde, auf denen dieser Befund beruht, sind mittlerweile schon so
oft genannt und auch ldngst zum Gegenstand offentlicher Diskussio-
nen gemacht worden, dass ich mich insoweit und erst recht in diesem
Kreise kurz fassen kann.

Das Drogenstrafrecht hat in den letzten 25 Jahren eine steile Kar-
riere zuriickgelegt, wiahrend der es, direkt und indirekt, laufend auf-
geriistet worden ist, mitunter bis an die Grenzen des rechtsstaatlich
Vertretbaren und zum Teil auch dariiber hinaus. Gleichwohl hat es
die Erwartungen, die damit verkniipft worden sind, offenkundig
nicht erfiillt. Das Betdubungsmittelstrafrecht ist vielmehr in hohem
Masse, wie es in dem der Verwaltungssprache entnommenen Fach-
jargon heisst, «vollzugsdefizitar». Die flichendeckende und weitge-
hend unterschiedslose Kriminalisierung jeglichen Kontakts mit ille-
galen Drogen hat die erhoffte Abschreckung ebensowenig bewirkt
wie die drastische Verschirfung der Strafen. Die Beschlagnahme
von Drogen, die Einziehung von Drogengeldern und die Zerschla-
gung von Verteilerringen, von denen man regelmassig hort, erschei-
nen zwar im Einzelfall als spektakulédr, haben aber keinen Einfluss
auf das Angebot. Das Dunkelfeld ist enorm und hochst ungleich ver-
teilt: In den Maschen des Gesetzes verfangen sich vor allem die, de-
nen gegeniiber das Strafrecht oft mehr Schaden als Nutzen stiftet,
die abhingigen Drogenkonsumenten und Bedarfshindler, kaum da-
gegen die reinen Héindler und noch weniger die Grossprofiteure des
Drogengeschifts. Durchschlagende Erfolge der unter dem Druck
des Strafrechts auf den Weg gebrachten Abstinenztherapien sind
ausgeblieben. Demgegeniiber gehdren negative Auswirkungen in
Form desintegrierender, verelendungsfordernder und krankheitsver-
starkender Folgen zu den alltaglichen Begleiterscheinungen des po-
lizeilichen und strafjustiziellen Eingriffs. Und last but not least ist es
erst die Drogenprohibition, welche die exorbitanten Gewinnspan-
nen schafft, von denen sich die organisierte Kriminalitdt zu einem
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guten Teil méstet. Die Kosten dafiir tragen wir alle: zunéchst und in
erster Linie die Abhédngigen, weil der Schwarzmarkt keinen Ver-
braucherschutz kennt und damit das Risiko von Erkrankung, Tod
und sozialer Verelendung drastisch steigt; mittelbar aber, da die ho-
hen Preise nach illegaler Finanzierung driangen, auch die Allgemein-
heit als Opfer von Beschaffungskriminalitét.

Diese Defizite lassen sich nicht auf das gewissermassen ordentliche
Konto verbuchen, dass das Strafrecht nirgendwo optimal «funktio-
niert», es auch Diebstahl, Raub, Betrug, Mord usw. nicht verhindern
kann. Es geht hier vielmehr um Mingel, die in dieser Form und Aus-
pragung nur im Betdubungsmittelstrafrecht begegnen. Wo immer,
und das ist selten genug, das Strafrecht durch Marktregulierung vor
(Gesundheits)schdden schiitzen soll, ist seine Funktion, wie etwa in
der Lebensmittelgesetzgebung, auf die Sanktionierung von Miss-
brauchen zum Schutze an sich legalen Verhaltens begrenzt. Die Dro-
genprohibition hingegen richtet sich auf die Unterdriickung eines
Marktes als ganzen. Da dieses Ziel niemals auch nur annéhernd er-
reicht werden kann, gerit sie in das letztlich unauflésbare Paradox,
denjenigen, die sie schiitzen will, zugleich zu schaden und jenen, auf
die sie es eigentlich abgesehen hat, vielfach zu niitzen; aus Opfern
Tater zu machen und dazu zu verfiihren, Tater zu werden; Kriminali-
tiat nicht bloss, wie iiberall sonst, nur mit beschranktem Erfolg zu be-
kdampfen, sondern erst zu produzieren. Solche Phdanomene aber, Fol-
gen der engen Interdependenz des Regelungsgegenstandes mit dko-
nomischen und gesundheitspolitischen Aspekten, spielen in den an-
gestammten Bereichen des Strafrechts keine Rolle. Die Kriminali-
sierung von Mord und Totschlag, von Raub und Erpressung, von
Warenfilschung und Betrug schafft nicht eine der Schwierigkeiten,
die im Drogenstrafrecht allgegenwiértig sind.

Auch die strafrechtsimmanenten Griinde, welche die Drogenpolitik
daran hindern, aus diesem Dilemma mindestens ein Stiick weit her-
auszufinden, sind rasch benannt. Das Strafrecht ist eine Rechtsform,
die wie keine andere ihre Entscheidungen nach moralisierenden
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Massstiben trifft. Es ist sich gewohnt, auf einfache Fragen klare und
unverriickbare Antworten zu geben. Entweder ist ein bestimmtes
Handeln kriminell oder es ist es nicht. Dies ist die angemessene und
einzig mogliche Reaktion auf Rechtsgiiter Dritter verletzendes Ver-
halten, so und nicht anders ist der Vergewaltigung und dem Raub,
der Brandstiftung und der Geiselnahme entgegenzutreten. Hier
miissen die Grenzen, die jeder einzuhalten hat, damit alle einiger-
massen ertriglich zusammenleben kénnen, unverbriichlich und mit
festem Strich gezogen werden; hier ist es richtig, fiir den gesellschaft-
lichen Konflikt, den es zu bewiltigen gilt, in erster Linie die Krimi-
nalpolitik zu mobilisieren.

Bei der Drogenfrage hingegen geht es um wesentlich anderes: nicht
um dem Schutz eines und einer jeden von uns vor Ubergriffen
Dritter, sondern um die Vermeidung von Selbstgefdhrdung und
Selbstschiadigung; nicht um die demonstrative Bekriftigung des ele-
mentaren Gebots des neminem laedere, sondern um Gesundheits-
vor- und Gesundheitsfiirsorge, um Uberlebenshilfe und Therapie;
nicht um die Abwehr marktstorenden Verhaltens, sondern um scha-
densbegrenzende Regulierungen eines Marktes, den man nicht ha-
ben will, aber trotzdem hat. Der sachgerechte Umgang mit solchen
Fragen erfordert Handlungskonzepte, die darauf angelegt sind, fiir
komplexe Sachverhalte nach differenzierten Antworten zu suchen
und mit dem Rigorismus des alles oder nichts, der dem Strafrecht in-
haerent ist, regelméssig iibers Kreuz geraten. Die Usurpation der
Drogenpolitik durch das Strafrecht hat deshalb zwangsldufig die
Tendenz, samtliche Aspekte, die sich nicht in sein relativ simples
Raster fiigen, als zweitrangig auszublenden. Belege gibt es in reicher
Zahl: Ob auch der Drogenkonsum strafbar ist bzw. fiir strafbar er-
klart werden soll, ob und in welchem Rahmen Fixerrdume und Gas-
senzimmer betrieben werden diirfen, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die Behandlung mit Methadon oder gar die kontrollierte
Heroinverschreibung zuléssig ist, ob Spritzen zu beschlagnahmen
oder allgemein und auch in Haftanstalten zugidnglich zu machen
sind, ob man Methadonprogramme im Strafvollzug fortsetzen oder
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abbrechen soll, ob es erlaubt ist, eine Stelle einzurichten, bei der
man Qualitdt und Zusammensetzung illegal erworbener Drogen
tiberpriifen lassen kann — all dies sind Fragen, mit denen sich das
verbotsbestimmte Drogenrecht dusserst schwer tut, weil die Moral,
der es entsprungen ist, die Antwort stets schon weiss: Der Umgang
mit Betdubungsmitteln ist kriminalisiert, also kann es eigentlich kei-
ne Ausnahmen geben oder dann hochstens unter Bedingungen, die
so eng gefasst sind, dass die Vormachtstellung des Prohibitionsge-
dankens moglichst unangetastet bleibt. Ob der langwierigen juristi-
schen Scharmiitzel, die wir noch um jede dieser Fragen ausgetragen
haben (und z.T. bis heute austragen), geridt das Elend der Betrof-
fenen aus dem Blick. Dass etwa der Verbreitung von Aids nicht
frither durch die Abgabe von Spritzen entgegengewirkt worden ist,
bildet ein besonders betriibliches Kapitel in dieser Geschichte.

Mit der Drogenpolitik nicht so fortzufahren wie bis anhin, besteht
nach all dem mehr als Anlass genug. Allerdings legt diese Einsicht,
so sehr sie auch zutrifft, noch in keiner Weise fest, wie sich ein Kurs-
wechsel abspielen sollte, welche Wege als die geeignetsten oder auch
nur als gangbar erscheinen und welche erneut in die Irre fithren.
Dass die derzeit praktizierte Drogenprohibition gravierende Nach-
teile hat, besagt nicht per Umkehrschluss, dass das schiere Gegen-
teil, der Verzicht auf jegliche strafrechtliche Regulierung, zwangslau-
fig richtig wire. Dazu geniigt schon die einfache Uberlegung, dass
kein Land einen solchen Schritt allein tun konnte, ohne sich durch
die weit iiber seine Grenzen hinausreichende Anziehung von Dro-
genabhéngigen Schwierigkeiten einzuhandeln, mit denen es sinnvoll
nicht fertig werden kann. Die Erwartung aber, dass sich in absehba-
rer Zukunft geniigend andere Staaten zur gleichzeitigen Legalisie-
rung samtlicher bislang kriminalisierten Betdubungsmittel bereitfin-
den, kann im Ernste niemand haben. Desungeachtet wire selbst
dann hochst ungewiss, ob damit nicht ebensoviele und ebensoschwe-
re Komplikationen neu geschaffen wie bestehende beseitigt wiirden,
wie vor allem eine erhebliche Zunahme der Verbreitung und der
Abhingigkeit von harten Drogen. Im Problemfeld von Drogenge-
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brauch, Drogenmissbrauch und Abhingigkeit, von Prohibition und
schadensbegrenzender Drogenregulierung gibt es eine Vielzahl von
Variablen und Wirkungszusammenhéngen, tiber die sich schon je
einzeln und erst recht in ihrer wechselseitigen Beeinflussung im vor-
hinein nichts Genaueres sagen lasst. Die Hauptschwiche des liicken-
losen Prohibitionsmodells lag gerade in der Annahme von Wirkun-
gen, die sich bei der Probe aufs Exempel nur allzu oft als illusorisch
erwiesen haben. Die Drogenpolitik wire deshalb schlecht beraten,
wollte sie sich dem totalen Umbruch und damit erneut einem Kon-
zept verschreiben, dem sie auch dann noch folgen muss, wenn sich
herausstellt, dass es zu revidieren wire. Patentlosungen sind nicht in
Sicht, und wer glaubt, sie gefunden zu haben, tauscht mit hoher
Wahrscheinlichkeit bloss alte Fehleinschétzungen gegen ebenso spe-
kulative neue ein. Um das Bild ein letztes Mal zu bemiihen: Die ein-
zige Weiche, die mit Entschiedenheit anders zu stellen wire, betrifft
die Grundhaltung gegeniiber der Drogenfrage. An die Stelle der ge-
betsmiihlenhaft vorgetragenen Glaubensbekenntnisse jeglicher Pro-
venienz sollte das offene Eingestindnis treten, dass es den archime-
dischen Punkt, von dem aus alles aufzulésen wére, nicht gibt; dass
dem wenigen, das wir wissen bzw. wissen konnen, eine weitaus gros-
sere Menge an Nicht- und Halbwissen gegeniibersteht und wir des-
halb darauf angewiesen sind, aus bisherigen Erfahrungen kliiger zu
werden und weitere Erfahrungen zu machen, um auch aus ihnen ler-
nen zu konnen.

Von hier aus hédtten Veranderungen in der Drogenpolitik, unter Zu-
riickbindung des iiberméchtigen Primats des Strafrechts, vorab
Handlungsspielrdume zu erdffnen, die es erlauben, sich in reflektier-
tem Pragmatismus und unter stindiger Uberpriifung des zuriickge-
legten Weges in die Richtung fortzubewegen, von der man beim
heutigen Stand der Dinge mit einigem Grund vermuten kann, dass
sie wohl die richtige ist. Einzuleiten wire, anders gesagt, ein prozess-
haft gestaltbarer Wandel, der nach vorne offen ist, aber auch Mog-
lichkeiten der Korrektur und Umkehr aufgrund nachtréglicher bes-
serer Erkenntnisse enthdlt.
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Dabei ginge es, mit Blick auf bereits in anderen Referaten Gesagtes
nur stichwortartig aufgefiihrt, im wesentlichen um folgende Punkte:

Straflosigkeit des Drogenkonsums sowie des Erwerbs und des
Besitzes geringer Mengen zum eigenen Konsum;

Erweiterung der Moglichkeit, von der Strafverfolgung, der Uber-
weisung an das Gericht oder der Bestrafung abzusehen, nament-
lich wenn das Unrecht der Tat oder die Schuld des Téaters gering
ist oder er sich, auch ohne dass eine dieser Voraussetzungen zu-
trifft, einer Therapieauflage unterzieht oder sich bereits in Thera-
pie befindet;

Aufhebung der allzu starren Verkniipfung der Strafzumessung
mit der Drogenmenge, wie sie derzeit durch die gesetzliche Min-
deststrafe fiir den schweren Fall nach Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG
herbeigefiihrt wird;

Fortfiihrung der wissenschaftlich begleiteten Versuche kontrol-
lierter Drogenabgabe auf erweiterter Grundlage mit der Mog-
lichkeit, Verschreibungsprogramme im Falle positiver Ergebnisse
als anerkannte Form medizinischer Behandlung weiter- bzw.
durchzufiihren.

Zur Begriindung beschridnke ich mich wiederum auf einige wenige
grundsitzliche Uberlegungen.

e Fiir die Aufhebung der Strafbarkeit des Konsums spricht neben

threr Unvereinbarkeit mit dem Leitprinzip eines liberalen Straf-
rechts, ausschliesslich die Schiddigung bzw. Gefdhrdung von
Rechtsgiitern Dritter, nicht aber die Selbstschiadigung mit Strafe
zu bedrohen, auch die gegen Null tendierende generalpriventive
Wirkung. Das ist beim bereits Abhéngigen mit Hinden zu greifen
und ergibt sich fiir den Einsteiger bzw. den sozial (noch) inte-
grierten Konsumenten aus dem &dusserst geringen Bestrafungs-
risiko. Die allerwichtigste Voraussetzung, von der die Einleitung
eines Strafverfahrens allgemein ganz tiberwiegend abhéngt, die
Anzeige eines Geschidigten, entféllt hier von vornherein. Auch
in der ihm zugeschriebenen Funktion einer Art Warntafel, welche
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auf die Gefédhrlichkeit von Drogen aufmerksam macht, ist das
Konsumverbot entbehrlich. Fiir die ausreichende Vermittlung
dieser «Botschaft» geniigt, dass der Handel strafbar bleibt. Sie
lasst sich iiberdies auch durch das Mittel aufkldrender Pravention
verbreiten und diirfte bereits in hohem Masse durch die anhal-
tende Aktualitdt des Themas in den Medien priasent bleiben.

e Soll die Freigabe des Konsums nicht zur Farce werden, muss sich
die Straflosigkeit mindestens auch auf den Erwerb und den Be-
sitz von Betdubungsmitteln zum eigenen Verbrauch erstrecken.
Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit wie
der Verfahrens6konomie und der Praktikabilitdt — vor allem der
Entlastung von sonst vielfach nicht zu iiberwindenden Beweis-
schwierigkeiten — diirfte hier nur eine Losung in Betracht kom-
men, die einigermassen schematisch darauf abstellt, dass es sich
um kleinere/geringe Mengen handelt.

e Allein schon angesichts der Tatsache, dass diese Trennlinie nicht
ohne eine gewisse Willkiir gezogen werden kann, driangt es sich
auf, fiir Fille, die zwar strafbar bleiben, in denen nach den kon-
kreten Umstidnden aber ein Strafbediirfnis nicht besteht, die
Moglichkeit des Strafverzichts bzw. der Einstellung des Verfah-
rens vorzusehen. Denkbare Beispiele wiren etwa der Besitz oder
der Erwerb von Betdubungsmitteln in einer iiber der massgebli-
chen Grenze liegenden Menge, der erwiesenermassen nur dem
eigenen Konsum gedient hat; der bloss gelegentliche Kleinhandel
mit anderen Abhédngigen zur Finanzierung des Eigenbedarfs;
oder gar nur das Anstaltentreffen fiir ein Vermittlungsgeschéaft
dieser Art usw.

e Kredit verdient ferner der dariiber hinausfithrende Gedanke, die
Moglichkeit der Verfahrenseinstellung unter Therapieauflage zu
erweitern, d.h. die derzeit fiir den Konsumenten geltende Rege-
lung des Art. 19a Ziff. 3 BetmG auf andere Behandlungswillige
auszudehnen, sei es schlechthin, sei es mit der Begrenzung, dass
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die verfolgte Tat eine bestimmte Schwere nicht iiberschreitet (vgl.
§ 37 dt. BetMG). In Betracht kime dabei nicht nur der Fall, dass
die Behandlung erst im Verfahren angeordnet wird, sondern
ebenso der andere, dass sich der Betroffene bereits in Therapie
befindet. Unter solchen Voraussetzungen kann bereits die (weite-
re) Durchfiihrung des Verfahrens, selbst wenn es mit der Auf-
schiebung des Strafvollzugs zugunsten einer Massnahme endet
(Art. 44 StGB), eine kontraproduktive Wirkung, seine Sistierung
dagegen einen die Motivation verstirkenden positiven Anreiz ha-
ben. Die praktische Bedeutung einer derartigen Regelung mag
vielleicht gering sein (jedenfalls solange man nur Abstinenzthera-
pien als die vorlidufige Einstellung rechtfertigende Behandlung
begreift). Doch eroffnete sie immerhin einen weiteren Anwen-
dungsbereich zur Erprobung weniger repressiver Wege in der
Drogenjustiz, der nicht ungenutzt gelassen werden sollte.

¢ Dass die Strafzumessung bei Betdubungsmitteldelikten nicht zu-
letzt von der Menge der Droge abhédngt, auf die sich die Wider-
handlung bezieht, versteht sich im Grundsatz von selbst. Das
Verschulden, dem die Strafe entsprechen soll, wird auch durch
das Ausmass des vom Tiéter (schuldhaft) verwirklichten Unrechts,
der objektiven Schwere der Tat, mitbestimmt. Es macht, ganz la-
pidar gesagt, natiirlich einen Unterschied, ob jemand Drogen kilo-
oder bloss grammweise verkauft. Mit Blick auf die Gerichtspraxis
ebenso eindeutig ist aber auch, dass die Regelung des geltenden
Rechts, die auf diesen Gesichtspunkt abstellt, Art. 19 Ziff. 2 lit. a
BetmG, ihn massiv iiberbewertet und damit die Strafzumessung
insgesamt hochst sachwidrig verzerrt (vgl. nur P. Albrecht, Kom-
mentar Betdubungsmittelstrafrecht, 1995, Art. 19 N. 161 ff.) Ge-
maéss der Rechtsprechung machen bereits 12g Heroin bzw. 18g
Kokain die Tat zu einem im Mindestmass mit Gefdngnis von ei-
nem Jahr bedrohten schweren Fall, wobei bei mehreren, selbst
zeitlich auseinanderliegenden Widerhandlungen die jeweils be-
troffenen Einzelmengen zusammenzuzihlen sind (vgl. BGE 112
IV 112 ff.; 114 IV 167 £.; 118 IV 95). Eine derartige Eichung der
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Strafskala durch die Drogenmenge wére bloss unter der Bedin-
gung unbedenklich, dass die dadurch festgelegte Strafe selbst
dann noch als angemessen erschiene, wenn sdmtliche iibrigen
Strafzumessungsgriinde zugunsten des Téters sprachen. Und um-
gekehrt miisste eine Strafe dieser Hohe auch in Fillen mit gerin-
gerem Erfolgsunrecht, aber aus anderen Griinden erhohtem Ver-
schulden, ohne weiteres in Betracht kommen. Damit aber wird
offensichtlich, dass diese Bedingung bei den Mengen, die nach
der gegenwirtigen Rechtslage zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr fithren, unmoglich erfiillt sein kann: Ein Abhéngiger, der sei-
nen Eigenbedarf iiber den Drogenkleinhandel finanziert, hat die
Schwelle zum schweren Fall bereits nach wenigen Tagen iiber-
schritten! Die Bestimmung sollte deshalb, unbesehen um die
Moglichkeit denkbarer Korrekturen im Wege der Auslegung, bei
einer Revision des Gesetzes ersatzlos gestrichen werden.

e Die bisherigen positiven Erfahrungen mit der kontrollierten Dro-
genabgabe, insbesondere von Heroin, legen es schliesslich nahe,
damit unter verdnderten Rahmenbedingungen fortzufahren.
Allerdings gibe es gerade zu diesem Punkt erheblich mehr zu sa-
gen — und auch zu fragen —, als im Rahmen dieses Referates mog-
lich ist. Ich greife nur zwei Aspekte heraus. Als vordringlich er-
scheint mir die eingehende Auseinandersetzung mit der hochst
neuralgischen Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Heroinverschreibung auch bei Abhingigen, die nicht zu der stark
marginalisierten Gruppe der bislang erfassten Probandinnen und
Probanden gehoren, als angemessene und erfolgsversprechende
Massnahme in Betracht kommt, wie sehr man also den Kreis der-
jenigen, die in solche Programme aufgenommen werden konnen,
ausdehnen soll bzw. kann. Die zweite Bemerkung ist eine rein ju-
ristische. Soweit sich aufgrund der wissenschaftlichen Versuche
ergibt, dass die kontrollierte Drogenabgabe als medizinisch indi-
zierte Behandlungsmassnahme anzuerkennen ist, bedarf es einer
Gesetzesdnderung, welche die fiir eine solche Ergidnzung des heu-
tigen Therapieangebots erforderliche Rechtsgrundlage schafft.
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Diese Reformpostulate entsprechen im Grundtenor den Vorschli-
gen, welche die vom Eidgendssischen Departement des Innern ein-
gesetzte Expertenkommission zur Revision des Betaubungsmittelge-
setzes im Februar letzten Jahres vorgelegt hat. Ich personlich wiirde,
mit der Kommissionsminderheit, noch einen Schritt weitergehen
und auch die Moglichkeit der (mindestens teilweisen, d.h. allenfalls
auf Substanzen eines bestimmten Wirkungsgrades beschrinkten)
Legalisierung von Cannabisprodukten vorsehen. Nicht, weil ich sie
fiir vollig harmlos oder unbedenklich halte — das sind sie sowenig
wie Tabak und Alkohol. Wohl aber, weil mir scheint, dass das ver-
gleichsweise ohnehin bescheidene Mass an Verhaltenssteuerung, das
die Prohibition hier erzielt, bei insgesamt geringeren sozialen und
monetdren Kosten auch durch Lenkungs-, Jugend- und Verbraucher-
schutzmassnahmen mit entsprechender fiskalischer Belastung er-
reichbar wire.

Fiir eine sachgerechte Neugestaltung der Drogenpolitik von Bedeu-
tung sind allerdings nicht so sehr die Verdnderungen im einzelnen,
iiber deren Ausmass man gewiss streiten kann. Letztlich entschei-
dend ist vielmehr, dass es gelingt, sich iiber den Leitgedanken zu
verstindigen, von dem aus eine Umorientierung ins Auge zu fassen
ist. Er besteht in der Einsicht, dass sich das «Drogenproblem» einer
Losung im eigentlichen Sinn des Wortes sperrt. Wir werden so oder
so, und im iibrigen wie seit je, mit Drogen leben miissen, auch mit
den illegalen. Sie sind in einer Zeit unumkehrbarer Globalisierung
zahlreicher Lebensbereiche auch liangst keine kulturfremden mehr;
ihre Verfiigbarkeit ist Bestandteil eben dieser vielerler herk6mmli-
che Grenzen auflosenden gesellschaftlichen Entwicklung, gehort zu
einer gewandelten «Kultur» — wie die Mdoglichkeit, im Internet zu
surfen oder im Winter Erdbeeren einzukaufen. In der schroffen
Alternative Beibehaltung oder Abschaffung der Prohibition liegt ei-
ne realitidtsentriickte Problemverkiirzung. Die massgebliche Frage
kann derzeit nur dahin lauten, wieviel an Prohibition unerlésslich ist.
Darauf gibt es auf weite Strecken keine wissenschaftlich gesicherte
Antwort. Das entbindet nicht davon, sondern macht es im Gegenteil
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gerade notwendig, dass wir uns dieser Frage fortwidhrend stellen -
mit beharrlicher Ernsthaftigkeit, aber auch mit der niichternen Ge-
lassenheit, die sich aus der Erkenntnis ergibt, dass sich das Straf-
recht, wenn iiberhaupt, nur sehr beschriankt dazu eignet, soziale und
okonomische Prozesse auf ein erwiinschtes Ziel hin zu steuern.
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