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JOSEF SACHS ®* MARIO ETZENSBERGER

REVISION DES STRAFGESETZBUCHES:
WAS MEINEN DIE, DIE DAMIT ARBEITEN WERDEN?

Einleitung

Urspriinglich, und der Titel verrit es, wollten wir herausfinden, ob ausser
den Experten noch jemand von einer Revision des Strafgesetzbuches und
deren Inhalt wisse. Vor allem dachten wir an den Souverin, das Volk, der
ja zuletzt durch die Abstimmung an der Urne entscheiden wird. Eine re-
priasentative Umfrage wire da das richtige Instrument gewesen. Es fehlte
uns aber an Zeit und Geld. Versuche, dennoch auf des Volkes Stimme zu
horen, scheiterten an eigenen Fehlern, aber auch am zu frithen Zeitpunkt,
d.h. die offentliche Diskussion hat noch kaum begonnen.

So dnderten wir unser Vorhaben und baten jene um ihre Meinung und
nicht mehr ihr Wissen, die tiglich mit dem Strafgesetzbuch als Unterlage
ihres Handelns umgehen miissen; angefangen bei den Untersuchungs-
behorden iiber die Anklédger, Verteidiger, Richter bis hin zur Vollzugs-
behorde, zum Vollzug selbst und zuletzt zur Bewihrungshilfe, frither auch
Schutzaufsicht geheissen.

Der von uns benutzte Fragebogen wurde von uns selbst konstruiert und
deckt lange nicht alle Aspekte der Revision ab. Aus diesem und anderen
Griinden ist unsere Befragung niemals reprisentativ. Sie soll vielmehr ein
Schlaglicht auf die Bediirfnisse und Meinungen jener werfen, die durch
die Revision neben den Tdtern und Téterinnen am meisten betroffen sind,
aber dennoch selten zu Wort kommen.

Wir verschickten insgesamt 379 Fragebogen, und zwar an 11 Bezirksamt-
mainner (Untersuchungsrichter), 3 kantonale Untersuchungsrichter, an 7
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Staatsanwailte, an 68 voll- und nebenamtliche Oberrichter, an 129 Be-
zirksrichterinnen und -richter, an 152 Fiirsprecher, an die Behorde des
Straf- und Massnahmenvollzugs (3), an die Kantonale Strafanstalt (3) und
die Fiirsorgestelle der Schutzaufsicht und Entlassenenfiirsorge (3).

Die Befragung erfolgte vollig anonym, so dass weder nachtragliche Fra-
gen gestellt werden konnten noch eine Mahnung der Befragten moglich
war.

Ein Weniges an Demographie

Von den 379 verschickten Fragebogen wurden 169 ausgefiillt zuriickge-
sandt; 10 Befragte antworteten lediglich brieflich und begriindeten ihren
Verzicht meist damit, dass sie zwar auf dem Gebiet der Justiz tétig, aber
mit dem Strafrecht und dessen Vollzug seit Jahren nicht mehr vertraut sei-
en. Somit antworteten 47% insgesamt, 45% lieferten verwertbare Frage-
bogen.

Gemaiss eigenen Angaben bezeichneten sich 16 als in einer Untersu-
chungsbehorde titig, 87 in einer richterlichen Behorde, 19 im Vollzug, 50
anderswo (hier figurieren vor allem die Fiirsprecher und Anwilte), 10
machten keine Angaben. Die Gesamtzahl von 182 kam durch Mehrfach-
angaben zustande. Vergleicht man in mathematisch etwas unerlaubter
Weise die angeschriebenen Gruppen mit der Gruppierung der Beantwor-
ter, so engagierten sich fast 76% der in der Untersuchungsbehorde Titi-
gen, 44% der Richter und Richterinnen, jedoch nur etwa 33% der Fiir-
sprecher und Anwilte.

Beziiglich der Geschlechtsverteilung haben 150 Ménner und 27 Frauen
geantwortet, 2 der Beantworter liessen das entsprechende Item offen. Die-
ses Ungleichgewicht widerspiegelt die entsprechende Verzerrung inner-
halb der Justizbehorden, wo die Frauen nach wie vor massiv untervertre-
ten sind.
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Beziiglich Information iiber die geplante Revision des Strafgesetzbuches
fanden 48 oder 28% der Anwortenden, sie seien hinreichend orientiert
worden. 59 oder 35% meinten, es «kOnnte besser sein», ebenfalls 59 oder
35% erachteten ihre Information als ungeniigend, 5 oder 2% machten kei-
ne Angaben.

Ergebnisse

1. Teilweiser Ersatz kurzer Freiheitsstrafen durch andere Strafen
1.1. Andere Sanktionsmdglichkeiten

Die Anordnung von angemessenen Geldstrafen finden 104 Antwortende

sinnvoll, wiahrend 53 sie nicht fiir sinnvoll halten und 13 sich zu keiner
Stellungnahme entschliessen konnen.

M sinnvoll (104) 61%
nicht sinnvoll  (53) 31%
keine Angaben (13) 8%

Zu den Geldstrafen wird bemerkt, dass Bussen oft kaum als Strafe erlebt
werden, dass es Probleme beim Eintreiben der Bussen geben kénnte, und
dass auf jeden Fall festgehalten werden miisse, dass auch bei unverschul-
detem Nichtbezahlen einer Busse die Strafe umgewandelt werden konnte,
da sonst die Mittellosen privilegiert wiirden.
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Sanktionen in Form von gemeinniitziger Arbeit begriissen sogar 132 der
Antwortenden, wihrend nur 35 sie ablehnen und 3 unentschlossen sind.

B sinnvoll (132) 77.6%
nicht sinnvoll  (35) 20.6%
| keine Angaben (3) 1.8%

Bei der Anordnung von gemeinniitziger Arbeit wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass diese zu Vollzugsproblemen fiihren konnte und dass
der administrative Aufwand recht gross wire. Ausserdem bestiinde die
Gefahr, dass dadurch unqualifizierte Arbeitskrifte auf den Markt kimen
und Stellensuchenden die Arbeit wegnihmen. Vollzugsaufgaben wiirden
delegiert (zum Beispiel an Pflegepersonal), was wenig sinnvoll sei.
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Ungefihr gleich beliebt ist das Fahrverbot bis zu 5 Jahren fiir Verkehrstd-
ter: es wird von 132 Antwortenden unterstiitzt, von 33 abgelehnt, und 5
konnen sich zu keiner Stellungnahme entschliessen.

B sinnvoll (132) 78%
nicht sinnvoll  (33) 19%
keine Angaben 5 3%

Beim Fahrverbot fiir maximal 5 Jahre wird auf allfillige soziale Probleme
hingewiesen (z.B. Stellenverlust). Die Massnahme wird in verschiedener
Bemerkungen als sehr einschneidend beurteilt.
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1.2. Wie wird die Limite von 6 Monaten, bis zu der Freiheitsstrafen durch
alternative Sanktionen ersetzt werden konnen, beurteilt?

28 Antwortende finden, die Grenze sei zu tief, 118 erachten sie als ange-
messen, und 31 beurteilen sie als zu hoch, wiahrend nur 2 Antwortende
keine Angaben machen.

. angemessen (118) 66%
zu tief (28) 16%
zu hoch 31) 17%
keine Angaben (2) 1%

Dabei wird immer wieder Wert darauf gelegt, dass die Moglichkeit einer
Halbgefangenschaft beibehalten werden sollte. Ein genereller Ersatz kur-
zer Freiheitsstrafen wird hidufig abgelehnt, hingegen dessen Méglichkeit
im Sinne einer Erweiterung des Handlungsspielraumes der Richter be-
griisst. Es sei so besser moglich, auf die Personlichkeit des Téters einzu-
gehen. Allerdings wiren Folgen bei der Strafzumessung durch die Gerich-
te zu befiirchten (z.B. generell hoheres Strafmass).

Als Nachteile werden eine vermehrte Belastung der richterlichen Behor-
den, hoher administrativer Aufwand und ein zu befiirchtender Anstieg der
Vollzugskosten genannt. Es wird auch befiirchtet, der Strafcharakter der
Sanktionen wiirde sinken, und die Rechtsgleichheit wire nicht mehr ge-
wihrleistet. |
Teilweise werden anstelle der Sechsmonatslimite andere Vorschléige ge-
macht (3 Monate, 8 Monate, 10 Monate).
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1.3. 128 Antwortende finden, durch die Einfiihrung neuer Sanktionen
wiirden die Vollzugsanstalten entlastet, wihrend 18 diese Prognose
ablehnen und 23 keine Voraussagen machen mochten.

M (128) 75.8%
nein (18) 10.6%
keine Angaben (23) 13.6%

Eine Entlastung wird vor allem fiir die Bezirksgefiangnisse prognostiziert,
wobei darauf hingewiesen wird, dass es dafiir zu einer Mehrbelastung an-
derer Behorden kime. Die geschlossenen Anstalten wiirden auf jeden Fall
nicht entlastet, es konnte sogar ein gegenteiliger Effekt eintreten, da lén-
gerfristig immer mehr Widerrufsstrafen zu vollziehen wiren. Gelegentlich
wurde auch darauf hingewiesen, dass die Frage falsch gestellt sei, da eine
Entlastung der Vollzugsanstalten nicht das Ziel der Strafgesetzrevision
wire.
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2. Ausdriicklicher als bisher ist im neuen Strafgesetzbuch vorgese-
hen, dass in bestimmten Fillen von Verfolgung und Strafe abge-
sehen werden kann, womit eine Art «Opportunititsprinzip» ein-
gefiihrt wird.

Diese Regelung wird von 116 Antwortenden begriisst, von 56 abgelehnt,
und 7 machen keine Angaben dazu.

M sinnvoil (116) 64.8%
E] Autweich. Rechtsstaat  (56) 31.3%
-] keine Angaben (7) 3.9%

Bei den Kommentaren wird darauf hingewiesen, dass ein allfilliges «Op-
portunititsprinzip» sehr restriktiv ausgelegt werden miisste, weil sonst der
Willkiir Tor und Tiir ge6ffnet wiirde. Die geltenden rechtlichen Moglich-
keiten im Sinne von Art. 66 bis StGB und der kantonalen Strafprozessord-
nung werden als hinreichend empfunden, wéhrend die Formulierung im
neuen Entwurf teilweise als «<schwammig» qualifiziert wird. Einige Ant-
wortende erwihnen Rolle der Begnadigungsbehorden, welche dazu da
seien, um unverhiltnismissige Straffolgen zu mildern. Als Alternative
wird die gebiihrenpflichtige Mahnung bei Ubertretungen genannt.
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3. Fiir Freiheitsstrafen bis zu 3 Jahren soll der bedingte Vollzug ge-
wiithrt werden konnen.

B finde es richtig  (72) 42.6%
EdLimite zu niedrig (1)  0.6%
EdLimite zu hoch  (91) 53.8%
;] keine Angaben (5) 3%

Diese Neuerung wird nur von 72 Antwortenden unterstiitzt, wiahrend 91
die Limite als zu hoch beurteilen. Eine Person findet die Limite zu nied-
rig, und 5 machen keine Angaben.

Hier wir vor allem betont, dass in der Schweiz in der Regel Freiheitsstra-
fen von iiber 2 Jahren nur fiir relativ schwere Delikte ausgesprochen wer-
den. Deshalb sollte der bedingte Vollzug maximal fiir 2jdhrige Strafen
moglich sein (andere Antwortende mochten die Limite gar auf 12 Monate
herabsetzen). Viele finden, bedingte Strafen wiirden meistens nicht als
Strafen wahrgenommen und keinen Eindruck hinterlassen. Eine solche
Massnahme wiirde auch von der Bevolkerung nicht verstanden; es wiirde
beispielsweise nicht akzeptiert; wenn ein Straftédter nach einem Raub oder
einer qualifizierten Vergewaltigung auf freien Fuss gesetzt wiirde. Die Be-
fiirworter der Neuregelung hingegen verweisen insbesondere auf gute Er-
fahrungen in Nachbarldndern (z.B. Frankreich).
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4. Massnahmen

4.1. 134 Antwortende finden es stérend, dass keine vollzugsbegleitenden
ambulanten Therapien mehr angeordnet werden konnen. 22 Antwor-
tende stossen sich nicht daran, und 13 machen keine Angaben.

B (134) 79.3%
Elnein 22) 13%
Elkeine Angaben (13) 7.7%

Strafbegleitende Therapien werden von wenigen Antwortenden in ihrer
Effizienz angezweifelt.
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4.2. Die Moglichkeit des vorzeitigen Massnahmenvollzugs finden 162
richtig, 4 falsch und 3 machen keine Angaben.

B richiig (162) 95.8%
E talsch @) 24%
Ed keine Angaben (3) 1.8%

Bei der Moglichkeit des vorzeitigen Massnahmenvollzugs miisse darauf
geachtet werden, das Drogendelinquente nicht besser gestellt wiirden als
andere Straftéter. Einige finden, diese Moglichkeit wiirde das Gerichtsur-
teil prajudizieren. Oder es miisste auch der vorzeitige Strafantritt im Straf-
gesetzbuch geregelt werden, wenn dies schon fiir den vorzeitigen Mas-
snahmenvollzug der Fall sei.
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4.3. Die Anordnung, dass therapeutische Einrichtungen von Strafanstal-
ten getrennt zu fithren seien, beurteilen 118 als richtig, wihrend 39
finden, das wiirde zu Vollzugsproblemen fiihren. 19 haben dazu kei-
ne Meinung.

M ist richtig (118) 67%
-> Vollzugsprobl. (39) 22.2%
keine Angaben (19) 10.8%

Die Trennung der therapeutischen Einrichtungen von Strafanstalten wird
zwar weitgehend als richtig beurteilt, gleichzeitig finden die meisten Ant-
wortenden jedoch, dies fiihre zu Vollzugsproblemen. Der Begriff der The-
rapie wurde von vielen Antwortenden weit gefasst: «Strafvollzug ist auch
Therapie», «Jeder Haftling braucht Therapie». Es wird Wert darauf ge-
legt, dass dringend die notwendigen therapeutischen Einrichtungen ge-
schaffen wiirden, wobei therapeutische Einrichtungen auch in Strafanstal-
ten denkbar wiren.
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4.4. 76 Antwortende finden es richtig, dass der mit einer stationdren Be-
handlung und Pflege verbundene Freiheitsentzug 5 Jahre nicht iiber-
schreiten diirfe. 27 finden, 5 Jahre seien zuviel, und fiir 47 sind 5
Jahre zuwenig. 24 machen dazu keine Angaben.

B ist richtig (76) 43.7%
Els J. sind zuviel  (27) 15.5%
5 J. sind zuwenig (47) 27%

keine Angaben (24) 13.8%

Die Kommentare verlangen meist eine flexiblere Handhabung, da die Be-
handlungsdauer unterschiedlich sei. An anderer Stelle wird die Meinung
vertreten, eine iiber 5 Jahre dauernde Therapie sei sicher nicht effizient.

Artikel 14 (neu), welcher Artikel 10 und 11 (bisher) zu-
sammenfasst, lautet:

«War der Tdter zur Zeit der Tat geistig nicht gesund, geistig
behindert oder in seinem Bewusstsein gestort, so ist er nicht
strafbar, wenn ihm deswegen die Fdhigkeit fehlte, das Un-
recht seiner Tat einzusehen oder gemdiss dieser Einsicht zu
handeln. War der Tditer bei seiner Tat durch einen solchen
Zustand beeinflusst, ohne schuldunfihig gewesen zu sein, so
kann der Richter die Strafe mildern.

Vorbehalten sind Massnahmen nach den Artikeln 61 bis 64
und 67.»
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4.5. 106 Antwortende finden, der Art. 14 im Vorentwurf sei gut abgefasst,
wihrend 46 ihn als zu diffus beurteilen und 17 keine Angaben ma-
chen.

.gut abgefasst (106) 62.7%
B zu diffus (46) 27.2%
Edkeine Angaben (17) 10.1%

Wihrend einige finden, die neue Formulierung wire «alter Wein in neuen
Schlduchen», erleben andere die neue Formulierung als «milder». Einzel-
ne schreiben, es wire besser, wenn die bisherige Formulierung beibehal-
ten wiirde ( zwei Tatbestidnde fiir verminderte Zurechnungsfahigkeit und
Unzurechnungsfiahigkeit). Die Formulierung «geistig nicht gesund» wird
als diffus beurteilt, und ein Antwortender qualifiziert den ganzen Artikel
als «Psychiaterfutter».
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4.6. 113 Antwortende finden, die Freiheit des Richters werde durch die
Revision des Strafgesetzbuches eher grosser, wihrend 16 prognosti-
zieren, dass sie wohl eher kleiner werde. 42 machen zu dieser Frage
keine Angaben.

Auffillig ist hier die vergleichsweise grosse Zahl von Antwortenden, die
sich nicht entscheiden konnen. Einige beméingeln, die geplante Revision
verursache mehr Arbeit fiir den Richter, dieser werde immer mehr zum
Fiirsorgebeamten. Es werden viele als sinnvoll erachtete «Kann-Vorschrif-
ten» des alten Strafgesetzbuches vermisst. Der Richter wiirde mehr in den
Strafvollzug eingebunden, und es wiirde immer schwieriger, strenge Ur-
teile zu begriinden.
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5. Aufnahme bei der Bevolkerung:

Nur 10 Befragte prognostizieren, dass die geplante Revision des Strafge-
setzbuches bei der Bevolkerung auf offene Ohren stossen wurde. 121
schitzen, die Bevolkerung bemingle, dass ihre Sicherheit der Resoziali-
sierung von Straftiatern geopfert werde. 88 glauben, das Volk vermisse
den Siihnegedanken, und 35 finden, die Schweizerinnen und Schweizer
interessierten sich iiberhaupt nicht fiir das Strafgesetzbuch. 11 Befragte
wagen keine Prognose.

Bl sicherheit vernachl. (121) 45.7%
Elsuhne vernachlassigt (88) 33.2%
E] vorw. offene Ohren (10) 3.8%
[ interessiert nicht (35) 13.2%
nkeine Angaben (11) 4.1%

Als Begriindungen finden wir die aktuelle politische Tendenz, die Rolle
der Medien, bereits heute bestehende Tendenzen in Rechtssprechung und
Strafvollzug («aufgrund der Revision von Art. 76 StGB frage es sich, ob
die Befriedigung des Sexualtriebes schon bald ein Grundrecht sei»). Wie-
derholt wird darauf hingewiesen, dass ein breiter Einbezug der Bevolke-
rung in die Diskussion und eine gute Information wichtig seien. Die Dis-
kussion im Volk wiirde sich aber weniger auf die kurzen Freiheitsstrafen
beziehen, als auf die Rolle der Psychiatrie im Umgang mit Schwerkrimi-
nellen. Insgesamt wiirde die Revision wahrscheinlich eine Polarisierung
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in der Bevolkerung bewirken. Der Ruf nach Selbstjustiz konnte lauter
werden.

6. FEinige kritische Bemerkungen zur geplanten Revision:

Den Antwortenden wurde die Moglichkeit gegeben, zusétzliche kritische
Bemerkungen zur geplanten Revision anzubringen.

Vieles hinge weniger vom Buchstaben des Gesetzes, als von den konkre-
ten Gerichten ab. Der Entwurf sei zu titerbezogen. Die Aufgabe der rich-
terlichen Instanzen wiirden erschwert, Wiederholungstéter privilegiert,
kleinere Delikte blieben folgenlos (bedingte Busse). Die kochende Volks-
seele werde nicht beruhigt werden konnen. Die Schulung der Richter
miisste verbessert werden. Der Téter werde zum Opfer. Die soziale Ge-
rechtigkeit sei in Frage gestellt (Ersatz kurzer Freiheitsstrafen durch Geld-
strafen). Man sollte mehr an die Opfer als an die Téter denken. Das Zu-
riickkommen auf das Strafmass nach rechtskriftigem Urteil sei unhaltbar.
Der Strafzweck werde der Resozialisierung geopfert, ungeachtet dessen,
dass viele Straftiiter nicht resozialisierbar seien. Der Entwurf sei zu téter-
freundlich und zu blaudugig. Die Revision gehe zu weit (bis 3 Jahre be-
dingt) und se1 zu kompliziert (bedingte Verurteilung / bedingter Vollzug).
Die Revision dringe sich nicht auf, es bestiinde kein Anlass. Die Revision
des Strafgesetzbuches sei ohnehin eine Utopie, das Strafrecht sei da um
zu bestrafen. Der Tendenz «wer eine strafbare Handlung begeht, ist oh-
nehin nicht normal» miisse entgegengewirkt werden. Durch das weite
Spektrum des Straftarifs bestiinde die Gefahr wachsender Rechtsunsicher-
heit. Fiir Mehrfachmorder sollte die Moglichkeit der Todesstrafe einge-
fiihrt werden. Es werde idealistisch von miindigen und vertragsfihigen
Delinquenten ausgegangen.

Die Revision sei dringend notwendig aufgrund der Erfahrung und im Sin-
ne einer Anpassung an andere europdische Lander. Die Moglichkeit einer
Strafverbiissung im Ausland miisste vorgesehen werden. Die Revision
sollte fiir gewisse Vergehen (zum Beispiel FiaZ) neue Strafmdglichkeiten
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bringen (zum Beispiel gemeinniitzige Arbeit oder hohere Bussen). Die
Revision brichte eine Mehrbelastung fiir Untersuchungsorgane und zu-
sitzliche Gutachtertitigkeit.

Das neue Gesetz liesse Spielraum offen fiir «nette, liebe, links- und
rechtspopulistisch orientierte Akteure». Verdienen wiirden Rechtsanwiilte,
Beamte, Psychiater und Berater. Die heutigen Probleme hitten mehr mit
dem Nichtvollzug des Gesetzes als mit dem ungeniigenden Gesetz zu tun.
Das Fahrverbot sollte zwingend unbedingt ausgesprochen werden miis-
sen, bedingte Fahrverbote blieben ohne Wirkung. Im Artikel 91 StGB:
(Unterbrechung des Vollzugs) sei unbedingt eine Prézisierung notwendig,
was unter «wichtiger» Grund zu verstehen sei. Auch aus Kostengriinden
sollte sich das Strafrecht vermehrt auf das Wesentliche beschrinken. Man
sollte Strafen teilweise bedingt und teilweise unbedingt ausfillen konnen.
Die Gesetzesaufweichung werde zu einer Zunahme leichter und mittel-
schwerer Delikte fiihren. Die Revision sollte zu einer massiven Verschir-
fung der Strafen fiir Kapitalverbrechen fiihren, die vorliegende Revision
sei nicht zeitgemass. Der Entwurf sei reine Kosmetik, Probleme wiirden
damit nicht geldst; eine Teilrevision wire besser.

7. Stellungnahme zu einem Thema der eigenen Wahl:

Ein Teil der Antwortenden nahm die Gelegenheit zur Stellungnahme zu
einem selbstgewihlten Thema wahr.

Straffillige Auslédnder sollten hérter bestraft und unbedingt ausgewiesen
werden. Die Moglichkeit des Fiihrerausweisentzuges fiir Strassenver-
kehrsdelikte wird als gut beurteilt. Verwahrung miisste wieder effektiv le-
benslidnglich moglich sein. Die Behauptung im Bericht zum Vorentwurf,
unbedingte kurze Freiheitsstrafen hitten negative soziale Folgen, sei
falsch; schliesslich gebe es ja Halbgefangenschaft und.tageweisen Voll-
zug. Kurzfristige Freiheitsstrafen wirkten oft préventiv, insbesondere fiir
Verwahrloste, die sonst nicht fassbar wiren.
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Von anderer Seite wird eine Verschirfung des Strafvollzuges abgelehnt,
da Druck der Gesellschaft Gegendruck des Kriminellen erzeuge. Der Ver-
zicht auf die Nebenstrafe der Landesverweisung konnte zum Stolperstein
der Revision werden, obwohl sie eventuell sinnvoll sei. Drogen- und Al-
koholabhingige gehorten fiir Delikte, welche in Zusammenhang mit der
Sucht stiinden, nicht in Gefingnisse. Fiir auslindische Staatsangehorige
sollte via Staatsvertrige eine Strafverbiissung im Heimatstaat ermoglicht
werden. Bei kleineren Verfehlungen konnte die Mdoglichkeit der zweiten
Anordnung des bedingten Strafvollzuges niitzlich sein, da viele Téter
zwel Anldufe brauchten. Die Regeldichte im vierten Titel des neuen Straf-
gesetzbuches sei iiberfliissig, dafiir wiirden auf wesentliche Fragen keine
Antworten gegeben (Urlaubsgewédhrung fiir Gefangene mit Landesverwei-
sung, Beteiligung an Behandlungs- und Vollzugskosten). Fiir die bedingte
Entlassung nach 2/, der zu verbiissenden Strafe miisste nicht eine unzuver-
lassige Prognosestellung entscheidend sein, sondern ausschliesslich das
Verhalten im Vollzug.

Artikel 92 Absatz 1 («unentgeltliches» Verfahren) sei eine eigentliche
Einladung zur Beschwerdefiihrung. Es sei erfolgsversprechender, hdufiger
den bedingten Vollzug zu gewihren als mehr Gefiangnisse zu bauen.

Der bedingte Strafvollzug sollte eher seltener als hdufiger gewihrt wer-
den, dies angesichts der steigenden Kriminalititsrate. Der Entwurf basiere
auf der verbreiteten Vorstellung, der zivilisatorische Fortschritt bestehe
darin, das Strafrecht immer weiter abzumildern.

Vom Richter ausgefillte Strafen seien in der Regel abzusitzen, insbeson-
dere lebenslingliche. Straf- und Vollzugspraxis seien zu verschirfen und
nicht zu mildern.

Die Moglichkeit der Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt (Art.
100 bis StGB) sollte nicht nur fiir junge Erwachsene, sondern in jedem
Alter moglich sein.
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Die Erh6hung der Grenze fiir bedingten Vollzug auf 3 Jahre sei iiberfillig
und sollte rasch in Kraft gesetzt werden.

Gewaltverbrechen wiirden zu milde, Vermogensdelikte zu streng bestraft.
Drogen- und FiaZ-Probleme wiirden zuwenig einheitlich behandelt (ver-
schiedene Gerichtspraxen).

Insgesamt sei der Revisionsentwurf ein tauglicher Versuch.

Die Hohe der Tagessitze fiir Bussen sei nicht gelost (spielen familien-
rechtliche Verpflichtungen eine Rolle?). Miissen Téter mit Existenzmini-
mum (haufig) immer zu unbedingten Gefangnisstrafen verurteilt werden?
Die Revision widerspreche dem Geist des Opferhilfegesetzes. Der Begriff
der Eigenverantwortung sollte wieder wichtiger werden.

Durch die Revision wiirde die kantonale Vollzugshoheit gefiahrdet und der
Bund gestérkt.

Zusammenfassung

379 Untersuchungsbehorden, Staatsanwilte, Anwilte, Richter, Untersu-
chungsbehorden, Vollzugsbehérden und -organe sowie Bewidhrungshelfer
wurden um ihre Meinung zur geplanten Revision des Strafgesetzbuches
gebeten; 169, das heisst 47%, haben geantwortet. Insgesamt begriissten
die Antwortenden mehrheitlich die von uns als wesentlich erachteten Re-
visionspunkte. Am eindeutigsten wird die Moglichkeit des vorzeitigen
Massnahmenvollzugs unterstiitzt (96%), dann aber auch die Moglichkeit
des Ersatzes kurzer Freiheitsstrafen durch andere Strafen (Fahrverbot und
gemeinniitzige Arbeit je 78%, Geldstrafen 61%). Kritisch beurteilt wer-
den die faktische Abschaffung von vollzugsbegleitenden ambulanten The-
rapien (von 79%) und die Begrenzung des mit einer stationdaren Behand-
lung oder Pflege verbundenen Freiheitsentzugs auf 5 Jahre (welche nur
von 44% als richtig beurteilt wird). Die meisten Antwortenden glauben
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jedoch, dass die Revision bei der Bevolkerung nicht auf offene Ohren
stosst.

Im Kontrast zum eher positiven Echo zu den einzelnen Revisionspunkten
stehen die iiberwiegend kritischen Bemerkungen, die auf den Fragebogen
zu finden waren. In ihnen wird der Revisionsentwurf zusammenfassend
als «zu titerfreundlich» beurteilt, und es werden Vollzugsprobleme be-
fiirchtet. Daneben werden aber auch einige konkrete Vorschldge formu-
liert, zum Beispiel dass das Fahrverbot zwingend unbedingt ausgespro-
chen werden miisste, dass die Moglichkeit der zweiten Anordnung des be-
dingten Strafvollzugs vorzusehen sei, oder dass die Einweisung in eine
Art «Arbeitserziehungsanstalt» in jedem Lebensalter moglich sein sollte.
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