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Verlaufsformen "krimineller Karrieren":
Wechsel zwischen Delikttypen,
Riickfallintervalle und Sanktionsinterventionen

Eine Untersuchung anhand des Strafregisters des Kantons Jura

Susanne Karstedt

1. "Kriminelle Karrieren" und Sanktionswirkungen

Seit gut zwanzig Jahren werden in den meisten westeuropdischen Landern Freiheitsstrafen
zugunsten von Bewdhrungs- und Geldstrafen zurickgedringt. Im Jugendrecht soll die
Diversionspolitik als "Reform des JGG durch die Praxis" (Bundesminister der Justiz, 1989)
eine strafrechtliche Verfolgung jugendlicher Straftiter zum frihestmoglichen Zeitpunkt
beenden. Beide Reformbestrebungen waren von einer intensiven Forschung zur spezial-
praventiven Wirkung von Sanktionen auf jugendliche wie erwachsene Rechtsbrecher
begleitet. Als Ergebnis gilt: Verschiedene Formen der Bestrafung sind gleichwertig in ihrer
Effizienz insofern, als keine Sanktionsart in ihrer Wirkung auf die Legalbewdhrung sich den
anderen als iiberlegen erweist, wenn die Art des Deliktes und spezifische Risikofaktoren -
Alter, Geschlecht, Vorstrafen - kontrolliert werden. "Nothing works" 1st die prdgnante
Zusammenfassung dieses Ergebnisses, was zweierlei bedeuten kann, ndmlich, daB "alles
nichts nitzt" oder dafl gerade das "Nichts-Tun" niitzlich sei, d.h., die gilinstigeren spezial-
priventiven Effekte entfalte (Heinz 1985).

Damit gewinnt ein Aspekt an Bedeutung, der in der Analyse spezialpriventiver Wirkungen
von einzelnen und punktuellen Sanktionsmafinahmen bislang eher vernachldssigt wurde: die
eigenstindige Dynamik des typischen Verlaufs einer mehr oder weniger langen Lebensphase
mit VerstoBen gegen strafrechtliche Normen, der gesamte biographische Aspekt einer
"kriminellen Karriere" (criminal career). Diese Vernachlissigung des dynamischen
Aspektes von Lebensverldufen in der Analyse wiederholter strafrechtlicher Auffilligkeit
resultiert aus der spezifischen Verengung des Blickwinkels einer Forschung, die die
empirische Wirksamkeit der einze/nen StrafmaBinahme priifen will. Dabei werden zundchst
Quantitit und Qualitit justitieller MaBnahmen auf nonkonformes Verhalten iiberschitzt. So
werden z.B. bei Jugendlichen mehr als 50% der begangenen Straftaten weder formell noch
informell sanktioniert oder erfahren sogar eine positive Reaktion von den Freunden, ohne
daB Konsequenzen fiir die spdtere Legalbewdhrung im Erwachsenenalter zu befiirchten
wiren: die weitaus meisten dieser Jugendlichen wachsen zu gesetzestreuen Biirgern heran.
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Gerade der Ausstieg aus einer kurzfristigen Phase delinquenter Aktivitit wird offensichtlich
forciert durch ein problemlosendes, aber auch kontrollierendes Verhalten der Eltern,
keineswegs jedoch durch harte Sanktionen (Karstedt-Henke 1989, Karstedt-Henke,
Crasmoller 1991)1,

Fiir andere Bereiche abweichender Verhaltensformen und Lebensweisen schitzen Experten,
daB etwa 5 bis 10% der erwachsenen Bevdlkerung kurz- bis mittelfristige Phasen derartiger
Abweichungen durchlebt: Phasen von Alkohol- und Drogensucht, Phasen erhéhter
Anfilligkeit fiir Krankheiten, Phasen schizophrener Schiibe oder Phasen manisch-
depressiver  Erkrankungen bis hin  zu  autodestruktivem  Verhalten  und
Selbstmordversuchen?. In Anbetracht des deutlich geringeren Prozentsatzes derer, die in
stationire oder ambulante Behandlung kommen, scheint die Mehrzahl der Betroffenen diese
Phasen ohne erkennbare InterventionsmaBnahmen seitens therapeutischer Institutionen oder
der Sozialbiirokratien zu beenden. Man ist heute dariiber hinaus geneigt, "Therapieerfolge"
zu einem guten Teil auf die Eigendynamik dieser Entwicklungen zuriickzufiihren und damit
"Spontanremissionen” zuzuschreiben.

SchlieBlich gibt es deutliche Hinweise darauf, daf MaBnahmen und Programme zur
Verhaltensinderung keineswegs immer positive Ergebnisse zeitigen. In einer grofangelegten
Studie zur Uberpriifung von MaBnahmen gegen Herz-Kreislauf-Erkrankungen hatte die
zufillig ausgewdhlte Gruppe, die sich einem entsprechenden Programm unterzog,
schlieBlich die hoheren Mortalitdts- und Morbiditdtraten als die Kontrollgruppe. Die
Ergebnisse von McCord (1978; in diesem Band) deuten darauf hin, daB fiir den Bereich
abweichenden Verhaltens mit vergleichbaren Effekten zu rechnen ist. Bestimmte
MaBnahmen, so positiv sie aus ethischen und humanitiren Griinden zu bewerten sein
mogen, sind allein darum nicht wirkungsvoller als andere3. Die in vielen Studien
konstatierte "Gleichwertigkeit" spezialpriaventiver Mafinahmen spricht fiir die Wirkung der
SanktionsmaBnahme selbst, unabhingig vom Typ: Je homogener der Personenkreis ist, je
gleichformiger die Verhaltensmuster sind, auf die die Intervention zielt, desto
unbedeutender wird der Typ der Sanktionsintervention?.

Das Ausklammern einer Eigendynamik von "Karrieren" abweichenden Verhaltens fiihrt
schlieBlich zu einer Fixierung spezialpriventiver Maflnahmen auf eine absolute Wirkung im
Sinne einer absoluten Legalbewdhrung. Wihrend bei MaBnahmen gegen Suchtverhalten
hdufig eine Verschiebung fiir ausreichend gehalten wird - z.B. entwickeln sich
Alkoholkranke nicht selten zu exzessiven Kaffee-Konsumenten und Rauchern, bei
Heroinabhéngigen reicht die Umstellung auf Methadon aus -, die weniger sozialdestruktiv
ist als die urspriingliche Sucht, gilt als Kriterium des Erfolges der Sanktionen die strikte
Legalbewdhrung in allen Verhaltensbereichen. Selbst die Generalpriventionsforschung geht
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von marginalen und eher eingrenzenden Effekten von SanktionsmaBnahmen aus (Zimring,
Hawkins 1973). Analog widren moglicherweise Bewdhrungen im tiglichen Leben in den
entscheidenden Bereichen der Arbeit, der Freizeit und der Familie - "Sozialbewahrung" -
ein vorrangigeres und wichtigeres Ziel als eine strikte Legalbewidhrung (Albrecht, Karstedt-
Henke 1987). Gleichwohl lassen sich auch im Rahmen der Legalbewdhrung marginale und
eingrenzende Effekte von SanktionsmaBnahmen vorstellen wie eine Verlidngerung der
Riickfallintervalle, ein Wechsel von aggressiven zu nicht-aggressiven Normverletzungen
oder eine Verlagerung hin zu weniger schweren Delikten, die sehr wohl als "Erfolge"
spezialpriventiver Mafnahmen gewertet werden konnen, wenn von dem Kriterium der

absoluten Legalbewihrung abgegangen wird.

Diese konzeptuellen Probleme einer sich auf die Effizienz von InterventionsmaBnahmen
konzentrierenden Forschung haben zu einer Verschiebung der Blickrichtung hin auf
"Lebensphasen” erhohter strafrechtlicher Auffilligkeit und auf die Eigendynamik solcher
Verldufe gefiihrt. Der anglo-amerikanischen Terminologie folgend geht es dabei um die
Untersuchung von "kriminellen Karrieren" (Blumstein u.a. 1986, 1988)3. Diser Begriff
muBl keineswegs auf eine dauerhafte und intensive delinquente Aktivitit eingeengt werden;
vielmehr lassen sich "Karrieren" hochst unterschiedlicher Dauer beobachten, wobei die
Mehrzahl - insbesondere im Jugendalter - eher kurz ist (Moffitt 1992). Die
Karriereforschung verfolgt die Entwicklungslinien devianter Aktivititen, sowohl im
Hinblick auf eine Eigendynamik solcher Verldufe wie auch im Hinblick auf typische
Verdnderungen durch InterventionsmaBnahmen seitens der Instanzen sozialer Kontrolle.
Neben der Deskription der Riickfallintervalle, des Wechsels zwischen verschiedenen
Delikttypen, der Entwicklung hin zu schwerer und dauerhafter krimineller Aktivitit steht
die Analyse von Ursachen, die eine solche "Karriere" in Gang setzen und weitertreiben,
sowie deren Verlaufsinderungen nach SanktionsmaBnahmen (vgl. Wolfgang u.a. 1972;
Tracey u.a. 1990; Albrecht und Moitra 1988; Herrmann 1990; Herrmann 1991; Herrmann
und Kerner 1988).

Jeder Karriereverlauf ist zunidchst das Abbild eines Interaktionsprozesses zwischen dem
Verhalten eines Titers und den Reaktionen der Instanzen der sozialen Kontrolle und hier
speziell der Justiz. Sanktionen haben Effekte auf das Verhalten, jedoch ist das Verhalten zu
einem Zeitpunkt ebenso Ergebmis der vorangegangenen Verhaltensweisen: der beste
Pridiktor fir wiederholte strafrechtliche Auffélligkeit ist in der Regel die Zahl der
vorherigen Gesetzesverstdfie. Dariiber hinaus hat der Verlauf von Karrieren Auswirkungen
auf die instanzliche Reaktion, wie sich in der deutlich hidrteren Bestrafung von Riick-
falltitern zeigt. Insgesamt vier Effekte wirken im Erscheinungsbild der Karriere, wie es sich
in den offiziellen Strafregistern prisentiert: die Eigendynamik der Karriere, die Effekte von



296

Sanktionen auf Verhalten, die Effekte von Verhalten auf Sanktionen sowie schlieBlich die

Eigendynamik des justitiellen Entscheidungsprozesses.

Abbildung 1: Interaktion zwischen Verhaltensmustern und Reaktionsfolgen im
Verlauf von "Karrieren"
Zeitpunkt t, - vorherige Verurteilungen
Zeitpunkt t, — Verhalten Sanktion
nachfolgende (Delikttyp, Schwere) (Sanktionstyp, Harte der Sanktion)
Verurteilungen
Verhalten Eigendynamik von Karrieren Wirkungen von Sanktionen auf
(Delikttyp, (Eskalation, Spezialisierung) den Karriereverlauf
Schwere) — : Spezialpraventiver Effekt,
Eingrenzung und
Retardierung
+ : sekundare Devianz,
amplifizierende, akzelerie-
rende Effekte von Sanktionen
I b1
Sanktion Effekte der Karriere auf Effekte vorberiger Sanktionsent-
(Sanktionstyp, Sanktionsentscheidungen; scheidungen auf nachfolgende Ent-
Harte der »prognostische« Bestandteile scheidungen; »Eigendynamik der
Sanktion) der Sanktion Sanktionen«
m v

Abbildung 1 stellt in den vier Feldern jeweils einen dieser Effekte dar. Die Eigendynamik
einer Karriere (Feld I) ist der Effekt, den vorherige Verhaltensweisen - Hiufigkeit der
Delinquenz, Schwere und Typ der Delikte - auf nachfolgende Verhaltensweisen haben und
zwar unabhingig von Interventionen. Dabei geht es um die Frage, wieweit abweichendes
Verhalten konsistent ist, ob es zu einer Spezialisierung kommt oder eine Entwicklung hin zu
schwereren Delikten - Eskalation - zu beobachten ist. Die Verbindung von zwei oder
mehreren Beobachtungszeitpunkten erlaubt die Entwicklung "dynamischer Typologien”
anhand von Eskalations- bzw. Deeskalationsprozessen oder Konstanz der Delinquenz
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(LeBlanc 1992). Die Dauer einer Karriere, alterstypische Start- und Endpunkte, die
Wirkungsdauer von zuriickliegenden Ereignissen (Herrmann 1990; Herrmann und Kerner
1988) sind Dimensionen der Analyse der Eigendynamik von "Karrieren".

Die Wirkungen von Sanktionen auf den Verlauf von Karrieren finden sich in Feld II, das
den Bereich der Forschung {iber Sanktionswirkungen im engeren Sinne kennzeichnet.
Sanktionstyp und Hirte bzw. Intensitit (Dauer) der SanktionsmaBinahme sind die
Dimensionen, anhand derer der EinfluB auf das Legalverhalten untersucht wird. Zwei
Richtungen der Sanktionswirkung sind denkbar: zum einen spezialpriventive Effekte, die zu
einer absoluten oder eingeschriankten Legalbewidhrung fithren, sowie Effekte, die eine
deviante Karriere stabilisieren oder gar fordern; solche amplifizierenden und
akzelerierenden Wirkungen von Sanktionen auf sekundire Devianz werden insbesondere
von Vertretern des labeling-approach postuliert (vgl. Lemert 1967; Albrecht, Karstedt-
Henke 1987).

Feld III kennzeichnet das justitielle Entscheidungsprogramm, insoweit es - unabhingig von
einem aktuellen Delikt - vorherige Verhaltensweisen und speziell den Verlauf einer
devianten Karriere in Betracht zieht. Es handelt sich um jenen Bestandteil einer Sanktion,
der nicht dem Delikt, sondern dem vorherigen Verhalten des Téters zuzurechnen ist; dieser
wird dann ein umso groBeres Gewicht erhalten, je stirker das Entscheidungsprogramm an
der "Taterpersonlichkeit" orientiert ist und je mehr die impliziten und expliziten Regeln der
Strafzumessung auf den friiheren Karriereverlauf als Basis einer Prognose zuriickgreifen®.

Feld IV kennzeichnet schlieBlich die Eigendynamik oder das Beharrungsvermdgen
justitieller Entscheidungen. Damit ist jener Bestandteil einer Sanktion charakterisiert, der -
unabhdngig vom aktuellen Delikt und dem vorherigen Verhalten - aus zuriickliegenden
Sanktionsentscheidungen resultiert. Dies nicht nur aufgrund spezifischer gesetzlicher
Entscheidungsregeln, sondern dariiber hinaus machen es Organisation und Tradition
justitieller  Entscheidungsprogramme  durchaus  wahrscheinlich, daB ein nicht
unbetrichtlicher Bestandteil einer Sanktion auf diese Eigendynamik (oder den "Kollegial-
Faktor") zuriickgefithrt werden kann, so daB eine spezifische Interventionsmafinahme
"Sogwirkungen" auf die nachfolgenden entfaltet. Die vorliegende Untersuchung befafit sich
mit allen hier definierten Effekten: es sollen Verlaufsformen beschrieben, der Effekt von
Sanktionen auf diese Entwicklung herausgearbeitet und die Wirkungen vorheriger
Sanktionen auf nachfolgende ebenso untersucht werden wie die spezifischen Reaktionen von

Sanktionsentscheidungen auf vorherige Verhaltensweisen.
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Z. Durchfithrung der Untersuchung
2.1  Methodische Probleme der Verlaufs- und Wirkungsforschung

Jede Forschung, die auf Datenmaterial basiert, das durch Sanktionsentscheidungen
produziert wurde (Akten, Register) steht vor dem Problem, den Nachweis eines Nutzens
oder Schadens oder auch des ganzlichen Fehlens einer Wirkung auf der Grundlage einer
eben nicht zufdlligen, sondern einem spezifischen und systematischen justitiellen
Entscheidungsprogramm folgenden Zuweisung von "Fillen" zu Sanktionen fiihren zu
miissen’. Zwei Forschungsstrategien werden derzeit angewendet, um an Daten der
registrierten Kriminalitit Verlaufsformen von Karrieren und den EinfluB von
Interventionsmafnahmen zu priifen. Die erste Strategie basiert auf der Auswahl eines
"Basisdeliktes" der registrierten Kriminalitit in einem bestimmten Zeitraum bzw. der
Auswahl eines Ereignisses (Entlassung aus dem Strafvollzug u.4.), um dann von diesem
Ereignis aus die Entwicklung der registrierten Kriminalitit {iber einen bestimmten Zeitraum
hinweg weiterzuverfolgen; vergangene Ereignisse - Vorstrafen, Haft usw. - in einem
bestimmten Zeitraum vor einem solchen "Basisereignis" werden global als
Wirkungsfaktoren einbezogen.

Die zweite Strategie setzt auf die langfristige Verfolgung der registrierten Kriminalitit -
u.U. erginzt durch Dunkelfeldbefragungen - in Geburtsjahrgiangen (Kohorten), deren
registrierte  Kriminalitit systematisch und regelmdBig fiir einen bestimmten
Beobachtungszeitraum erhoben wird®. Im Vergleich zu Untersuchungen, die die Wirkung
von InterventionsmaBnahmen auf der Grundlage aggregierter Daten aus Gerichtsbezirken
mit signifikant voneinander abweichender Sanktionspraxis untersuchen (Pilgram 1992, Storz
in diesem Band), stellen diese beiden Strategien das Instrumentarium zur Verfiigung, die
Eigendynamik der Phasen des abweichenden Verhaltens zu analysieren. Allerdings sind
beide Strategien, die Registrierungen im Zeitablauf verfolgen, darauf angewiesen, dafB es
nicht zu systematischen Wanderungen registrierter Personen kommt - ein Problem, das bei
kleineren geographischen Untersuchungseinheiten naturgemaf grofer ist - sowie darauf, da}
Registrierung und Loschung der Eintridge routineméaBig und gleichmiBig vorgenommen
werden. Beide Strategien setzen daher einen geniigend langen Beobachtungszeitraum
voraus; bei zu kurzen Zeitrdumen der Verfolgung registrierter Kriminalitit ergdbe sich ein
verzerrtes Bild insofern, als ausschlieflich eine Gruppe besonders intensiver Straftiter als
wiederholt auffillig identifiziert werden konnte. Ein Zeitraum von fiinf Jahren gilt derzeit
als eher untere Grenze, wenngleich bei der Verfolgung tiber sehr lange Zeitrdume hinweg
die Gefahr besteht, daB das Konzept der Karriere bzw. der wiederholten Auffilligkeit
ungerechtfertigt ausgeweitet wird: Personen, die im Abstand von beispielsweise mehr als 10
Jahren straffillig werden, kann man wohl kaum als "Karrieretdter" bezeichnen.
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Die hier vorgestellte Studie folgt mit der Auswahl eines Basisereignisses - hier eines
Deliktes - der erstgenannten Strategie der Verlaufsanalyse. Die Daten stammen aus einer
Stichprobe aus dem Strafregister des Kantons Jura fiir die Jahre 1977-1982, die von Herrn
Prof. Dr. Killias freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden®. Bei dieser geographisch
relativ kleinen Einheit besteht natiirlich eine nicht unerhebliche Gefahr des Verlustes von
Registrierungen durch systematische Wanderungen z.B. von Intensivtitern oder auch
Drogentitern in die GroBstidte der Schweiz. Durch die Erfassung aller Delikte -
einschlieBlich der Verkehrsdelikte und der Delikte gemaB kantonaler Nebengesetze - ergibt
sich die Moglichkeit, Verlaufsformen nicht nur fiir spezielle, besonders betroffene
Minderheiten zu untersuchen, sondern solche Entwicklungen auch in der

"Normalbevolkerung" zu verfolgen.

2.2 Stichprobe und Datenerhebung

Das Strafregister des Kantons Jura enthilt Eintragungen iiber Verurteilungen nach Bundes-
und kantonalen Gesetzen fiir die Einwohner des Kantons - Schweizer sowie Ausldnder - und
fiir Kantonsangehérige, die auBerhalb des Kantons leben!0. 18.243 Minner - 10.805 Biirger
des Kantons Jura und 4.363 Schweizer anderer Kantonszugehorigkeit sowie 3.075
Auslinder - und 4.933 Frauen - 3.094 Einwohnerinnen des Kantons, 1.149 Schweizerinnen
aus anderen Kantonen und 690 Auslinderinnen - waren Ende 1988 registriert!!. Fiir diese
Personen enthdlt das Register 29.776 eingetragene Verurteilungen, davon 17.344 nach
Bundes- und 12.432 nach kantonalen Gesetzen. Aus diesem Register wurde eine
disproportionale Stichprobe gezogen, um sicherzustellen, daf Straftiterinnen und

Verurteilte mit Freiheitsstrafen in angemessener Zahl vertreten waren.

Fiir Ménner und Frauen wurde zunichst eine Totalerhebung aller derjenigen durchgefiihrt,
die zwischen 1977 und 1979 iiberhaupt zu Freiheitsstrafen verurteilt worden waren, fiir
Frauen verlingerte sich dieser Zeitraum bis 1982 (380 Mainner und 16 Frauen). Analog
wurden fiir die Jahre 1977 bis 1979 1.000 Minner (63% der Gesamtpopulation) und fiir
1977 bis 1982 438 Frauen (100% der Gesamtpopulation) in die Stichprobe aufgenommen,
deren erstes Delikt in diesem Zeitraum nicht mit einer freiheitsentziehenden Mafnahme
geahndet wurde (Stemmer 1989)!2. Diese urspriingliche Stichprobe von 1.834 wurde um
diejenigen bereinigt, die zum Zeitpunkt der "Basisverurteilung" noch nicht das 18.
Lebensjahr vollendet hatten, sowie um Auslidnder, so daB schlieBlich insgesamt 1.574 Fille
(85,8%) in die Untersuchung einbezogen wurden. Als "Basisdelikt", das die Zisur im
Karriereverlauf darstellt und diesen in "Vorverurteilungen" und "Nachverurteilungen" teilt,
wurde fir die erste Gruppe die erste freiheitsentziehende Sanktion (einschlieBlich
freiheitsentziehender MaBnahmen) zwischen 1977 und 1979, bzw. zwischen 1977 und 1982
fiir Frauen ausgewdhlt. Fiir die zweite Gruppe wurde in den entsprechenden Zeitrdumen die
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erste Verurteilung tiberhaupt ausgewihlt. Die Stichprobe enthilt insgesamt 387 Minner und
16 Frauen, insgesamt 25,6%, die anldBlich dieses Basisdeliktes zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt wurden, und 814 Minner und 357 Frauen, iiber die eine andere Sanktion verhangt
wurde!3.

Um der 15jdhrigen Loschungsfrist aus dem Register Rechnung zu tragen, wurden
Vorstrafen nur ab 1972 beriicksichtigt; Vorstrafen, die im Jugendalter angefallen waren,
wurden berticksichtigt, auch wenn hier die Registrierung nicht systematisch erfolgt;
Vorstrafen im Ausland wurden nur dann aufgenommen, wenn dariiber hinaus Vorstrafen
aus der Schweiz eingetragen waren. Insgesamt haben 473 (30,1%) der Personen Vorstrafen.
Nachverurteilungen wurden bis zur fiinften Nachverurteilung bis Ende 1988 erfaft, die
dann folgenden Nachverurteilungen nur dann, wenn sie in den Zeitraum von 5 Jahren nach
der Basisverurteilung fielen. Auf diese Weise ldBt sich zum einen der gesamte Zeitraum
tiber 15 Jahre fiir die entsprechenden Teilgruppen ausschopfen, die das Delikt 1977 bzw.
1978 begangen hatten, zum anderen kann so die "incapacitation-time", die im Straf- oder
MaBnahmenvollzug verbracht worden ist, bei der Untersuchung der Riickfallintervalle
beriicksichtigt werden, ohne die Fallzahl weiterhin zu reduzieren. Die Beriicksichtigung
einer solchen Zeitspanne der "incapacitation” garantiert, daB die Opportunititsstruktur, also
die Chance, iiberhaupt Straftaten begehen zu konnen, fiir alle Personen konstant gehalten
wird, wenn man davon ausgeht, daB diese Moglichkeiten bei freiheitsentziehenden
Mafnahmen deutlich eingeschriankt sind. Nachverurteilungen iiber den gesamten Zeitraum
haben 850 Personen (54,0%). Dieser Anteil verringert sich auf 630 Personen (40%), wenn
- zuziiglich der in freiheitsentziehenden SanktionsmaBnahmen verbrachten Zeit - nur fiinf
Jahre berticksichtigt werden. Fir jede der fiinf Nachverurteilungen wurden das Delikt, die
ausgesprochene Strafe bzw. MaBnahme, die Dauer einer Freiheitsstrafe (ebenfalls bei
Bewihrungen), die Dauer der anlidBlich dieser Verurteilungen widerrufenen Bewihrungen
sowie die Entlassungsdaten erhoben. Fiir alle weiteren Delikte innerhalb des 60-Monate-
Zeitraums geschah dies summarisch, ebenso fiir die Vorverurteilungen. Bei diesen wurde
zuziiglich die Gesamtdauer der verbiifiten Freiheitsstrafen erfaft!4.

Die Untersuchung erstreckt sich damit Gber eine Referenzperiode von 5 Jahren bei den
Vorverurteilungen, wobei hier Zeiten des Freiheitsentzugs nicht beriicksichtigt wurden, und
tiber eine Referenzperiode fiir Nachverurteilungen von maximal 11 Jahren bis minimal
knapp 9 Jahren fiir Méanner und 6 Jahren fiir Frauen, einschlieflich der "Ausfallzeit" im
Strafvollzug. Um nun eine einheitliche Referenzperiode zugrundelegen zu konnen, wurden -
neben einer Analyse der hochstens 5 Nachverurteilungen im gesamten Zeitraum - nur solche
Nachverurteilungen aufgenommen, die unter Beriicksichtigung der "Ausfallzeit" bis zu 60
Monaten nach der Basisverurteilung stattgefunden hatten!5., Die Ergebnisse von
Verlaufsuntersuchungen  sind  durchaus  abhdngig = von  der Linge  der
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Untersuchungs(Referenz)-Periode: In Anbetracht einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit fiir
Minner, mit Gesetzen in Konflikt zu kommen und strafrechtlich verfolgt zu werden (Kaiser
1988), ergibt sich bei der den gesamten Zeitraum umfassenden Referenzperiode ein relativ
hoher Anteil von 18,9%, die - einschlieflich der Vorverurteilungen - zwei Verurteilungen
haben, ohne daB man hier von einer deutlichen "Karriere" oder von auffallig devianten
Verhaltensphasen sprechen konnte. Daf zwischen den Straftaten bzw. Verurteilungen
erhebliche Zeitspannen liegen, zeigt die Tatsache, daB fiir den kurzen Zeitraum von 60
Monaten der Anteil der "Einmal-Téter", die also ausschlieBlich anldBlich des Basisdeliktes
verurteilt wurden, um 10% zunimmt (von 39% auf 49%).

Ein wesentlicher Bestandteil von Verlaufsuntersuchungen sind "dynamische Typologien”
(LeBlanc 1992), mit deren Hilfe typische Verlaufsformen hinsichtlich ihrer Dauer, der
Entwicklung der devianten Aktivitit und der Schwere der veriibten Delikte identifiziert
werden konnen. Zu diesem Zweck wurden zundchst als "Karrieretypen" global die "Einmal-
Tater", "Einsteiger", d.h. Personen ohne Vorstrafe, "Aussteiger”, also Personen ohne
Nachverurteilungen sowie "Fortsetzer" definiert. Nur fir die Fortsetzer werden ver-
schiedene Karrieretypen anhand der Knterien der Eskalation, Deeskalation und Konstanz
identifiziert (vgl. Tabelle 1). Fiir den gesamten Zeitraum werden 39,6% als Einmal-Téter
identifiziert, 6,4% als Aussteiger, 30,4% als Einsteiger und 23,6% als Fortsetzer. Fiir den
kurzen Zeitraum ergeben sich 49,6% Einmal-Tater, 10,4% Aussteiger, 20,4% Einsteiger
und 19,7% Fortsetzer. Damit wurden insbesondere Einsteiger fiir den kurzen Zeitraum
deutlich enger definiert.

Da das Basisdelikt eine willkiirliche Zédsur darstellt, wurden fiir das gesamte
Verhaltensmuster, ebenso wie fiir die strafrechtlichen Sanktionen fiir Vor- und
Nachverurteilungen einschlieBlich des Basisdeliktes Skalen entwickelt. Diese erfassten die
gesamte und mittlere Schwere der begangenen Delikte (Ubertretung, Vergehen,
Verbrechen!®) sowie eine entsprechende Skala der Kombinationen von Delikten. Analog
wurde bei der Bildung von Skalen zur Sanktionshirte vorgegangen, wobei nicht nur eine
Gewichtung fiir die verschiedenen Sanktionsarten vorgenommen wurde, sondern dariiber
hinaus die Dauer des Freiheitsentzugs einbezogen wurde. Eine Gewichtung erfolgte nach
der Eingriffsintensitat der jeweiligen Mafinahme, wobei eine einfache "Bewdhrung" als
"mildester” Eingriff bewertet wurdel”. Auf diese Weise ist gewissermaBen das gesamte
"Sanktionserlebnis" in die Untersuchung einbezogen, das sich im Laufe einer "Karriere"
nicht unbetrichtlich aufsummieren kann. Die Riickfallintervalle wurden als Zeitraum
zwischen dem Entlassungsdatum, das im Falle von Freiheitsstrafen unter einem Monat und
bei nicht-freiheitsentziehenden Sanktionen mit dem Verurteilungsdatum identisch ist, und
einer weiteren Verurteilung berechnet!8,
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3. Ergebnisse

3.1  Die Entwicklung von Karrieren: Deliktereignisse, Sanktionsinterventionen,
Riickfallintervalle

3.1.1 Schrittweise und "phasenorientierte” Analyse von Karrieren

Fiir bis zu insgesamt fiinf Verurteilungen nach dem ausgewihlten Basisdelikt lassen sich die
Karriereverldufe schrittweise verfolgen: der Wechsel von verschiedenen Deliktbereichen
(Straf-, Verkehrs-, Drogen-, Militdr- und kantonale Gesetze), der Wechsel in der Schwere
der begangenen und zur Verurteilung gelangten Straftaten, die Abfolge von
Sanktionsinterventionen sowie die Intervalle zwischen den einzelnen Verurteilungen
("Rickfallintervalle”). Der Wechsel der Deliktbereiche - z.B. von Verkehrs- zu
Strafgesetzen - gibt Auskunft liber eine gewisse Spezialisierung auf bestimmte Delikte
(Vekehrsdelikte, Drogendelikte), wihrend Verdnderungen der begangenen Delikttypen
Eskalation bzw. Deeskalation im Verlauf einer Karriere indizieren. Die Verfolgung der
"Riickfallgeschwindigkeit" erlaubt die Identifizierung spezifischer dynamischer Prozesse im
Rahmen einer "Karriere", also von akzelerierenden bzw. retardierenden Effekten, die
entweder der Eigendynamik eines solchen Verlaufs oder spezifischen Sanktionsinter-
ventionen zuzuschreiben sind. Bereits Franz von Liszt (1905, 339) vermutete, daf je hirter
die Vorstrafe nach Art und Mall gewesen sei, desto rascher der Riickfall erfolge, eine
These, die bislang kaum untersucht worden ist.

Bei der schrittweisen Verfolgung von Karrieren werden grundsitzlich die Effekte eines
vorangegangenen Ereignisses (tg]) auf das unmittelbar nachfolgende Ereignis (tj])
untersucht, soferm man nicht von einer langfristigen Wirkung des einzelnen Ereignisses
(z.B. von tg] auf t{] und t3]) ausgehen will. Es ist nicht auszuschlieBen, daB der ProzeB der
Uberginge auch von weiter zuriickliegenden Ereignissen bzw. deren "Gesamtwirkung"
beeinfluBt wird; diese summieren sich dann auf zu einem gesamten "biographischen Effekt"
zum Zeitpunkt des Ubergangs von einem Deliktereignis zum nichsten. Die Zahl der
Vorstrafen kann als ein Indikator solcher "lebensgeschichtlichen Effekte" gelten, und zwar
zum einen im Hinblick auf spezifische Verhaltensmuster der Téterinnen und Téter, zum
anderen aber auch als Indikator der Summe ihrer Sanktionserlebnisse. So kann anhand des
Vergleichs von "Karrieredauern” bzw. "Karrieretypen" gepriift werden, ob sich Personen,
die sich in unterschiedlichen Phasen einer Karriere befinden (z.B. diejenigen, die mit dem
ausgewihlten Basisdelikt "einsteigen", also keine Vorstrafen haben, gegeniiber denjenigen,
die mit diesem Delikt bereits eine Karriere "fortsetzen"), hinsichtlich der Art und Schwere
der Gesetzesiibertretungen unterscheiden, ob sie typisch unterschiedlich zwischen
Deliktbereichen wechseln und inwieweit ihre "Riickfallintervalle” differieren. Entsprechend
ist fiir die schrittweise Entwicklung von Sanktionsentscheidungen von Interesse, inwieweit
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diese von unmittelbar vorhergehenden Interventionsentscheidungen bzw. von dem gesamten
"biographischen” Kontext beeinfluBt werden, d.h. welchen EinfluB auf die
Sanktionsentscheidung die jeweils identifizierte Karrierephase hat, unabhidngig von dem
aktuell zur Entscheidung anstehenden Delikt.

Neben einer solchen schrittweisen Verfolgung einer Karriere anhand der
Nachverurteilungen 148t sich die Zisur des Basisdeliktes dazu verwenden, die Phase
devianter Aktivitdit in eine "Vorphase" und eine "Folgephase" zu trennen. Durch die
Zusammenfassung der Ereignisse in "Phasen” (d.h. in die Vorverurteilungen und die
Nachverurteilungen insgesamt) und durch den Vergleich beider Phasen lassen sich von der
Zufilligkeit der Einzelereignisse abstrahierende Entwicklungslinien nachzeichnen und
iberprifen. Sowohl die "interne Dynamik" der "kriminellen Karrieren" bzw. der
Sanktionsentscheidungen wie auch die Effekte der Sanktionsinterventionen auf den Karrier-
verlauf lassen sich "schrittweise” von Nachverurteilung zu Nachverurteilung und
"phasenweise” von Vorverurteilungen zu Nachverurteilungen untersuchen. Die im
folgenden vorgestellten Ergebnisse basieren grundsitzlich auf dem 60-monatigen
Zeitintervall von Vorverurteilungen vor dem Basisdelikt und dem 60-monatigen
Zeitintervall nach dem Basisdelikt zuziiglich der "Ausfallzeiten" fiir diejenigen, die
Freiheitsstrafen von iiber 15 Tagen in diesem Zeitraum zu verbiifen hatten. Sofern von
dieser Grundlage abgewichen wird - insbesondere bei der Analyse der Riickfallintervalle -
wird dies gesondert erwihnt. Es sei hier darauf hingewiesen, daB alle Ergebnisse, die in der
Folge fiir die 60-monatige Referenzperiode berichtet werden, fiir die Gesamtpopulation -
also ohne Beriicksichtigung unterschiedlich langer Referenzperioden - in der Regel
wesentlich markanter ausfallen. Da die kurze Periode die Gruppe der wiederholt Auffilligen
deutlich homogenisiert, sind entsprechend weniger klare Differenzen und Effekte zu
erwarten.

3.1.2 Karmnereverlauf und Entwicklung von Delinquenz

Verlaufsuntersuchungen an jugendlichen und erwachsenen Straftitern haben bislang
praktisch keine Anhaltspunkte fiir die schrittweise Spezialisierung oder Intensivierung - im
Sinne einer Entwicklung hin zu schwereren Straftaten - geliefert (Figlio 1981; Tracey u.a.
1990; Albrecht und Moitra 1988). Dagegen stellte LeBlanc (1992) bei wiederholt
auffilligen Jugendlichen einen Ubergang von jugendtypischen und leichteren zu eher
schwereren Erwachsenendelikten fest!®.

Fiir die hier untersuchte Population erwachsener Straftiter ergibt sich ein Wechsel von
Gesetzesbereichen - Strafgesetze, Verkehrsgesetze, Drogengesetze, Militirgesetze und
kantonale Gesetze - in bezug auf das jeweils nachfolgende Delikt fiir ca. 50% der Titer,
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wihrend die andere Halfte konsistent mit ihren Gesetzesverstdfen in einem Gesetzesbereich
bleibt. Dabei sind fiir Verstée gegen das Strafgesetz nahezu durchgingig die hochsten
Konsistenzraten (zwischen 53% und 66%) zu registrieren, gefolgt von Ubertretungen der
Verkehrsgesetze, wihrend bei VerstoBen gegen Drogen- und Militirgesetze die
Konsistenzraten deutlich geringer sind (40% und weniger). Kontrolliert man hier den Effekt
der Vorstrafe, d.h. den Zeitpunkt der Karriere, ergeben sich einige Abweichungen. Bei
keiner bzw. einer Vorstrafe zeigen Drogentiter sowie diejenigen, die gegen kantonale
Gesetze verstoBen, die geringste Konsistenz, wihrend bei zwei und mehr Vorstrafen
insbesondere diejenigen, die anldBlich des Basisdeliktes gegen Verkehrsgesetze verstofien
haben, zu einem erhéhten Anteil beim ersten Nachfolgedelikt gegen Strafgesetze verstoBen.
Eine vergleichbare Entwicklung 14Bt sich fiir diejenigen feststellen, die beim Basisdelikt
gegen Militirgesetze verstoBen haben20. Damit diirfte fiir Erwachsene wie fiir Jugendliche
gelten, daB mit zunehmender Delinquenzhdufigkeit auch die Variabilitit der
Gesetzesiibertretungen zunimmt: Wer relativ hdufig gegen Gesetze verstoBt, tut dies in
verschiedenen Verhaltensbereichen (vgl. Karstedt-Henke, Crasmoller 1991; Tracey u.a.
1990). Folglich ergeben sich fiir Téter ohne, mit einer oder zwei und mehr Vorstrafen keine
signifikanten Unterschiede beim Wechsel vom Basisdelikt auf das nachfolgende Delikt, und
ebensowenig lassen sich fiir "Einsteiger" und "Fortsetzer" signifikante Unterschiede
finden?!. Dauer und Phase der Karriere verindern demnach die grundsitzliche Variabilitit
der Gesetzesiibertretungen nicht, wenn der Wechsel von Gesetzesbereichen als allerdings
grober Indikator herangezogen wird. Vergleicht man die Phase der Vorverurteilungen und
der Nachverurteilungen - also nur Titer, die bereits auf eine etwas lidngere Karriere
zurlickblicken - dann zeigt sich insbesondere fiir Verkehrstiter eine niedrige Konsistenz:
wer so wiederholt auffdllig wird, verstoBt eben unfer anderem auch gegen
Verkehrsgesetze22, Eine relativ niedrige positive Korrelation von r = .13 (p = .02)
zwischen der Zahl der verschiedenen Gesetzesbereiche, gegen die bei Vor- wie auch
Nachverurteilungen verstoBen wurde, unterstreicht noch einmal das génzliche Fehlen von
Spezialisierungen im Verlauf von Karrieren bzw. eine leichte Tendenz zu zunehmender
Variabilitit im Verlauf einer Karriere.

Fiir den Wechsel zwischen Delikttypen unterschiedlicher Schwere (Ubertretung, Vergehen,
Verbrechen) zeigt sich bei allen Ubergingen in den Nachverurteilungen grundsitzlich das
gleiche Bild: Jeweils ca. die Halfte bleibt in der Kategorie des vorangegangenen Deliktes.
Personen mit schweren Delikten bei der unmittelbar zuriickliegenden Verurteilung wechseln
zu einem Drittel in die leichtere Deliktkategorie, Personen mit Vergehen zu ca. 25%.
Umgekehrt wechseln Personen aus einem leichten Delikt zu ca. 40% in die néchste
schwerere Deliktkategorie, Personen mit Vergehen zu ca. 20%. Der Wechsel von einer
ﬂbertretung zu einem Verbrechen, also vom leichtesten zum schwersten Delikt, ist mit ca.
10% - 15% der betreffenden Personen relativ selten, ebenso wie umgekehrt der Wechsel
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von der schwersten in die leichteste Deliktkategorie. In der Gesamtgruppe halten sich damit
der Wechsel von leichteren zu schwereren Delikten und umgekehrt die Waage, so daB sich
bei jedem Nachfolgedelikt eine konstante Verteilung zwischen leichten und schweren
Delikten ergibt. Vorstrafen haben keinen EinfluB auf den Wechsel zwischen Delikttypen, so
daB es im Verlauf einer Karriere weder zu einem Ubergang zu leichteren Delikten noch zu
schwereren Delikten kommt. Vergleicht man die beiden Karrieretypen, die sich in jeweils
unterschiedlichen Phasen ihrer "kriminellen Karriere” befinden - die "Einsteiger" und die
"Fortsetzer" - finden sich ebenso keine Differenzen beim Wechsel zwischen Delikttypen
unterschiedlichen Schweregrades. Aus der schrittweisen Verfolgung einer "Karriere" lassen
sich also fiir Erwachsene keine Schliisse auf Prozesse der Eskalation oder gar der
"Explosion" abweichenden Verhaltens ziehen, wie sie LeBlanc bei Jugendlichen beobachtet
hat (1992), ein Resultat, das mit den Beobachtungen der Kohorten-Studie aus Philadelphia
iibereinstimmt (Wolfgang u.a. 1972; Tracey u.a. 1990).

3.1.3 Karrieretyp und Deliktentwicklung: eine "dynamische Typologie"

Fir die gesamte Population der Straftiter 148t sich fiir die schrittweise Entwicklung der
Straftaten im Verlauf der Nachverurteilungen keine Konzentration auf schwerere Delikte,
also insgesamt keine Eskalation der Delinquenz feststellen. Dynamische Typologien, die die
Hiufigkeit der Straffilligkeit und die Entwicklung der Schwere der Delikte im Verlauf eines
Zeitraums kombinieren, identifizieren innerhalb dieser Gesamtpopulation jene, bei denen
sich Eskalationsprozesse beobachten lassen, Personen, die "deeskalieren”, sowie Personen,
die ihr Verhalten auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg nicht verindern. Derartige
Entwicklungen im engeren Sinne lassen sich nur fiir diejenigen iiberpriifen, bei denen
sowohl Vor- wie Nachverurteilungen vorliegen, die "Fortsetzer", die insgesamt 310
Personen (19,7% der Gesamtpopulation) umfassen. Zusitzlich konnen jene herangezogen
werden, die zwar Vorverurteilungen, jedoch nach dem Basisdelikt keine weiteren Nach-
verurteilungen aufweisen, die "Aussteiger” (n = 163; 10,4%) sowie diejenigen, die vor
dem Basisdelikt nicht verurteilt wurden, wohl aber danach, die "Einsteiger" (n = 321,
20,4%). Dabei wiirde jedoch dem einzelnen Delikt ein relativ hoheres Gewicht beigemessen
und die Gefahr einer Fehlidentifizierung einzelner Typen anhand des zufdllig ausgewihlten
Basisdeliktes ist nicht von der Hand zu weisen.
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Tabelle 1:  Eskalation und Deeskalation der Delikte bei Vor- und Nachverurteilungen (n
= 310)*

Schwere der Delikte bei ...

Nachverurteilungen Vorverurteilungen
nur Ubertremungen auch Vergehen auch Verbrechen
nur Uber- konsistent leichte Delik- ||:
tretungen te 3,2% (10) . Deeskalation in leichte Delikte 6,5% (20)
f—ﬁ———.:—:—_—_—_- """"""""""""" rs::::::::::::::::::;
auch Vergehen || Eskalation in mittlere ||| konsistent mittlere De- Deeskalation in
| Delikte 7,1% (22) : likte 21,3% (66)  mittlere Delikte
| 5
I i

auch Verbrechen | konsistent schwere De-

I
| Eskalation in schwere Delikte 18,7% (58) if likte 28,4% (88)
i !
e e e A
Anmerkung:
* EinschlieBlich des Basisdeliktes; es handelt sich ausschlieBlich um Personen mit Vor- und Nach-
verurteilungen. ;

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Eskalations- und Deeskalationsbewegungen nur bei
Tétern mit Vor- und Nachverurteilungen. Insgesamt besteht ein relatives Gleichgewicht
zwischen Taterinnen und Titern, die nach der Phase der Vorverurteilungen eskalieren
(25,8%) und denjenigen, die weniger schwere Delikte veriiben (21,3%), wobei eine
Eskalation in den Bereich der schwersten Delikte bei 18,7% stattfindet, eine Deeskalation in
den Bereich leichtesten Delikte bei 6,5%. Bei dieser Titergruppe mit einer relativ lang-
fristigen Karriere ist die Konsistenz im Bereich leichter Delikte sehr niedrig (3,2%),
wihrend bei mittlerer und schwererer Kriminalitiit die Konsistenz des Verhaltens wesentlich
starker ausgepriigt ist: insgesamt jeweils 21,3% bzw. 28,3% verbleiben konsistent im
gleichen Rahmen eher gravierender Kriminalitit. Die Prozesse der Eskalation und
Deeskalation fiihren zu keiner Verinderung der Verteilung der veriibten Delikte bei Vor-
und Nachverurteilungen: schritt- und phasenweise Analyse sind deckungsgleich. DaB sich
Eskalations- und Deeskalationsprozesse die Waage halten, gilt also nicht nur fiir die
Gesamtpopulation der mehrfach auffilligen Straftiter, sondern auch fiir diejenigen, die zu
der Gruppe derjenigen mit einer langerfristigen "Karriere" gehoren. Vergleicht man die
Vor- und Nachverurteilungen ohne Einbeziehung des Basisdeliktes, bei dem aufgrund der
Stichprobenziehung schwerere Delikte mit Freiheitsstrafen iiberproportional vertreten sind,
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ergibt sich sogar ein hoherer Anteil an Deeskalationen und infolgedessen eine leichte
Verschiebung hin zu leichteren Delikten bei den Nachfolgeverurteilungen fiir diese
Titergruppe. Die Zahl der Vorstrafen hat keinen EinfluB auf Eskalations- und
Deeskalationsprozesse: Karrieren fithren also auch bei lingerer Dauer nicht notwendig in
den Bereich schwererer Straftaten?3,

Ausgehend vom Basisdelikt wurde eine weitere dynamische Typologie entwickelt, die die
Gesamtpopulation der Straftiter in "Einmaltiter”, "Aussteiger”, "Einsteiger" und
"Fortsetzer" differenziert. Inwieweit unterscheiden sich diese Gruppen, deren Mitglieder
sich jeweils in unterschiedlichen Phasen ihrer kriminellen Karriere befinden? Frauen sind
deutlich hiufiger bei den nur einmal auffilligen Titem zu finden und sind unter den
"Aussteigern” und "Fortsetzern” eine kleine Minderheit. "Einmaltiter” und "Aussteiger”
sind hdufiger iiber 35 Jahre alt, wihrend "Einsteiger" und "Fortsetzer" iiberproportional in
den beiden jiingeren Altersgruppen von 18 bis 35 Jahren vertreten sind. Die Gruppe der nur
einmal Auffalligen unterscheidet sich hinsichtlich des Gesetzes, gegen das beim Basisdelikt
verstoBen wurde, von den anderen Gruppen insbesondere dadurch, daf} sie hiufiger gegen
das Strafgesetz verstofen haben, wihrend in den anderen Deliktbereichen keine Unter-
schiede zwischen den Gruppen festzustellen sind24. Unter den mehrfach Auffilligen
zeichnen sich die "Fortsetzer" durch einen gegeniiber den anderen beiden Gruppen hoheren
Anteil an VerstoBen gegen Straf- und Militirgesetze aus, wihrend sie weniger
Verkehrsdelikte zu diesem Zeitpunkt begehen. Einsteiger dagegen werden hiufiger wegen
eines Drogendeliktes verurteilt. Gegen Verkehrsgesetze anldfilich des Basisdeliktes
verstoBen sowohl Einmaltiter wie auch Einsteiger hiufiger, am seltensten die Fortsetzer25,
Bei der Schwere der GesetzesverstoBe anliBlich des Basisdeliktes ergeben sich nur auf dem
Niveau von p < .05 signifikante und keineswegs bedeutsame Unterschiede?6. Es sind
keineswegs die Einmaltiter, die hdaufiger leichtere Delikte begehen, sondern die Fortsetzer.
Aussteiger und Einsteiger sind hinsichtlich des Delikttyps etwas stirker mit Vergehen
belastet. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Einmaltiter und Aussteiger nicht,
ebensowenig wie Fortsetzer und Aussteiger. Vergleicht man die Phasen der Vor- und
Nachverurteilungen fiir diese Gruppen, dann haben Fortsetzer im Vergleich zu Aussteigem
schon hdufiger Vorstrafen erhalten und ausschlieBlich bei schwereren Delikten eine hohere
Belastung??, was jedoch ein Resultat ihrer lingeren Karriere mit einer entsprechenden
Vanabilitit der Delikte ist. Beide Gruppen unterscheiden sich entsprechend nicht mehr,
wenn die Zahl der Vorstrafen kontrolliert wird.

Dies gilt grundsatzlich ebenso fiir den Vergleich von Fortsetzern und Einsteigern, mit
Ausnahme der jeweiligen Bereiche, in die die GesetzesverstoBe iberwiegend fallen:
Einsteiger sind bei den Nachverurteilungen insgesamt mit einem stirkeren Gewicht bei den
Verkehrsstraftaten vertreten, wihrend bei Fortsetzern der Schwerpunkt etwas stirker im
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Bereich der VerstoBe gegen Strafgesetze liegt. Wie die Ergebnisse der schrittweisen Analyse
zeigen, gleichen sich Fortsetzer und Einsteiger ab dem zweiten und dritten Nachfolgedelikt
einander an, so daB sich hier eine Selektion bei den Einsteigern nach lingerer bzw. kiirzerer
Karrieredauer einstellen diirfte. Kontrolliert man die Zahl der nachfoigenden
Verurteilungen, unterscheiden sich die Fortsetzer von dieser Gruppe nicht mehr,
ebensowenig wie von den Aussteiger; dies gilt fiir die Gesetzesbereiche, auf die die
VerstoBe entfallen, ebenso wie fiir die Variabilitit2® der Delikte bei den Nachverurteilungen
und die Schwere der begangenen Delikte.

Sowohl die schritt- wie die phasenweise Analyse der Karriereverldufe ergibt genau wie
Kohortenforschungen in anderen Lindern iiberraschend wenig Hinweise auf eine interne
Eigendynamik der Karrieren, die sie in Richtung schwererer Straftaten oder in eine
Spezialisierung treibt. Die Differenzen bei allen mehrfach Auffilligen sind eher gering
ausgeprigt, wobei insbesondere die lange Karrieredauer und die relativ hohe Intensitit der
Delinquenz der Fortsetzer in diesem Zeitraum zu Unterschieden beitragen.

3.1.4 Entwicklung der Sanktionsinterventionen

Die Systematik und Programmatik justitiellen Entscheidens ldft fiir die schritt- und
phasenweise Entwicklung der Sanktionsinterventionen eine hohere Konsistenz und eine
deutlichere Entwicklungslinie vermuten, als bei der entsprechenden Entwicklung des
abweichenden Verhaltens zu finden war. Beim Ubergang vom Basisdelikt zur ersten
Nachverurteilung erhalten diejenigen, die anldBlich dieses Deliktes ausschlieBlich Geld-
oder Bewihrungsstrafen erhalten haben, zur Hilfte neuerlich eine solche Strafe, wihrend
der Anteil derjenigen, die wiederum eine Freiheitsstrafe erhalten, bei 60% liegt. Personen,
die eine Geldstrafe erhielten, werden beim ersten Nachfolgedelikt in 40% der Fille mit
einer Bewihrungsstrafe sanktioniert; Personen mit Bewihrungsstrafen wechseln zu je 25%
in eine Geld- bzw. Freiheitsstrafe. Bei den weiteren Ubergingen zwischen den
Nachfolgedelikten erhoht sich der Anteil derjenigen, die aus einer Bewihrungsstrafe in eine
Freiheitsstrafe =~ wechseln, entsprechend dem justitiellen Entscheidungsprogramm
kontinuierlich, ebenso wie der Anteil derjenigen, die wiederum eine Freiheitsstrafe
erhalten. Allerdings wechselt diese Gruppe zu einem nicht unbetrichtlichen Teil in eine
Geldstrafe (ca. 25%). Entscheidend ist, daB dieser Entwicklung der Sanktionen keine
Ubergénge in schwerere Delikte zugrunde liegen konnen, da sich hier ja die entsprechenden
Anteile vom ersten bis zum fiinften Nachfolgedelikt nicht verandern.

Die Entscheidung iiber Sanktionsinterventionen beim Ubergang zum ersten Nachfolgedelikt
wird durch die Kombination von Sanktionstyp beim Basisdelikt und Zahl der Vorstrafen
bedingt: Wihrend bei Geld- und Bewidhrungsstrafen beim Basisdelikt Vorstrafen keinen
Einfluf auf die Verhidngung von Freiheitsstrafen haben, fiihrt die Kombination von
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Vorstrafen (mindestens 2) und einer Freiheitsstrafe beim Basisdelikt zu einem deutlich
héheren Anteil von 70%, die beim Nachfolgedelikt wiederum eine Freiheitsstrafe erhalten
(p < .02). Bereits beim Ubergang vom ersten zum zweiten Nachfolgedelikt erhalten jedoch
auch diejenigen, die mit zwei Vorstrafen beim ersten Nachfolgedelikt keine Freiheitsstrafe
erhielten, zu mehr als der Hilfte eine Freiheitsstrafe, wihrend die Zahl der Vorstrafen bei
denjenigen keine Rolle mehr spielt, die schon beim ersten Nachfolgedelikt eine
Freiheitsstrafe zu verbiiBen hatten: Sie erhalten durchgingig auch beim Folgedelikt
Freiheitsstrafen. Nicht nur, daB die Verhdngung einer Freiheitsstrafe eine gewisse
"Sogwirkung" auf die nachfolgend verhdngten Sanktionen hat, von einer bestimmten Zahl
an Vorstrafen werden dann iiberwiegend Freiheitsstrafen ausgesprochen, unabhingig von
der Deliktentwicklung. Wie deutlich vorangegangene Sanktionsentscheidungen auf die
nachfolgenden einwirken, zeigt sich insbesondere an der schrittweisen Analyse des
Wechsels der Sanktionsmafinahmen: vom ersten bis zum fiinften Nachfolgedelikt erhalten
diejenigen, die bei der vorangegangenen Verurteilung eine Freiheitsstrafe zu verbiiBen
hatten, unabhingig vom aktuellen Delikt signifikant hdufiger Freiheitsstrafen. Das justitielle
Entscheidungssystem orientiert sich demnach eher an vergangenen Ereignissen als an der
aktuellen Entwicklung eines wiederholt auffilligen Straftiters und folgt damit eher der
eigenen Systematik als der Entwicklung der devianten Karriere.

Vergleichen wir diejenigen Straftiter, die anldflich des Basisdeliktes ihre "kriminelle
Karriere" beginnen, mit denjenigen, die sie zu diesem Zeitpunkt bereits fortsetzen, so ist
augenfillig, daB beim Ubergang vom Basisdelikt zur ersten Nachverurteilung "Fortsetzer"
dann zu einem erhohten Anteil zu Freiheitsstrafen verurteilt werden, wenn sie bereits
anldBlich des Basisdeliktes eine solche Strafe erhalten haben. Einsteiger hingegen erhalten
beim Ubergang zum ersten Nachfolgedelikt nicht nur seltener wiederum eine
Freiheitsstrafe, sondern auch hiufiger eine reine Bewihrungsstrafe (p < .01). Bereits ab
dem zweiten Nachfolgedelikt wechseln Einsteiger und Fortsetzer gleichmiBig aus
Bewihrungs- und Freiheitsstrafen in Verurteilungen mit Freiheitsentzug; diese Entwicklung,
der - wie oben gezeigt - keine entsprechende Entwicklung hinsichtlich der Schwere der
Delikte zugrundeliegt, greift also relativ friih in eine Karriere ein, so daB sich Einsteiger
und Fortsetzer rasch in ihren Sanktionserfahrungen angleichen.

Der Wechsel von der Phase der Vorverurteilungen in die Phase der folgenden
Verurteilungen?® ist fiir die Titergruppe der Fortsetzer mit einem Ubergang zu
Freiheitsstrafen verbunden: Titer, die zuvor ausschlieBlich Geld- oder Bewihrungsstrafen
erhalten hatten, werden in der Folge zu mehr als 50% zu Freiheitsstrafen verurteilt, wobei
dieser Anteil fiir diejenigen, die zuvor ausschlieBlich Geldstrafen erhalten hatten, am
niedrigsten ist (45%). Hatten die Titer und Taterinnen bereits im Rahmen von
Vorverurteilungen eine Freiheitsstrafe erhalten, so ist ihnen diese bei den folgenden
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Verurteilungen so gut wie sicher (ca. 80%). Die Zahl der Vorstrafen im "Vorfeld" hat bei
Geld- und Bewihrungsstrafen keinen EinfluB auf die Verhdngung von Freiheitsstrafen bei
nachfolgenden Delikten, allerdings wirkt sie sich dann aus, wenn bei den Vorverurteilungen
bereits Freiheitsstrafen verhdngt wurden; wer bei mehr als zwei Vorverurteilungen auch
eine Fretheitsstrafe zu verbiiflen hatte, muB mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
(91,9%) bei spiteren Straftaten wiederum eine Freiheitsstrafe verbiiflen, ohne dafl dem eine
entsprechende Entwicklung der Delikte zugrunde lidge (siehe Abschnitt 3.1.2 und 3.1.3).
Entsprechend verschieben sich im Gegensatz zu der Schwere der begangenen Delikte die
Verteilungen der Sanktionsmafinahmen bei den Nachverurteilungen hin zu den
Freiheitsstrafen: waren es bei den Vorverurteilungen 50%, sind es bei den
Nachverurteilungen mehr als 60% 39.

Tabelle 2:  Eskalation und Deeskalation der Sanktionen bei Vor- und Nachverurteilungen

(n = 310)*
Sanktionsart bei ... !
Nachverurteilungen Vorverurteilungen
nur Bewahrungen Geldstrafen, ambulante | auch Freibeitsstrafen
MaBnahmen, Geldstrafe
und Bewadhrungen
nur Bewahrungen || konsistent nur Deeskalation in Bewahrungsstrafen 4,5% (14)
Bewiéhrungen .
3,5% (11)
Geldsirafe, amb. || Eskalation in Geld- || konsistent bichstens || Deeskalation in
MaBnahmen, i und Bewahrungs- ill Geld- und Bewahrungs- ||: Geld- und Bewih- :
Geld- und Be- | strafen 6,8% (21) ii| strafen 7,7% (24) * rungsstrafen 3,9% (12) :
wihrungsstrafe |l | ; Z
auch Freiheits- || Eskalation in Freiheitsstrafen 26,4% (82) Il xonsistent auch Frei-
strafen : 1l beitsserafen 47,2% (146)
I I
.......................... P | T ——1

* Unter Einbeziehnng des Basisdeliktes; die Verteilungen unterscheiden sich praktisch nicht, wenn
ausschlieBlich Nachverurteilungen beriicksichtigt werden. Es handelt sich hier ausschlieSlich um
Personen mit Vor- und Nachverurteilungen.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die "Sanktionsbiographie" mehrfach auffilliger
Straftiter und -tdterinnen mit Vorverurteilungen. Deeskalationsprozesse bilden mit einem
Anteil von 8,4% gegenliber Eskalationsprozessen mit einem Anteil von 33,2% echer die

Ausnahme. Wihrend sich Eskalations- und Deeskalationsprozesse im Verhaltensmuster der
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Betroffenen die Waage halten, haben Eskalationsprozesse beim Sanktionsverlauf ein
vierfaches Gewicht, zuziiglich zu der erheblichen Konsistenz der Verhdngung von Freiheits-

strafen.

Neben der Zahl der Vorstrafen, die fiir die Gerichte ein Indikator der bereits absolvierten
Karriere sind, hat auch die Art der friiheren Delikte einen EinfluB auf die nachfolgenden
Verurteilungen. So zeigt sich fir die Verurteilung anldBlich des Basisdeliktes, daB -
unabhingig vom aktuellen Delikt - mit zunehmender Sehwere der vorangegangenen Delikte
hiufiger Freiheitsstrafen beim Basisdelikt verhangt werden; bei einer Vorstrafe gilt dies fiir
leichte gegeniiber mittleren und schweren Delikten, wihrend ab zwei Vorstrafen die
Schwere der vorangegangenen Delikte kontinuierlich bei einer Entscheidung fiir eine
Freiheitsstrafe in Betracht gezogen wird. Die Zahl der Vorstrafen und die Art der
vorangegangenen Delikte gehen demnach relativ unabhingig in die nachfolgenden
Entscheidungen ein und wirken jeweils strafverschiarfend. Eine rasche Abfolge der Delikte,
also sehr kurze Riickfallintervalle werden bei der nachfolgenden Sanktion zusdtziich zu den
Vorstrafen in Betracht gezogen, allerdings iiberwiegend nur dann, wenn {iberhaupt
Vorstrafen vorliegen. Sowohl fiir die 10-11jihrige wie fiir die Sjihrige Referenzperiode3!
gilt, daB auf signifikant kiirzere Riickfallintervalle bei den ersten beiden Folgedelikten eher
dann mit Freiheitsentzug reagiert wird, wenn das Nachfolgedelikt ein schweres Delikt ist.
Bei leichten und mittleren Delikten spielt das Riickfallintervall keine Rolle fiir die
Sanktionsentscheidung. Nur fiir die 10-11jdhrige Referenzperiode 148t sich dies auch fiir ein
leichtes bis mittleres Folgedelikt beobachten (U-Test; p < .05). Liegen dagegen keine
Vorstrafen vor, spielt die "Riickfallgeschwingigkeit” keine Rolle bei der Verhdngung von
Freiheitsstrafen fiir die ersten beiden Folgedelikte. Das justitielle Entscheidungsprogramm
reagiert also auch auf die "Intensitit" abweichenden Verhaltens, allerdings nur dann, wenn
bereits eine "lingere" Karriere vorliegt.

Insgesamt ergibt sich bei sorgfiltiger Kontrolle der Eigendynamik der Verhaltensmuster
einer Karriere das Bild einer Sanktionspraxis, die weniger Augenmerk auf das aktuelle
Delikt als vielmehr auf die vorangegangenen Delikte richtet. Zwei Ursachen sind hier zu
vermuten. Zum einen wird die "Vorgeschichte" als prognostisches Kriterium fiir
spezialpriventive Zielsetzungen verwendet, so da} diese ein weit stirkeres Gewicht erhilt
als das aktuelle Geschehen, und zum zweiten reagiert das Entscheidungsprogramm auf
"Fehlschlige” mit einer Intensivierung der Sanktionsmafnahmen, weitgehend ohne
Beriicksichtigung moglicher eigendynamischer Karriereentwicklungen. Dariiber hinaus
orientieren sich Sanktionsentscheidungen an den vorangegangenen, unabhdngig von der
Deliktentwicklung: insbesondere entfalten Freiheitsstrafen im Vorfeld eine "Sogwirkung"
auf nachfolgende Entscheidungen wiederum fiir Freiheitsstrafen.
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3.1.5 Riickfallintervalle: Akzeleration und Retardierung

Neben den Dimensionen der Spezialisierung und Eskalation ist die Intensitit der Devianz in
einem bestimmten Zeitraum, also die Geschwindigkeit in der Abfolge der Straftaten, eine
weitere Dimension der Analyse. Anhand der Intervalle zwischen den Straftaten lassen sich
akzelerierende und retardierende Entwicklungen bzw. Phasen der Zu- oder Abnahme
delinquenter Aktivititen bestimmen. Dabei spielt der Beobachtungszeitraum eine ent-
scheidende Rolle: Je kiirzer er ist, desto weniger lassen sich Phasen bzw. Prozesse des
Auslaufens oder Anlaufens einer "Karriere" identifizieren. Aus diesem Grund wurden fiir
die gesamte Untersuchungspopulation sowohl 10-11jdhrige, 8-9jdhrige und S5jdhrige
Referenzperioden nach dem Basisdelikt gesondert untersucht3Z,

Die Analyse der Zusammenhinge zwischen den Riickfallintervallen gibt ein relativ
gleichformiges Bild fiir alle Untersuchungszeitriume: Ausgehend vom Basisdelikt 148t sich
ein signifikant akzelerierender Effekt nur fiir das erste Riickfallintervall mit dem folgenden
feststellen33. Die Korrelationen sind fiir den Zeitraum von 8-9 Jahren am stirksten
ausgepragt (r = -.26) und liegen fiir den Fiinfjahreszeitraum bei r = -.19. Kontrolliert man
die unterschiedliche Karrieredauer, dann ergibt sich fiir zwei Nachverurteilungen ein
stirkerer akzelerierender Effekt (r = -.41); bei drei Nachverurteilungen kommt es zunichst
zu einer Akzeleration (r = -.31), wihrend sich das letzte Intervall vor dem "Ausstieg" eher
verlingert (r = -.35), so daB sich hier sowohl akzelerierende als auch retardierende
Entwicklungen verfolgen lassen. Ebenso 1dBt sich bei 4 Nachverurteilungen eine
Retardierung vor dem "Ausstieg" beobachten, wihrend bei 5 Nachverurteilungen nur fiir
das erste Riickfallintervall eine Akzelerierung zu beobachten ist, allerdings nicht mehr fiir
die kurze Referenzperiode von 5 Jahren. Die relativ kurzfristig wirkende Eigendynamik der
Karriere zeigt sich ebenfalls in einem nur schwachen akzelerierenden EinfluB der Vorstrafen
auf das erste und zweite Riickfallintervall (r = -.14), der jedoch ab zwei Vorstrafen nicht
mehr zum Tragen kommt34. Wenn auch nicht signifikant, so erweist sich ein
Vorzeichenwechsel beim dritten und vierten Riickfallintervall als symptomatisch, da er die
vorangegangenen Beobachtungen zu Retardierungsprozessen stiitzt: Bei einer Karrieredauer
von finf und mehr Delikten kommt es zu einer Verlidngerung der beiden letzten
Riickfallintervalle.

Vergleichen wir noch einmal unter diesem Aspekt die "Einsteiger", die mit dem Basisdelikt
ihre Karriere beginnen, und die "Fortsetzer", dann haben Einsteiger nur beim ersten
Riickfall ein signifikant lingeres Intervall (U-Test; p _ .05); sie gleichen sich also
hinsichtlich der Intensitit rasch den Fortsetzern an. Wird die Karrieredauer kontrolliert, 148t
sich diese Differenz nur bei lingeren Referenzperioden beobachten und ausschlieBlich fiir
eine Karrieredauer, die nicht linger als ein bis zwei Nachverurteilungen ist. Gehoren die
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"Einsteiger" also zu einer Gruppe mit relativ intensiver Straffilligkeit, so unterscheiden sie
sich von Anbeginn an nicht von den Fortsetzern. Eine Verlingerung der letzten
Riickfallintervalle bei den Fortsetzern liBt sich ab zwei Nachverurteilungen beobachten,
wobei die Ergebnisse nicht signifikant sind.

Insgesamt entwerfen diese Ergebnisse das Bild einer Karriere, die zundchst mit
Akzelerationsprozessen beginnt und - allerdings erst nach ldngerer Dauer - wiederum
retardiert. Eskalation und Riickfallgeschwindigkeit sind erst ab zwei Vorstrafen miteinander
verbunden: beim ersten bzw. zweiten Delikt folgt das nidchste in kiirzerem Abstand nach
einem schwereren Delikt, nicht jedoch nach leichteren und mittleren35, Erst bei relativ
langen Karrieren (ab drei Vorstrafen) 1dfit sich beim ersten Nachfolgedelikt ein
" Aufschaukelungsprozef” hin zu schwereren Straftaten, die auf kiirzere Riickfallintervalle
folgen, beobachten3®. Bis auf diese Ausnahme ziehen jedoch kiirzere Riickfallintervalle
keine schwereren Straftaten nach sich. Andererseits folgen schwerere Straftaten auf lingere
Riickfallintervalle bei kiirzeren "Karrieren" (1-2 Vorstrafen) beim dritten Nachfolgedelikt.
Retardierung bzw. Akzeleration sind demnach nicht systematisch mit Eskalations- und
Deeskalationsprozessen verbunden. Hier ist ein EinfluB der Sanktionsintervention nicht
auszuschlieBen, so daB es sich bei diesem ProzeB nicht um eine Eigendynamik der Karriere
im engeren Sinne handeln muB (vgl. unten Kap. 3.2).

Nach den Ergebnissen der schrittweisen Analyse ist kaum zu erwarten, daf die Art des
Verhaltens, das zu den Vorverurteilungen gefiihrt hat, deutliche und langfristige
Auswirkungen auf die Riickfallintervalle hat. Vielmehr gehen im Verlauf der
Nachverurteilungen sowohl tendenziell akzelerierende wie auch retardierende Effekte mit
schweren Delikten bei den Vorstrafen einher. Das spricht dafiir, daB sich die
"Ruckfallgeschwindigkeiten" weitgehend unabhingig von der Vorphase der Delinquenz
entwickeln oder auf Sanktionsinterventionen zuriickgefiihrt werden konnen (siche Abschnitt
3.2)37. Insgesamt lassen sich keine systematischen Aufschaukelungsprozesse - Akzeleration
und Eskalation bzw. Retardierung und Deeskalation - beobachten. Beide Dimensionen
scheinen weitgehend unabhingig voneinander den Ablauf einer Karriere zu bestimmen.

3.2 Sanktionsinterventionen und Karriereverlauf

Im folgenden Abschnitt sollen die Wirkungen von Sanktionsinterventionen untersucht
werden. Dabei geht es nicht um die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Sanktionen
zum Abbruch einer Karriere fiihren, also einen absoluten spezialpriventiven Effekt haben.
Hier soll ausschlieBlich untersucht werden, ob sie zumindest deeskalierende und
retardierende Wirkungen haben, also einen Ubergang in weniger schwere Delikte fordern,
oder ob sie eine Verlingerung der Riickfallintervalle unterstiitzen und damit zu einer
geringeren Delinquenz in einem bestimmten Zeitraum fithren. Umgekehrt sind
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akzelerierende und eskalierende Effekte von Sanktionsinterventionen dann zu vermuten,
wenn bestimmte Strafen in eine ohnehin bestehende soziale Problemsituation massiv
eingreifen (so moglicherweise Freiheitsstrafen)38 oder einen im intendierten Sinne zu
geringen spezialpriventiven Anreiz geben. Folgt man den Theorien des labeling approach
und der sekundaren Devianz, so sind gerade die eine Karriere amplifizierenden Effekte zu
erwarten. Beide Probleme - Eskalation/Deeskalation und Retardierung/Akzelerierung -
werden wiederum in schrittweiser und phasenweiser Analyse gepriift und fiir verschiedene
"Karriere"-Typen untersucht.

Tabelle 3:  Sanktionstyp und Eskalation in schwere Delikte (in %)

Typ der vorangegangenen Delikte

Nachfolge- Typ der nach- ﬁbemetu.ng, Vergehen Verbrechen
Delikte folgenden De-
likte Geldstrafe, Freibeits- Geldstrafe, Freibeits-

Bewihrung, strafe/MaB- Bewihrung, strafe/Maf-
MaBnahmen” | nahmen” MaBnahmen nahmen

erstes Delikt | Ubertretung/
Vergehen 87,2 78,7 54,9 45,8

Verbrechen 12,8 21,37 45,1 54,27

zweites Delikt | Ubertretung/
Vergehen 85,5 . 74,2 62,5 29.4

Verbrechen 14,5 25,87 37,5 70,67

drittes Delikt | Ubertretung/
Vergehen 91,1 70,1 57,9 36,0

Verbrechen 8,9 29,97 42,1 64,0”

Anmerkungen:

a) ambulante MaBnahmen

b) freiheitsentziehende stationire MaBnahmen
c) nicht signifikant

d p=s .05

e) p= .01
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Fir die schrittweise Analyse zeigt Tabelle 3 eine die Karriere deutlich durchziehende
eskalierende Wirkung von Freiheitsstrafen3®, die auf den Wechsel von leichten bzw.
mittleren in schwerere Delikte beschrinkt ist. Freiheitsentziehende MaBnahmen forcieren
den Wechsel in schwerere Delikte, fiihren jedoch auch - allerdings nur beim zweiten
Nachfolgedelikt - dazu, daB Titerinnen und Téter nach einer Freiheitsstrafe weniger hdufig
deeskalieren, also konstant in ihrer relativ schweren Straffilligkeit bleiben. Einsteiger und
Fortsetzer reagieren nicht unterschiedlich auf die gleiche Sanktion bzw. auf eine
Freiheitsstrafe; ebensowenig lassen sich bei weiterer Ausdifferenzierung der Vorstrafen
(keine, eine, zwei und mehr) Unterschiede in der Schwere des Folgedelikts bei gleichartiger
Sanktion feststellen. Die Reaktionen auf einen spezfischen Sanktionstypus bleiben also im
Verlauf der Karriere relativ konstant im Hinblick auf Eskalations- und
Deeskalationsprozesse. Dagegen verdndert sich die Reaktion auf unterschiedliche
Sanktionstypen im Verlauf der Karrieree Wihrend bei "Einsteigern" keine
Eskalationsprozesse bzw. keine Konsistenz im Bereich schwererer Straftaten nach
Freiheitsstrafen im Vergleich zu Geld- und Bewidhrungsstrafen festzustellen sind, begehen
"Fortsetzer" nach Freiheitsstrafen signifikant hdufiger schwerere Delikte, und zwar sowohl
bei einer Belastung mit nur einer wie auch mit zwei und mehr Vorstrafen?0. Diese
Auswirkungen der Freiheitsstrafe lassen sich bis zum zweiten Nachfolgedelikt
beobachten*!. Der EskalationsprozeB nach Freiheitsstrafen scheint demnach auf einen
spezifischen Abschnitt der "Karriere" beschrinkt zu sein. Es sei noch einmal betont, daf
diese Eskalationsprozesse keine Entsprechung in der Eigendynamik der Karriere haben.
Damit diirfte hier ein genuiner Effekt der Sanktionsmafnahmen auf die Karriereentwicklung
vorliegen, der keineswegs in die intendierte Richtung einer Einschrinkung und Eingrenzung
der devianten Lebensphase weist, sondern im Gegenteil "kontraproduktive” Wirkungen von
Freiheitsstrafen indiziert. Die Wahrscheinlichkeit, daB eine Person nach einer Freiheitsstrafe
in eine schwerere Deliktkategorie iberwechselt bzw. konstant bei schweren Delikten
verbleibt, ist iberwiegend doppelt so hoch wie nach Geld- und Bewihrungsstrafen42.

Dieser EskalationsprozeB diirfte weitere Folgen nach sich ziehen. Da die vorangegangenen
Analysen eine von den Delikten teilweise unabhidngige Sogwirkung der Freiheitsstrafe
nachgewiesen haben, ist zu vermuten, daB sich ein EskalationsprozeB in Form einer
Riickkoppelungsschleife entwickelt: Da schwerere Delikte eher mit Freiheitsentzug bestraft
werden, fihrt die durch die Freiheitsstrafe induzierte Eskalation bzw. Konstanz bei
schweren Delikten auch zu nachfolgenden Freiheitsstrafen, die sie gewissermaBlen -
zuziiglich zu der ihr eigentimlichen Sogwirkung - selbst hervorgerufen hat. Auf diese
Weise diirfte ein bestimmter Anteil der innerhalb von 5 Jahren verhidngten Freiheitsstrafen
auf unmittelbar vorangegangene Freiheitsstrafen in diesem Zeitraum zuriickzufiihren sein,
so daB sich die Population der Insassen von Strafanstalten damit in diesem Zeitraum
zusitzlich allein als Folge vorher verhingter Freiheitsstrafen erhoh*3. Ein solcher Effekt
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konnte nur dann aufgehoben werden, wenn nach Freiheitsstrafen die absolute
Legalbewihrung verbessert wird; das ist jedoch nach der Untersuchung von Stemmer und
Killias (1990) auf der Grundlage dieser Daten nicht der Fall.

Fiir den EinfluB der insgesamt in der Phase der Vorverurteilungen erlebten Strafen wird der
in der schrittweisen Analyse gefundene Effekt bestitigt: es kommt vor allen Dingen dann zu
einer Eskalation in schwerere Delikte beim Basisdelikt, wenn im Vorfeld bei einer
insgesamt nur mittleren Schwere der Delikte Freiheitsstrafen verhangt wurden (p _ .01),
ebenso wie auch Konstanz im Bereich der schweren Delikte nach Freiheitsstrafen haufiger
auftritt (p _ .05)44. Die Dauer der Freiheitsstrafen, die insgesamt im Rahmen der Vor-
verurteilungen verbiiBt wurden, hat dabei keinen EinfluB auf die Eskalationseffekte4>.

Tabelle 4:  Eskalation und Deeskalation der Deliktschwere nach Freiheitsstrafen von
Vor- zu Nachverurteilungen (einschlieBlich des Basisdeliktes) in % (n = 473)

Schwere der De- Schwere der Delikte bei Vorverurteilungen
likte bei Nach-
verurteilungen bochstens leichte und mittlere Delikte auch schwere Delikte
(einschlieBlich (Vergehen) (Verbrechen)

des Basisdeliktes

keine Freiheits- Freiheitsstrafe” keine Freibeits- Freibeitsstrafe
strafe strafe

hochstens leichte
und mittlere De- 80,0 70,2 50,7 37,7
likte (Vergehen)

auch schwere De- )
likte (Verbrechen) 20,0 - 29,8” 49,3 62,3

Anmerkungen:
a) einschlieBlich widerrufener Bewihrungen
b) p= .05
c) p< .07

Zieht man alle Vor- und Nachverurteilungen (einschlieBlich des Basisdeliktes) in Betracht,
ist nach Freiheitsstrafen im Rahmen von Vorverurteilungen sowohl eine Eskalation
festzustellen (p = .05), wie auch eine tendenziell erhohte Rate des Verbleibens in schweren
Delikten (p < .07). Auch bei diesem phasenweisen Vergleich lieB sich kein Effekt der
Dauer der Freiheitsstrafe feststellen.
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Wie bereits fiir die schrittweise Analyse gezeigt wurde, haben Freiheitsstrafen in
verschiedenen Phasen einer Karriere offensichtlich unterschiedliche Auswirkungen.
Diejenigen, die anlidBlich des Basisdeliktes ihre Karriere beenden (Aussteiger) und
diejenigen, die sie weiter fortsetzen, unterscheiden sich nicht beim Wechsel von
vorangegangenen Straftaten zum Basisdelikt, Fortsetzer eskalieren also grundsitzlich nicht.
Wurden jedoch Freiheitsstrafen im Rahmen von Vorverurteilungen verhingt, tendieren
Fortsetzer zur Eskalation bzw. Konsistenz beim Basisdelikt (p < .01), was - wie oben
gezeigt - in dieser Phase der Karriere typisch zu sein scheint. Auf Einsteiger und Fortsetzer
haben Freiheitsstrafen anldBlich des Basisdeliktes keine unterschiedlichen Wirkungen auf die
gesamte Phase der Nachverurteilungen: es gibt bei den Nachverurteilungen insgesamt bei
keiner der beiden Gruppen eine verstirkte Eskalation*®. Dies kann zum einen auf den
Proze der Angleichung zwischen Einsteigern und Fortsetzern zuriickgefiihrt werden.
Gleichzeitig weist das Ergebnis auch daraufhin, daB eine Freiheitsstrafe anlidBlich des
Basisdeliktes bei den "Einsteigern" ebensolche Eskalations- bzw. Konsistenzeffekte hat wie
bei den "Fortsetzern", die durchaus im Rahmen von Vorverurteilungen schon Freiheits-
strafen erlebt haben. Da die "Einsteiger" vor allem unter den jiingsten Straftitern (18-25
Jahre) am hidufigsten vertreten sind, ist nicht auszuschliefen, daB gerade bei sehr jungen
Straffdlligen die Freiheitsstrafe anldBlich des Basisdeliktes ebensolche eskalierenden
Wirkungen entfaltet wie die bereits erlebten bei "Fortsetzern".

Lassen sich nun neben und unabhdngig von den Eskalationseffekten akzelerierende und
retardierende Wirkungen von Sanktionsinterventionen auf den Karriereverlauf feststellen?
Eine schrittweise Analyse liefert - nach Kontrolle der Vorstrafen®’” und der Schwere des
Deliktes - nur wenige Hinweise auf Akzelerierungs- und Retardierungseffekte von
Sanktionen. Sie sind praktisch nur bei der langen Referenzperiode (10-11 Jahre) zu
beobachten. Liegen keine Vorstrafen vor, haben Freiheitsstrafen weder akzelerierende noch
retardierende Effekte. Bei mindestens einer Vorstrafe zeigen sich akzelerierende Effekte
von Freiheitsstrafen beim ersten Riickfallintervall nur bei leichten Delikten (Ubertretungen)
(p < .0l), beim zweiten Riickfallintervall unabhingig vom Delikt. Bei der kurzen
Referenzperiode (5 Jahre) dagegen ist ausschlieBlich bei den Fortsetzern (mindestens eine
Vorstrafe) ein akzelerierender Effekt von Freiheitsstrafen nach schweren Delikten fiir das
erste Riickfallintervall zu beobachten (p < .03). Werden nur Vorstrafen beriicksichtigt,
allerdings weitergehend ausdifferenziert, lassen sich ebenfalls keine systematischen Effekte
der Sanktionsintervention auf den zeitlichen Ablauf einer Karriere finden, die sich nicht aus
der Eigendynamik der Karriere ergeben. Insofern muBl die These von von Liszt (1905), da8
nach Freiheitsstrafen weitere Straftaten in rascherer Folge auftreten, zuriickgewiesen

werden.
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4. Kriminelle Karrieren - ein mifllungener Interaktionsprozefl zwischen mehrfach
Auffilligen und der Strafjustiz?

Das spezialpraventive Ziel von SanktionsmaBnahmen ist es, bei Taterinnen und Téitern in
Zukunft Straftaten zu verhindern, ist also grundsitzlich die absolute Legalbewihrung. Folgt
man nicht diesem hochgesteckten Ziel, sondern untersucht, ob Sanktionsinterventionen
zumindest deeskalierende Wirkung auf die Schwere der begangenen Delikte und eine
retardierende Wirkung im Hinblick auf die Deliktfolge haben, dann ist das Ergebnis
negativ. Im Gegenteil, es sind - wenn iiberhaupt - vor allem deutlich eskalierende
Wirkungen zu verzeichnen, nicht aber akzelerierende oder retardierende Effekte. Kriminelle
Karrieren scheinen weitgehend durch eine ihnen inhirente Dynamik gesteuert zu sein: dabei
kommt es nicht zu systematischen Eskalierungen der Delinquenz, wohl aber zu
phasenweisen Akzelerierungen und Retardierungen, die am Anfang und am Ende einer
Karriere stehen.

Hat eine solche Lebensphase einmal eingesetzt, gibt es keine typischen Entwicklungen
hinsichtlich der Schwere der Delikte oder der Gesetzesbereiche, gegen die verstoBen wird:
Personen mit lingeren Lebensphasen strafrechtlicher Auffilligkeit verstoBen in vielen
Bereichen gegen Gesetze und zeigen dabei ein eher inkonsistentes oder gar "erratisches"
strafrechtlich auffilliges Verhalten?8, Im Gegensatz dazu steht die Systematik und hohe
Konsistenz des justitiellen Entscheidungsprogramms, das - unabhingig vom aktuellen Delikt
- insbesondere auf Vorstrafen mit hirterer Gangart reagiert sowie eine eigene
systemimmanente Dynamik entfaltet. Haben mehrfach Auffillige bereits bei
vorangegangenen Delikten Freiheitsstrafen erhalten, dann werden bei nachfolgenden
Delikten weitgehend unabhingig vom Delikttyp deutlich hiufiger wiederum Freiheitsstrafen
verhingt. Die Reaktion auf die Vorverurteilungen wie die "Sogwirkung" von
Freiheitsstrafen fiihren zu einer nicht unerheblichen Eskalation von Sanktionen, denen keine
entsprechende Eskalation von Delikten gegeniibersteht.

Die festgestellten eskalierenden Wirkungen von Freiheitsstrafen im Rahmen einer
kriminellen Karriere miissen dann - verbunden mit der entsprechenden Sanktionseskalation
und Sogwirkung der strafrechtlichen Entscheidungen - zu einem Riickkoppelungseffekt
fihren: Die Verhdngung von Freiheitsstrafen fiihrt bei mehrfach Auffilligen zu weiteren
Freiheitsstrafen, eben auch unabhingig von den jeweils aktuell begangenen Delikten. In
dem hier untersuchten Zeitraum von 5 Jahren wird dann zumindest ein Teil der in den
Strafanstalten verbiiBten Freiheitsstrafen ausschlieflich einer vorherigen Verhingung dieser
Strafen zuzurechnen sein. Hinzu kommt, daB unter bestimmten Bedingungen auf kurze
Riickfallintervalle ebenfalls mit Freiheitsstrafen reagiert wird - auch hier partiell unabhingig
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vom aktuell begangenen Delikt -, so daB sich auch aus diesem Grund die gesamte Strafzeit
eines Insassen innerhalb von 5 Jahren erhéhen wird.

Die Botschaft der eskalierenden Sanktionsandrohungen und tatsichlich verhingten
Sanktionen kann offensichtlich nicht in ein entsprechendes Legalverhalten umgesetzt
werden. Gerade die eskalierenden Wirkungen von Freiheitsstrafen deuten darauthin, daf sie
in eine ohnehin bereits prekire Lebenslage "kontraproduktiv® eingreifen?®. Der
Eigendynamik einer Lebensphase mit hoher delinquenter Aktivitit steht dabei weitgehend
unverbunden die Eigendynamik justitiellen Entscheidens gegeniiber, und die intendierten
Reaktionen auf das "mehr und héirter" der Sanktionen bleiben weitgehend aus. Der von
vielen Praktikern des Strafvollzugs beklagte "Drehtiireffekt” kann dabei nicht nur auf das
Verhalten der Straftiter, sondern auch auf das justitielle Entscheidungsprogramm selbst
zuriickgefiihrt werden. Gerade diese nichtintendierten und kontraproduktiven Effekte des
Strafrechts sollten Anla8 geben, die Praxis des Umgangs mit mehrfach Auffilligen einer
knitischen Wiirdigung zu unterziehen.
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Ganz abgesehen davon haben auch entsprechend entwickelte Straferwartungen keinen Einfluf auf den
Beginn bzw. die Fortsetzung delinquenter Aktivititen im Jugendalter; im Gegenteil, Jugendliche
beginnen mit solchen Aktivititen trotz vergleichsweise hoher Straferwartungen (Karstedt-Henke 1989).

So ist beispielsweise die Rate der Selbstmordversuche im jiingeren Alter gegeniiber dem
Erwachsenenalter ganz entscheidend erhoht (Amelang 1986, 354 f.).

Das heift nicht, daf bestimmte Programme (z.B. genau spezifizierte Programme zum Ver-
haltenstraining) nicht durchaus erfolgreich sein konnen; vgl. Losel in diesem Band.

Vgl. Stemmer, Killias (1990); Stemmer in diesem Band. Die quantitativen Ergebnisse dieser Studie
sind mit der "Gleichwertigkeitsthese” kongruent, jedoch bezweifeln die Verfasser die Zulassigkeit der
dahingehenden Interpretation.

Fiir die amerikanische Forschung war dabei insbesondere auch das Problem der Persistenz krimineller
Auffilligkeit bei einer Minderheit, den sog. "career criminals” von Bedeutung. Da diese Gruppe fiir
einen uberproportional hohen Anteil aller Delikte verantwortlich ist, gilt als ein Ziel dieser Forschung,
eine solche Gruppe anhand von Risikofaktoren so frith wie moglich zu identifizieren.

Die Wirksamkeit eines solchen Entscheidungsprogramms laBt sich insbesondere an der ge-
schlechtsspezifischen Strafzumessung verfolgen, die Frauen scheinbar bevorzugt. Da sie jedoch
leichtere Straftaten begehen und in den selteneren Fillen langfristig deviant gewesen sind, ist ihre
"Besserstellung” ein Resultat des justitiellen Entscheidungsprogramms, das in der Strafzumessung
insbesondere auf solche Kriterien abhebt (vgl. Nagel, Hagan 1983; Ludwig-Mayerhofer und Rzepka
1991).

Die Zuweisung nach Zufall (Randomisierung) kann pur bei Evaluationsstudien angewendet werden,
wenngleich auch in diesen Fillen hiufig andere Strategien verwendet werden (vgl. Ortmann in diesem
Band).

Vgl. hierzu die ersten groBen Kohortenforschungen in den USA: Wolfgang u.a. 1972; Tracey u.a.
1990; in der BRD: Heinz u.a. 1988; Karger, Sutterer 1988.

Die Daten wurden - unter einem anderen Aspekt - von B. Stemmer zusammengetragen und analysiert
(Stemmer 1989 und in diesem Band). Fiir die hier vorgelegte Untersuchung wurde das gesamte
Material neu kodiert. Die sehr schwierigen Kodierungsarbeiten wurden von Studenten am Institut fiir
Kriminologie der Universitat Lausanne durchgefiihrt.

Auf diese Weise laBt sich zumindest fiir die Biirger des Kantons Jura der Verlauf liickenlos verfolgen,
so daB das Problem der Migration ausschlieflich Biirger aus anderen Kantonen und Auslinder betrifft.

In 118 Fallen war der Wohnort unbekannt.

Die Zahl der Verurteilungen mit Geldstrafen betragt 20.212, mit Bewihrungen 7.568 und mit
Freiheitsentzug 4.229, wobei mehrere Strafen auf eine Verurteilung entfallen konnen.

Bei der Nachkodierung erwiesen sich einige Fille aus der Stichprobe mit nicht-freiheitsentzichenden
MaBnahmen tatsichlich als Personen, die mit Freiheitsstrafen sanktioniert worden waren. Auf diese
Weise erhoht sich die Anzahl der Ménner mit freiheitsentziehenden MaBnahmen. Wahrend 67,8% der
Manner zu einer nicht-freiheitsentzichenden MafBnahme verurteilt wurden, waren es 95,7% der
Frauen. Die Basisverurteilungen von Frauen mit nicht-freiheitsentziehenden MaBnahmen verteilen sich
gleichmiflig auf die Zeitspannen 1977-1979 und 1980-1982; Basisdelikte mit freiheitsentziehenden
Mafpnahmen fanden bei Frauen ausschlieBlich 1977-1979 statt. Der "Verlust” an Fallen m der
bereinigten Stichprobe betragt bei Mannern 13%, bei Frauen 18%, der bei letzteren auf einen relativ
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hohen Anteil von Auslinderinnen mit Verstofien gegen Aufenthaltsgesetze zuriickzufiihren ist. Das
Verhaltnis der Geschlechter zueinander betragt 23,7 % Frauen zu 76,3% Minnem.

Lag kein Entlassungsdatum vor, wurde die jeweilige verhangte Strafe als verbiifite eingesetzt.
Freiheitsstrafen unter 15 Tagen wurden bei der Berechnung der "incapacitation-time”™ bzw. des
Riickfallintervalls nicht beriicksichtigt. Widerrufene Bewahrungen wurden zur verbiifiten Strafe
summiert.

Um die Nachverurteilungen auf eine identische Referenzperiode wie die Vorverurteilungen beziehen zu
konnen, wurden auch die Nachverurteilungen untersucht, die bis zu 60 Monaten nach der
Basisverurteilung ohne Beriicksichtigung der "incapacitation-time” stattgefunden hatten. Die Zahl
dieser Nachverurteilungen unterscheidet sich jedoch praktisch nicht von den entsprechenden
Nachverurteilungen unter Beriicksichtigung von incapacitation-time (weniger als 10 Falle pro
Nachverurteilung), so dafl Analysen grundsatzlich fiir 60 Monate zuziiglich der Ausfallzeit
durchgefiihrt wurden.

Ubertretungen wurden mit 1, Vergehen mit 2 und Verbrechen mit 3 gewichtet. Wenn mehrere Delikte
bei einer Verurteilung vorlagen, wurde das jeweils schwerste beriicksichtigt.

Als geringfiigigste Sanktion galt die Bewahrung cohne weitere Strafe, es folgten die ambulante
MaBnalme, die Geld- und Bewahrungsstrafe und alsdann gestaffelt die Freiheitsstrafen mit den
jeweiligen Kombinationen. Die Skala der Sanktionshirte gewichtete Bewahrungsstrafen mit 1,
Geldstrafen und Mafnahmen mit 2 und Freiheitsstrafen mit 3, wobei widerrufene Bewihrungen
einbezogen wurden. Bei der Verurteilung nach den verschiedenen Gesetzen wurden Kombinationen
gebildet sowie die "iiberwiegende" bzw. "ausschliefiliche” Verurteilung nach einem Gesetz oder einer
Gesetzeskombination beriicksichtigt. Dabei wurde jeweils nur das schwerste Delikt, das zur
Verurteilung gefithrt hatte, beriicksichtigt (vgl. Anmerkung 16).

Ergab sich aus den Entlassungsdaten, daB sich fiir den Zeitraum zwischen Verurteilung und Entlassung
ein langerer Zeitraum als die urspriinglich verhingte Strafe errechnete, wurde das Entlassungsdatum
auf den Termin vorverlegt, der sich aus einer unmittelbar an die Verurteilung anschlieBenden
Strafverbiifung ergeben hatte, sofern keine Hinweise auf weitere freiheitsentziechenden Mafinahmen
vorlagen (vgl. Anmerkung 14). Dieser Fall trat sehr selten auf. Grundsitzlich wurde davon
ausgegangen, daB Strafen unmittelbar nach der Verurteilung verbiiBt werden, letztlich spielt fiir die
Berechnung eines Zeitintervalls zwischen einer Entlassung aus dem Vollzug und einer neuen
Verurteilung jedoch der Zeitpunkt der tatsichlichen Verbiifung keine Rolle. Bei Riickfallintervallen
von weniger als einem Monat wurde davon ausgegangen, daBl nur die Verurteilungen, nicht aber die
Delikte in so kurzen Zeitsabstanden stattgefunden hatten, und fiir das Riickfallintervall eine Dauer von
einem Monat zugrunde gelegt. Fand ein Delikt erkennbar wihrend der "incapacitation-time" statt, also
im Strafvollzug, wurde dieser Fall aus der Berechnung ausgenommen.

Dies mag in diesem speziellen Fall auch dadurch beeinfluft werden, daB die typischen
"Erwachsenendelikte” wie Verkehrsdelikte und Steuerhinterziehungen nicht in die Untersuchung
einbezogen waren.

Hier diirfte ein Wechsel in den Opportunititsstrukturen ausschlaggebend sein: nach der Entlassung aus
der militarischen Ausbildungszeit entfallen spezifische Gelegenheiten, so daB eine Fortsetzung der
"Karriere” im wesentlichen nur in anderen Deliktbereichen stattfinden kann.

Eine Ausnahme bilden die Drogentiiter, bei denen die Einsteiger iiberproportional hiufig konsistent in
bezug auf das Folgedelikt bleiben. Wegen geringer Zellenbesetzungen sollte dieses Ergebnis mit
Vorsicht interpretiert werden.

Die Gruppe derjenigen, die - ausgenommen die Einmaltiter - ausschlieBlich gegen Verkehrsgesetze
verstoBen, ist relativ klein; insgesamt bei allen Mehrfachtitern sind es 14,6%, bei Einmal-Titern
38,6%. Aussteiger und Einsteiger sind zu einem Fiinftel ausschlieBlich Verkehrstiter, Fortsetzer
dagegen nur zu 4,5%.



23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31

32)

33)

34)

35)

36)

37)

322

Dieses Ergebnis deckt sich vollig mit dem aus der Kohortenstudie von Tracey, Wolfgang und Figlio
(1990).

Dieses diirfte ein Effekt der disproportionalen Stichprobe sein; da Freiheitsstrafen beim Basisdelikt
iiberproportional vertreten sind, erhoht sich entsprechend der Anteil der Verstofle gegen Strafgesetze
bei Einmaltatern.

Vgl. Anmerkung 22.

Diese Unterschiede gehen z.T. ebenfalls auf die Stichprobenziehung zuriick (siehe Anmerkung 24).
Fiir Analysen der Gesamtpopulation gilt ein Signifikanzniveau von p < .0l1.

Da sie sich hinsichtlich der leichten und mittleren Delikte nicht unterscheiden, ergibt sich eine
signifikante Differenz nur, wenn diese insgesamt den schwereren gegeniibergestellt werden.

Die Gesetzesverstofie wurden zu diesem Zweck klassifiziert nach Aggressionsdelikten, Diebstihlen,
Betrug, Sachbeschiadigungen, Sexualdelikten, Straftaten gegen die individuelle Selbstbestimmung und
offentliche Ordnung, anderen Regelverletzungen, Verkehrsdelikten und Drogendelikten.

Die Analysen wurden sowohl ein- wie ausschlieflich des Basisdeliktes durchgefiihrt.

Diese Relation gilt unter Einbezichung wie unter Ausschlufl des Basisdeliktes, ebenso weisen die
anderen Ergebnisse keine Unterschiede auf.

Vgl. Anmerkung 32; die 8-9jahrige Referenzperiode wurde nicht einbezogen, da hier Frauen
iiberproportional vertreten sind.

Eine 10-11jihrige Untersuchungsperiode ergibt sich fiir diejenigen, deren Basisdelikt in den Zeitraum
von 1977 bis 1978 fillt, eine 8-9jahrige Untersuchungsperiode fiir diejenigen, die das Basisdelikt
zwischen 1979 und 1980 begingen. In dieser Gruppe sind Frauen etwas stirker vertreten als in der
ersten. Die 5jihrige Untersuchungsperiode erfafit die Gesamtpopulation und bezieht sich auf die
tatsachlich auBerhalb des Strafvollzugs verbrachte Zeit. Die Ausfallzeit ist bei der 10-11jahrigen und
bei der 8-9jahrigen Untersuchungsperiode nicht beriicksichtigt. Da sich jedoch bereits bei einer
Sjahrigen Untersuchungsperiode hinsichtlich der Einbeziechung von Delikten nur geringfiigige
Unterschiede zwischen Beriicksichtigung und Nicht-Beriicksichtigung der Ausfallzeiten ergaben, diirfte
dies bei den langeren Zeitriumen noch weniger ins Gewicht fallen (vgl. Anmerkung 15). Die
Riickfallintervalle sind in jedem Fall tatséichlich auBerhalb des Strafvollzugs verbrachte Zeit.

Dies ergibt sich aus einem Vergleich der Randverteilungen der Ubergangsmatrizen: Das zweite
Riickfallintervall liegt hiufiger im Zeitraum des ersten Jahres als das erste Riickfallintervall.

Dieses Ergebnis gilt wiederum mit geringen Abweichungen fir alle drei Zeitraume.

Dieses gilt nur fiir den S5-Jahres-Zeitraum, fiir lingere Zeitriume lassen sich keine Beziehungen
zwischen der Schwere des Deliktes und den nachfolgenden Riickfallintervallen feststellen.

Dieses gilt fiir den Zeitraum von 5 Jahren. Bei lingeren Zeitrdumen sind diese Ergebnisse aufgrund
der grofleren Varianz der Rickfallintervalle markanter. In allen Féllen wurde die Zahl der Vorstrafen
kontrolliert.

Da zunachst die Schwere der Delikte auf die ersten Riickfallintervalle kemen Einfluf hat, miiBte man
dann davon ausgehen, daB nach einer Phase der "Wirkungslosigkeit” solche Wirkungen auf
Akzeleration bzw. Retardierung entfaltet werden. Fiir solche "Fernwirkungen" spricht nichts, und
insofern diirfen Akzelerierung und Retardierung nicht auf das den Vorverurteilungen zugrundeliegende
Verhaltensmuster zuriickgefiihrt werden.
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Vgl. hierzu Kyvsgaard (1986) und Nielsen (1978), die bereits fiir kurze Freiheitsstrafen erhebliche
negative Auswirkungen am Arbeitsplatz bzw. Arbeitsmarkt und in der Familie feststellten; siehe auch
Hagger und Dax (1977) zu Verkehrstitern.

Diese Effekte sind auch fiir die beiden nachfolgenden Delikte festzustellen, wegen zu kleiner
Besetzung der Zellen wurden sie jedoch nicht herangezogen.

Der Eskalationseffekt laBt sich beim ersten Nachfolgedelikt nur bei einer Vorstrafenbelastung ab zwei
und mehr Vorstrafen feststellen.

Ab dem dritten Nachfolgedelikt sind Eskalationseffekte von Freiheitstsrafen bei "Einsteigern”
festzustellen, nicht jedoch fiir "Fortsetzer”. Sie diirften daher im Bereich von 2 bis 5 verhangten
Strafen am deutlichsten sein.

Zu den nicht-freiheitsentziechenden Mafnabhmen werden auch die ambulanten MaBnahmen gerechnet,
zu den freiheitsentziehenden stationire MaBinahmen. Da die Zahl dieser Mafinahmen sehr gering ist,
diirfte sie das Ergebnis micht verindern. Die Ergebnisse bleiben konstant, wenn die Uberginge von
leichten, mittleren und schwereren Delikten geprift werden. Wegen der relativ kleinen
Zellenbesetzung werden sie hier nicht dargestellt.

Vgl. zum Problem der Erhohung der Gesamtpopulation der Insassen von Gefingnissen durch die
Dauer von Freiheitsstrafen Killias (1987) und Kuhn (1992). Die Effekte der Dauer von Freiheitsstrafen
konnen an den einzelnen Nachfolgedelikten wegen zu kleiner Zellenbesetzung nicht interpretiert
werden. Grundsatzlich zeichnen sich keine Auswirkungen der Dauer der Freiheitsstrafe auf
Eskalationsprozesse ab. In jedem Fall erhoht sich die Chance, dafl eine Person innerhalb des 5-Jahres-
Zeitraums haufiger einen Platz in einer Strafanstalt belegen wird, wenn Freiheitsstrafen verhangt
worden sind, und damit auch fiir eine langere Strafdauer insgesamt in Strafanstalten verbleiben wird.
Eine zusitzliche Verlingerung der in einem Zeitraum verbiiBten Strafzeit ergibt sich aus der Tendenz
der Justiz, auf verkiirzte Riickfallintervalle mit Freiheitsstrafen zu reagieren. Uber das AusmaB dieses
Riickkoppelungseffekts kann anhand dieser Analyse keine Aussage getroffen werden.

Diese Differenz ergibt sich im wesentlichen durch die deutlich geringere Konstanz bei Personen, die
ausschlieflich Geldstrafen, Bewahrungs- und Geldstrafen oder Mafinahmen bei den Vorverurteilungen
erhalten hatten.

Dabei wurden Freiheitsstrafen von insgesamt bis zu einem Monat, bis zu einem Jahr und mehr als
einem Jahr verglichen (vgl. Banister u.a. 1973).

Um den Effekt der hoheren Zahl an Nachverurteilungen bei den Fortsetzern auszuschlieBen, wurde
hier ein Indikator der mittleren Schwere pro Delikt mit drei Ausprigungen verwendet.

Wegen der geringen Fallzahl wurde nur zwischen keiner und mindestens einer Vorstrafe
unterschieden; um den typischen Verteillungen der Riickfallintervalle Rechnung zu tragen, wurden
nicht-parametrische Tests durchgefiihrt (Mann-Whitney U-Test).

So zeigte eine Fallanalyse derjenigen, die sehr kurze Riickfallintervalle hatten, dafl sie haufig
unmittelbar nach einer langeren freiheitsentziehenden Sanktion wegen schwererer Delikte anschlieBend
wegen Trunkenheit am Steuer wieder mit einer Freiheitsstrafe bedacht wurden: ein Verhalten, das
einer intemen Logik durchaus nicht entbehrt, jedoch im Zuge einer kriminellen Karriere eher als
inkonsistent erscheint.

Vgl. die Untersuchung von Sherman u.a. (1991) zu den langfristigen Effekten kurzfristiger
Freiheitsstrafen bei sozialen Problemgruppen; wihrend ein anfénglicher spezialpriaventiver
Abschreckungseffekt festzustellen war, hatten langfristig Personen mit kurzfristigen Freiheitstrafen
signifikant hohere Riickfallquoten; ferner Hagger und Dax 1977.
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