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EVALUATIONSFORSCHUNG ALS INTERAKTIONSPROZESS

Erich Otto Graf

1. Einleitung:

Im Rahmen meines Beitrages mochte ich einige Gedanken iber grundlegende Probleme
vortragen, die sich dem Unterfangen der Evaluation von erzieherischem Handeln im
Allgemeinen und von sozialpidagogischen Interventionen im Besonderen stellen!. Fiir die
Evaluationsforschung ergeben sich die Probleme von zwei Seiten her. Die eine Seite betrifft
die Formulierung des Problems der Evaluation uberhaupt, die andere ein generelles
Problem der Erziehung.

Die Massnahmen, die wir im Rahmen des Jugendstraf- und Massnahmenvollzugs
evaluieren, sind alle auf Phdnomene bezogen, die wir in der Umgangssprache "Verbrechen"
nennen, d.h. gesellschaftlich festgestellte und meist strafrechtlich sanktionierte
Abweichungen. Gregory Bateson (1984:157) sagte, wenn wir nun lber die Natur des
Begriffs "Verbrechen" nachdichten, dann wiirden wir merken, dass wir immer so
handelten, als konnten Verbrechen aus der Welt geschaffen werden, indem man Teile
dessen bestrafte, was wir als kriminelle Handlungen ansehen wiirden. Dabei titen wir so,
als sei "Verbrechen" der Name fiir eine Art Handlung oder fiir einen Teil einer Art
Handlung. Seiner Ansicht nach wire es richtiger "Verbrechen" als Namen fiir eine Weise,
Handlungen zu organisieren, zu verwenden. Er erachtet es deshalb als unwahrscheinlich,
dass die Bestrafung der Handlung das Verbrechen aus der Welt schaffen kénnte. Der Grund
liegt fir ihn darin, dass ein grosser Unterschied besteht, zwischen einem ernsthaften
Versuch, die Charakterstruktur eines Organismus zu verdndern und dem Bemiihen, die be-
sonderen Handlungen dieses Organismus zu beeinflussen. Das letztere ist relativ einfach,
das erste 1st liberaus schwierig. Es ist leicht, einen Jugendlichen am Weglaufen zu hindern.
Man muss ihn dazu nur einsperren. Es ist dagegen ausserordentlich schwierig, seine
gestorte Lernfihigkeit wiederherzustellen2. Wenn wir nun erzieherische Massnahmen, die
im Rahmen der Jugendstrafrechtspflege zur Anwendung gelangen, evaluieren wollen, so
missen wir uns iber diesen grundsitzlichen Unterschied in der Beurteilung von

Massnahmen klar werden: evaluieren wir sie im Hinblick auf die beabsichtigte Personlich-

1 Ich stiitze mich daber auf Erfahrungen ab, die ich im Projekt "Wirkungsanalyse” (NF-Kreditnummern:
4.297.0.79 / 4.462.0.81.03 / 1.975-0.84 / 1.398-0.86) zwischen 1979 und 1989 bei Prof. Dr. H.
Tuggener (Projektleitung H. Tanner) gemacht habe, sowie auf erste Erfahrungen mit einem neuen
Forschungssetting des bei der katamnestischen Untersuchung von zwei Erziehungsheimen im Kanton
Waadt zur Anwendung gelangt (Vgl. dazu Graf 1990 b).

2 Vgl. dazu G. Bateson, (1984, S. 157 ff.).
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keitsentwicklung (oder -verdnderung) oder hinsichtlich des Unterlassens bestimmter

einzelner Handlungen (den Drogengebrauch, das Delikt, die Prostitution, etc)?

Erzieherische Prozesse bestehen zweifellos immer auch aus dusseren Einwirkungen auf die
psychische Konstitution einer Person. Die dabei entstehende innere psychische Realitit ist
allerdings niemals ein direktes Abbild der dusseren Realitdt. Von der inneren Realitit fiihrt
kein direkter Weg zur Geschichte der Sozialisation3. Wenn wir also die Wirkung
bestimmter sozialpddagogisch gemeinter Massnahmen evaluieren wollen, dann befinden wir
uns zwingend in einem Feld der Unschirfe. Sogar, wenn es uns gelingt, Verdnderungen in
der Personlichkeitsstruktur einer Gruppe von Klientlnnen sozialpddagogischer Einrichtungen
aufzuweisen, ist es sehr schwierig, diese Verinderungen mit der Wirkweise der Einrichtung
in Beziehung zu setzen. Gleichwohl gehen wir aus Griinden der Plausibilitit in unserem
Alltag - und darin werden wir bestirkt durch eine eindriickliche Reihe von jederzeit auf-
zihlbaren individuellen Erfahrungen - davon aus, dass selbstverstindlich Zusammenhinge
zwischen dem Verhalten der Einrichtung und der Entwicklung der KlientInnen bestehen.
Dieser generellen Unschirfe konnen wir nicht entrinnen. Wir kénnen aber lernen, besser
damit umzugehen, wenn wir uns in der beanspruchten Reichweite unserer Forschung
bescheiden. Eine solche Moglichkeit, mit der bestehenden Komplexitit des Problems etwas
leichter umgehen zu konnen, ist die Bescheidung darauf, die Wirkung einer Massnahme nur
auf einen kurzen Zeithorizont hin zu untersuchen. Damit meine ich, dass wir versuchen
sollten, den Uebergang von der Einrichtung in die Welt ausserhalb und die vielfiltigen
Beziehungen zwischen diesen beiden Realititen, die fiir das betroffene Individuum erst
durch die erzieherische Massnahme geschaffen werden, genauer zu untersuchen und besser
verstehen zu lernen.

Ich halte es fiir eine gewagte Spekulation - auch wenn sie im Gewande der Wissen-
schaftlichkeit einherschreitet - erzieherische Einfliisse, die zum Zeitpunkt x erfolgt sind,
Jahre spdter, zum Zeitpunkt y, nachzuweisen. Die Schwierigkeit eines solchen Nachweises
hidngt gerade mit der Kontinuitit der Erfahrung der innerpsychischen Realitit zusammen.
Diese kann zwar im Rahmen einer psychoanalytischen Kur rekonstruiert werden. Die
Rekonstruktion betrifft aber immer die innere Realitit des Patienten. Von der
Rekonstruktion der inneren Realitit des Patienten fiihrt kein Weg zur Geschichte der
Sozialisation, weil diese innere Realitit keine gleichsam geometrische Projektion der
dusseren Realitdt nach innen ist, wie Reiche (1991, S. 1061) gezeigt hat. Das folgende
Beispiel mag diese Behauptung veranschaulichen:

"Ein besonders strenges Ueberich bei einem Individuum muss keineswegs das Resultat einer
besonders strengen primdren Umwelt (Eltern, deren Normen, usw.) sein. Es mag eher
darauf hinweisen, dass dieses Individuum auf zu sehr triebstimulierende, entgrenzende

3 Vgl. dazu den Aufsatz von R. Reiche (1991). Haben frithe Storungen zugenommen? In: Psyche, Nr.
12, 1991, S. 1045 - 1066.
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primire Objekte mit diesem seinem sadistischen Ueberich als einer selbstgeschaffenen
Abwehrmassnahme antwortet. Dieses Ueberich stellt dann als Verinnerlichung einer
dusseren Realitit zugleich eine Neuschopfung dar. Die innere Realitit, die wir mit
(diagnostischen) psychoanalytischen Begriffen erfassen, ist niemals ein direktes Abbild der
dusseren Realitdt. Von der inneren Realitit - gleichgiiltig mit welchem psychoanalytischen
Konzept wir diese erfassen wollen - fiihrt kein direkter Weg zuriick zu Sozialisation und
Sozialisationstheorie" (Reiche 1991, S. 1061).

Aus logischen Griinden ist nicht einzusehen, weshalb eine bestimmte Lebenszeit, die in
einer sozialpadagogischen FEinrichtung verbracht wurde, in ihrer Auswirkung auf die
Lebensgeschichte privilegierter sein soll, als eine andere, beispielsweise, jene, die nach
dem Heimaufenthalt folgte. Versucht man ldngerfristig den Einfluss einer
sozialpidagogischen Massnahme auf die Lebensgestaltung der ehemaligen Klienten
nachzuweisen, so liuft man Gefahr, diesen wie auch immer zu bewertenden Abschnitt im
Leben eines Menschen zu der zentralen Variable, von der alles weitere abzuhdngen scheint,
zu hypostasieren! Was liegt fiir eine Verkennung der Moglichkeiten menschlicher Subjekte
in einer solchen Sichtweise! Die Folge solcher Verkennung ist eine gleichsam
kolonialistische Betrachtung des evaluierten Menschen, dem die Verantwortung fiir sein Tun
abgesprochen wird.

Bei der Evaluation von erzieherischem Handeln, insbesondere von solchem, das im Rahmen
sozialpddagogischer Interventionen geschieht, muss meiner Ansicht nach prinzipiell von der
Bescheidenheit der Eingriffsmoglichkeiten im Vergleich zur Grosse der sich stellenden

Aufgabe ausgegangen werden.

p” Die sozialpadagogische Intervention

Wenn wir besser verstehen wollen, was im Rahmen einer strafrechtlichen Er-
ziechungsmassnahme moglich ist, so missen wir uns zundchst auf die grundlegenden
Bedingungen besinnen, die zu jeder sozialpddagogischen Intervention gehoéren. Zur
Bestimmung unseres Gegenstandes verwende ich die von Winkler (1988, S. 185)
vorgeschlagene Topologie des sozialen Sektors. Diese Darstellung hat den grossen Vorteil,
dass sie es uns ermoglicht, die einzelne sozialpidagogische Intervention in einem grdsseren
institutionellen Bezugssystem zu sehen.

Zentrales Motiv aller sozialpiddagogischen Interventionen ist das Prekdrwerden des
wechselseitigen Prozesses von Vermittlung und Aneignung. Die Gesellschaft muss sich um
threr eigenen Perpetuterung der Kontinuitdt dieser beiden ungleichen Prozesse versichern.
Der soziale Ort dieser gesellschaftlichen Versicherung ist ein sozialpddagogisches
Dispositiv, das primdr definiert wird durch die vom Staat festgesetzten
Rahmenbedingungen. Das Schema zeigt die Interaktionen des sozialen Sektors mit dem
gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionssystem, sowie die Bedeutung des sozial-
padagogischen Diskurses zur Bestimmung der jeweiligen konkreten Arbeitsfelder. Der
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Erfolg sozialpddagogischer Bemiihungen hingt von gesellschaftlichen Filtern ab, also etwa
vom Zustand des Arbeitsmarktes fir Lehrlinge, vom Wohnungs- und Immobilienmarkt
usw.

Es gibt sozialpddagogisches Handeln, das leichter zu evaluieren ist als anderes.

Zum Beispiel ist es relativ einfach festzustellen, ob der einige Wochen bis Monate dauernde
Aufenthalt eines Jugendlichen mit Suchtproblemen in einer Krisenwohngruppe hinsichtlich
der Frage des Wohnens und des Arbeitens, also basaler Lebensfelder, eine Verbesserung im
Vergleich zur Situation vor dem Eintritt gebracht hat oder nicht. Dagegen scheint es mir
relativ schwierig zu sein, zu beurteilen inwiefern der dreijihrige Aufenthalt in einem
Erziehungsheim, der mit einem Anlehrabschluss in einem Beruf abgeschlossen wird, den
der Jugendliche spdter nie ausiiben wird, mit seiner beruflichen Situation drei Jahre spiter
in Zusammenhang zu sehen ist. Noch schwieriger gestalten sich all jene Versuche, bei
denen es um das Feststellen therapeutischer Effekte beziiglich der internalisierten
Problemlosungsmuster geht. Es sind uns offensichtlich durch die Komplexitit der Materie
enge Grenzen gesetzt, wenn wir das, was wir im Rahmen einer Evaluation tun, noch
verstehen wollen.

Wir haben es mit einem grundlegenden Problem zu tun, dass sich so darstellt, dass wir auf
der Ebene der Phinomene, die wir im Rahmen einer Evaluation messen konnen, nicht jenen
Bereich treffen, der eigentlich zur Debatte steht, nidmlich die Verinderung des
Problemlosungsmusters. Wir beurteilen einzelne Handlungen der Untersuchungspersonen
vor und nach einer bestimmten Zeit, Intervention etc. Dabei erfassen wir nicht das
Verhaltensmuster, in welchem die einzelnen Handlungen organisiert sind und den Kontext,
worin sie geschehen. Wir konnen zwar noch relativ einfach das Vorhandensein oder das
Unterlassen bestimmter Verhaltensweisen tiberpriifen. Es fillt uns aber sehr schwer, die
Personlichkeitsentwicklung der evaluierten Jugendlichen einzuschitzen.
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Abbildung 1: Topologie des Sozialen Sektors
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3. Was kann evaluiert werden?

Mit dieser Frage ist die Frage nach dem Problem des Forschungssettings gestellt.

Wir sehen das Forschungssetting als ein technisches Mittel an, eine Trennung zwischen
dem Objekt und dem Beobachter vorzunehmen. Es bestimmt die jeweiligen
Referenzebenen, auf die sich die Analyse stiitzt. Diese jeweiligen Bezugsebenen bleiben aus
dem analysierenden Prozess ausgespart, weil die Analyse ja hier stattfindet. Unter einem
anderen Blickwinkel konnen sie wieder thematisiert werden, um den Preis, dass dann dieser
Winkel ausgeblendet bleibt. Evaluationsforschung muss sich die Klirung dieser Frage
stellen. Ich unterscheide beziiglich des Forschungsprozesses zwei Kontexte, den Kontext der
Forschung und den Forschungskontext. Als Kontext der Forschung bezeichne ich jenen
Rahmen, von dem aus der Forscher seine Operation vornimmt. Als Forschungskontext

bezeichne ich den Untersuchungsgegenstand in weitesten Sinne. Das Forschungssetting
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definiert die beiden Kontexte und die Regeln ihres Zusammenspiels. Dadurch werden
Beobachtung und Forschungsobjekt voneinander getrennt.

Diese Trennung von Beobachter und Forschungsobjekt erzeugt zundchst auch eine
psychische Distanzierung des Forschers von seinem Objekt. Diese Distanzierung wird durch
die Wahl der jeweiligen Forschungsmethode und der darin angewandten
Forschungsinstrumente deutlich gemacht. Die gleiche Distanzierung ist in selbstreflexiven
Schritten auch zum Kontext der Forschung notig. Der so gewonnene Abstand verringert die
Spannungsiibertragungen vom Forschungskontext in den Kontext der Forschung und
umgekehrt. Die Systeme werden durch diese Distanzierungsschritte zunidchst loser
gekoppeltd. Je enger die beiden Kontexte miteinander gekoppelt sind, desto stirker wirken
sich Spannungen von einem Kontext auf den anderen aus.

Devereux (1976, S. 309) verweist in vielen Beispielen auf die Bedeutung bewusster wie
unbewusster Interaktionen zwischen Beobachter und Objekt. Nach seiner Ansicht lassen sich
viele Schwierigkeiten in den Verhaltenswissenschaften darauf zuriickzufiihren, dass versucht
wird, solche Interaktionen abzuwehren und zu ignorieren. Das betrifft besonders stark den
Umstand, dass der Beobachtung des Objektes durch den Beobachter die Gegenbeobachtung
des Beobachters durch das Objekt entspricht.

4 Zum Konzept der losen Koppelung vgl. Weick (1976) und Perrow (1987, S. 131 ff.).
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Abbildung 2: Die Trennung zwischen Objekt und Beobachter

Forschungskontesi

Forschungsgegenstand: Strukturahnlichkeiten bieten
Flachen flir Gegenubertragungsreaktionen des Forschers
A A A
/ Y Y Y Trennlinie
Forscherrolle
| Anpassungsmeachnismus
3 der Identifikation mit

( .
\_Forschungsteam gﬁéﬁ?éﬁg%e‘?ﬁg ;i?éh der Ideologie einer Rolle

der Angstabwehr des
Forschers im For-
\_schungsprozess

"Vorlieben" des
Forschers fir
bestimte Frage-
Wahl geeigneter stellungen und
\ Methoden Methoden

Qrscher als Habitus )——/ Referenzschema
\ g des Forschers

Theorie-Methoden-Zusammenhang j

Bestimmung von Subjekt
und Objekt der Forschung
. individuelle
als erkenntnis- Lebens-
theoretisches Problem eschichte
’ 8es Forschers

I ) [Forschungsauft rag

interinstitutionelle

interpersonale und
Abwehr /

als Institution

Kontext der Forschung)




138

"Diese Erkenntnis zwingt uns - zumindest in einem naiven Sinne -, die Vorstellung
aufzugeben, die Grundoperation der Verhaltenswissenschaft sei die Beobachtung eines
Objektes durch einen Beobachter. An ihre Stelle muss die Vorstellung treten, dass es um die
Analyse der Interaktion zwischen beiden geht, wie sie in einer Situation stattfindet, in der
beide zugleich fiir sich Beobachter und fiir den anderen Objekt sind. Jedoch muss man
selbst in diesem Falle Natur und Ort der Trennung zwischen beiden logisch klidren, weil
experimentelle Versuche, solche Trennungen herzustellen, immer fehlschlagen, da sie sich
sowohl logisch wie praktisch selbst aufheben" (Devereux 1976, S. 309).

Aber auch wenn man die Reziprozitit der Operationen zwischen Objekt und Beobachter
annimmt, erhidlt das Wort "Beobachtung" seine Bedeutung erst, wenn eine Trennung
zwischen Beobachter und Objekt vorgenommen wird. Devereux behauptet an der gleichen
Stelle, dass sich unter dieser Pramisse eigentlich jedes Mittel, das der Forscher anwendet,
um dem Objekt Informationen iiber seine eigene Person vorzuenthalten, sei es durch die
Anwendung eines Tests oder von Instrumenten wie der Einwegscheibe, bis hin zur
Anonymitdt des Analytikers in der Psychoanalyse, eben als Information dariiber gelesen
werden kann, was der Forscher vor dem Objekt verbergen will. Diese Information lisst sich
wieder lesen analog einem Widerstand oder dem "Vergessen" des Analytikers in der
Psychoanalyse (Devereux 1976, S. 309). Die Wissenschaft hat es sich angewohnt,
operational zwischen ihrem Objekt und dem als solchem bezeichneten Beobachter zu
unterscheiden. Bei dieser Trennung werden dem Objekt der Forschung Wahrnehmungen
zugebilligt, liber die es im Rahmen des Forschungsprozesses aussagen machen kann,
wihrend es dem Beobachter auch gestattet 1st, Aussagen iiber Aussagen zu machen. So wird
festgelegt, welcher von beiden auf relevante Weise welche Art von Aussagen machen kann.
Die bisherige Argumentation kann auch als eine Losung des Problemes der
Kontextinterpunktion oder Kontextbezeichnung gelesen werden. Fasst man sie so auf, dann
erinnert sie an Formulierungen, die Gregory Bateson verwendet, um Fragen der

Kommunikation zu diskutieren.

Die von Bateson (1981, S. 270ff.) skizzierte Kommunikationstheorie beruht auf der
zentralen These, dass zwischen einer Klasse und ithren Elementen eine Diskontinuitit
besteht. Die Klasse kann weder ein Element ihrer selbst sein, noch kann eines ihrer
Elemente die Klasse sein. Der fiir die Klasse gebrauchte Terminus gehort einer anderen

Abstraktionsebene an, als die auf die Elemente angewandten Termini.

Wihrend ein solches Modell in der Logik idealerweise durchfiihrbar erscheint, ist in der
Realitit der menschlichen Kommunikation immer mit der Durchbrechung dieser Primissen

zu rechnen. Bateson ist mit seinem Vorschlag, die Hypothese des double-bind® auf gewisse

5 Zum Konzept des "double-bind", vgl. Bateson (1981: 270 tf., 321 ff. und 353 ft.).
Die "double-bind-Hypothese" verwendet die Theorie der logischen Typen von Russell und Whitehead
(1910), welche diese i ihren "Principia Mathematica” entwickelt haben, zur Schilderung
schizophrener Kommunikation. Menschliche Kommunikation verwendet den Kontext der



139

Phanomene psychischer Erkrankungen anzuwenden, bekannt geworden. Eine double-bind-
Situation tritt dann auf, wenn drei Bedingungen erfiillt sind:

"1. Das Individuum steckt in einer intensiven Beziehung, das heisst, in einer Beziehung, in
der es als lebenswichtig empfindet, ganz genau zu unterscheiden, welche Art von Mitteilung
thm kommuniziert wird, damit es angemessen reagieren kann.

2. das Individuum ist in einer Situation gefangen, in der sein Gegeniiber zwei Arten von
Mitteilungen ausdriickt und eine davon die andere leugnet.

3. und das Individuum ist unfdhig, sich mit den gedusserten Mitteilungen aus-
einanderzusetzen, um zu unterscheiden, auf welche Art der Mitteilung es reagieren soll,
d.h. es kann keine metakommunikative Aussage machen" (Bateson 1981:279).

Wenn wir die drei Postulate ihres existentiellen Gewichtes entkleiden, dann treffen die drei
Bedingungen relativ oft auf den Forscher in einer Feldforschungssituation zu.

1. Der Forscher befindet sich in einer intensiven Beziehung zu seinen Objekten, und es ist
sehr wichtig fiir 1thn, zu unterscheiden, welche Art von Mitteilung thm gegeben wird, damit
er darauf angemessen reagieren kann.

2. Obwohl beispielsweise die untersuchte Einrichtung mit der Teilnahme an der
Untersuchung einverstanden ist und der Forscher an den Sitzungen der Einrichtung
teilnehmen darf, gelingt es ihm auf Grund von "Zufillen" nicht, bestimmte Besprechungen
zu beobachten.

3. Der Forscher erlebt eine Situation, wo die Beforschten an seinen Instrumenten eine
ahnliche Kritik formulieren, die er fiir sich selbst auch macht, und erlebt dann nach dieser
Uebereinstimmung, dass er zu diesem Punkt keine Daten erheben kann, weil ihm etwa die
Interviews verweigert werden oder ganz einfach nicht stattfinden®.

Dem Forschungssetting kommt die Bedeutung zu, die Trennung zwischen dem Beobachter
und seinem Objekt durchzufiihren, dem Forscher eine Distanzierung von seiner Rolle zu
ermoglichen und durch diese Distanzierung eine Analyse der Gegeniibertragungsreaktion
des Forschers durchzufiihren. Devereux (1976:10) definiert in solchen dyadischen
Situationen Objekt und Beobachter danach, was sie auf relevante Weise in Bezug auf die
wissenschaftliche Operation tun konnen.

"1. Das 'Objekt' darf Aussagen machen und nicht nur reaktives, sondern auch operantes
Verhalten zeigen, wozu auch solche Aussagen gehoren, die seine Selbstwahrnehmung und

Kommunikation jeweils zur Unterscheidung des Modus, in welchem die Kommunikation stattfindet.
Nach Bateson gehort es nun gerade zum Charakteristikum schizophrener Kommunikation, dass
Schizophrene, die von ihnen verwendeten Metaphern nicht etikettieren, d.h. ihre kontextuelle
Zuordnung kann im Rahmen der kommunikativen Handlung im Riickgriff auf den Kontext der
Kommuntkation nicht selbstverstandlich passieren. Schizophrene zeigen Schwierigkeiten, mit den
Signalen jener Klasse umzugehen, deren Elemente andere Signale zu logischen Typen zuordnen. Das
Ergebnis solcher gestorter kommunikativer Akte ist verwirrend.
6 Vgl. dazu Graf (1988, S. 35 ff.).
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seine Wahrmehmung des Beobachters widerspiegeln. Seine Aussagen werden dann als in
diesem speziellen Kontext relevante Aussagen behandelt, wobei man von der Voraussetzung
ausgeht, dass jegliches Bewusstsein implizierende Verhalten logisch gesehen eine Aussage
18t.

2. Dem 'Beobachter’ sind nur Aussagen liber die Aussagen seines Objektes gestattet. In
einem anderen Kontext kann er auch Aussagen iiber seine eigenen Aussagen machen. Nur
die Aussagen liber seine eigenen Aussagen werden als Informationen behandelt, die in dem
speziellen Beobachtungszusammenhang, in dem er sein eigenes wissenschaftliches Verhalten
analysiert, relevant sind. In solchen Situationen ist er deshalb sowohl Beobachter wie
Beobachteter" (Devereux 1976:310).

Devereux postuliert nun fiir eine solchermassen vorgenommene Trennung zwischen dem

Beobachter und dem Beobachteten fiinf Punkte:

1. Die Trennung erfordert reziproke Beobachtung.

2 Die Trennung geht davon aus, dass die beiden Exponenten dieses Beobachtuhgs-
zusammenhangs ihre Sinneseindriicke bearbeiten und in Informationen umwandeln.

3, Die Informationen, die das "Objekt" {iber den Beobachter produziert, werden als ein
Rohphdnomen des Beobachtungsexperimentes angesehen und zu dessen Gesamtertrag
gezdhlt.

4. Der Prozess der Informationsgewinnung iiber das Objekt durch den Beobachter wird

nicht als Rohphdnomen dieses Beobachtungsexperimentes angesehen. Der Akt, durch
den der Beobachter seine Informationen iiber das Objekt gewinnt, ist in diesem
Zusammenhang irrelevant.

5. Der Prozess der Informationsgewinnung kann jedoch Rohphinomen eines anderen
Experimentes sein, das parallel stattfinden kann, aber nicht muss. Es findet dann
statt, sobald der Beobachter sich selbst beobachtet oder durch einen zweiten
Beobachter beobachtet wird”.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass die Trennung zwischen Beobachter und

Beobachtetem beweglich ist. Sie wird durch das Vorgehen des Forschers festgelegt. Sie

muss deshalb wihrend der Dauer des Forschungsprozesses immer wieder Gegenstand der

Reflexion und der Auseinandersetzung sein. Devereux schildert diese Problematik anhand

eines Beispiels, fiir das er sich auf Niels Bohr bezieht. Es handelt sich um das Beispiel der

Untersuchung eines Gegenstandes mit Hilfe eines Stockes.

"Hat man den Stock fest im Griff, so wird er zu einer Ausdehnung der Hand; der Ort der
Trennung befindet sich deshalb am 'anderen' (distalen) Ende des Stockes. Hat man den
Stock locker im Griff, so ist er von der Wahrnehmung her kein Teil des Beobachters; die

Trennung liegt deshalb an 'diesem’' (proximalen) Ende des Stockes" (Devereux 1976, S.
315).

7 Vgl. dazu Devereux (1976, S. 311).
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Devereux weitet das Experiment mit dem Stock auf das Problem der Selbstbeobachtung
aus, als dessen Prototyp er nun die Erforschung des eigenen Korpers mit einem Stock

bestimmt.

"l. Hand A, die den Stock fest im Griff hilt, erforscht Hand B. Hand A empfingt pnmar
kinasthetische Informationen, die sich auf Hand B beziehen. Hand B empfingt primir
taktile Informationen, die sich auf den Stock beziehen.

2. Hand A, die den Stock locker hilt, erforscht Hand B. Beide Hinde empfangen taktile
Informationen, obwohl die 'aktive' Hand A hauptsichlich Informationen iber Hand B und
die 'passive' Hand B hauptsichlich solche iiber den Stock erhilt.

(oo e

Diese zwei Arten, den Stock zu halten, sind paradigmatisch fiir alles Experimentieren und
alle Beobachtung in der Verhaltenswissenschaft" (Devereux 1976, S. 316).

Dabei entsprechen jene Experimente, welche dem Objekt der Forschung keine bewusste
Wahl lassen, und jede Art von Nachdenken dariiber, die prinzipiell die Begriffe der
bewussten Wahl und der Wahrnehmung nicht einschliesst, dem Experiment mit dem fest in
der Hand gehaltenen Stock. Experimente, die eine bewusste Wahl zulassen und in denen der
Beobachter die Moglichkeit hat, so iiber das Verhalten seines Objektes nachzudenken, dass
eine bewusste "wahrnehmende" Wahl als intervenierende Variable reflektiert wird,
entsprechen dem Experiment mit einem losen Stock. Impliziert ist, dass eben erst eine
bestimmte Art und Weise, (iber ein Phinomen nachzudenken, aus diesem ein Datum fiir den
Forschungsprozess macht. Es ist also der Habitus der Wissenschaft als ein System
dauerhafter und {ibertragbarer Dispositionen, der die Wahmehmung steuert und sie in

unserem Fall "wissenschaftlich” macht.

Die von Devereux vorgetragene Argumentation, im Hinblick auf die Bedeutung des
Forschungssettings betrachtet, kann auch als ein Problem der Interpunktion von Kontexten
gelesen werden® . Die Trennung zwischen Objekt und Beobachter bestimmt also auch die
beiden fir die wissenschaftliche Operation wichtigen Referenzebenen, den Kontext der
Forschung und den Forschungskontext. Die Schwierigkeiten dieser Operation liegen darin,
dass bei den sogenannten "Losen-Stock-Experimenten” die Trennung zwischen Objekt und
Beobachter nicht ein fiir allemal fix gegeben, sondern flexibel und gewissen Schwankungen
unterworfen ist. Diese Lesart hat den Vorzug, dass die von Devereux postulierten
Auswirkungen des Unbewussten im Forschungsprozess nun als Probleme der
Kommunikation und der Kontextbezeichnung gesehen werden konnen. Diese allgemeine
Forschungsproblematik stellt sich im Zusammenhang mit Evaluationsforschung ganz
besonders stark. Die unbewussten Motive der Forschern sollten reflektiert werden. Der
Weg dazu liegt in der Analyse der im Forschungsprozess unweigerlich auftretenden

Irritationen.

8 Sie zeigt damit eine grosse Nahe und Ahnlichkeit zu Problemen einer Theorie des Lernens, sie
vorgeschlagen hat. Vgl. dazu Bateson (1981: 219-240 und 362-399).
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4. Kann und soll man iiberhaupt Evaluationsforschung betreiben?

Ich beantworte fiir mich die beiden Fragen positiv. Man kann piddagogische Massnahmen
evaluieren und man sollte das auch tun. Die bisher aufgezeigten dem Problem inhdrenten
logischen Schwierigkeiten lassen sich prinzipiell nicht ausrdumen, aber sie legen einem
nahe, ein Forschungssetting zu wihlen, das dem Paradigma des losen Stockes entspricht
und in welchem dem Dialog mit den Untersuchten auf allen Ebenen eine wichtige Rolle
zukommt®.

Ich méchte nun im Folgenden auf das Projekt "catamnese"10 eingehen, das seit Friihjahr
1991 in zwei Erziehungsheimen im Kanton Waadt durchgefiihrt wird und wo ein
interaktives Forschungssetting entwickelt wird. In diesem Projekt wird versucht, durch eine
systematische Auswertung katamnestischer Daten und des Austrittsprozesses das
Organisations-Lernen dieser Einrichtungen zu verbessern.

Das Projekt wird von einer Projektgruppe durchgefiihrt, welcher die Psychologin und der
Psychologe der beiden Erziehungsheime - beide sind dort teilzeitlich zu 30%, bzw. 50%
angestellt, der Heimberater des Kantons Waadt als Vertreter des SPJ (Service de protection
de la jeunesse) und ich als Projektleiter angehore. Fiir das Projekt stehen insgesamt rund 40
Stellenprozente zur Verfiigung. Die Zusammensetzung dieser Projektgruppe ist ein
Versuch, Erfahrungen aufzugreifen, die im Rahmen des Projektes "Wirkungsanalyse"
gemacht wurden.

Eines der grossen Probleme bestand darin, dass die im Projekt "Wirkungsanalyse"
gewonnen Ergebnisse meist zu einem sehr spdaten Zeitpunkt nach der Datenerhebung, im
allgemeinen drei bis vier Jahre nachher, an die Einrichtungen zuriickgemeldet werden
konnten. Damit trafen die Forscherlnnen regelmissig ein in seiner personellen
Zusammensetzung sehr stark verdndertes Arbeitsteam in der untersuchten Einrichtung an
und in nicht wenigen Fillen hatte sich auch das Konzept der untersuchten Einrichtung in
erheblichen Masse verindert, so dass dem Datenfeedback manchmal der Charakter einer
historischen Reminiszenz anhaftete, bzw. dieser von der Einrichtung so erlebt wurde. Der
relativ grosse zeitliche Abstand zwischen Datenerhebung und Feedback wurde zur Abwehr
der Ergebnisse verwendet, indem gesagt wurde, die gefundenen Ergebnisse wiirden mit der
heutigen Situation der Einrichtung nicht mehr tbereinstimmen. Der grosse Zeitunterschied
verlieh dieser Rationalisierung ihren faktischen Kern.

Ein zweites grosses Problem, dass im Rahmen des Projektes "Wirkungsanalyse” zum Teil
nur mit einem enormen personellen Aufwand und den entsprechenden hohen Kosten zu

losen war, war die Wahrnehmung der Unterschiede in den Realkonzepten der verschiedenen

9 Erste Erfahrungen mit einem interaktiven Forschungssetting habe ich im Rahmen des Projektes
“Wirkungsanalyse" gemacht. Ich habe dariiber in den Publikationen (Graf 1988 und 1990 a) berichtet.
10 Das Projekt ist beschrieben in Graf (1990 b).
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Einrichtungen. Der von der damaligen Forschungsgruppe angewandte kulturale Ansatz
bestand darin, die einzelnen Einrichtungen hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten und ihrer
Individualitit zu beschreiben. In den Kerneinrichtungen der Untersuchung wurden zum Teil
lange Sequenzen von teilnehmender Beobachtung eingeschaltet. So war es moglich, zu
einem vertieften Verstindnis des Funktionierens der Einrichtungen zu kommen, auf Kosten
der Zeit und der Aktualitit der Ergebnisse.

Durch den direkten Einbezug von Spezialistinnen aus den Einrichtungen in die Arbeit der
Projektgruppe ist gewihrleistet, dass der Zugang zur Einrichtung direkter ist und dass der
Riickfluss von Informationen aus dem Forschungsprojekt in die Einrichtungen rascher geht.
Dieser Vorteil ist allerdings mit einem Nachteil hinsichtlich der Forschungsarbeit selbst zu
erkaufen. Die Projektgruppe selbst kann mit einem Loyalititskonflikt belastet werden, der
von den heiminternen Spezialistinnen ausgeht. Diese sind sowohl der Einrichtung als auch
dem Forschungsprojekt verpflichtet. Diesem Problem wird durch die Supervision des
Projektleiters zu begegnen versucht. Dabei werden insbesondere die Aufgabenstellungen in
der Forschungsgruppe analysiert.

Die Datenerhebung erfolgt auf zwei Ebenen:

Daten iber die Klientinnen der Einrichtungen werden zum Zeitpunkt des Heimeintrittes,
des Heimaustrittes und ein Jahr nach dem Heimaustritt erhoben. Zur Kontrolle ist
vorgesehen, in einem Anschlussprojekt, eine Erhebung drei Jahre nach dem Austritt
durchzufiihren. Auf die Schwierigkeiten, die sich bei der Interpretation der Ergebnisse einer
solchen spiteren Erhebung ergeben, habe ich bereits hingewiesen Die Datenbank ist dabei
so organisiert, dass mit der Zeit echte Lingsschnitt- und Kohortenanalysen gemacht werden
konnen.

Gleichzeitig werden aber die Heimaustritt der Klientlnnen, die im Laufe eines Jahres
jeweils erfolgen, dazu verwendet, im Rahmen einer pidagogischen Bilanz das aktuelle
Konzept des Heimes zu tiberpriifen. Im Rahmen der pidagogischen Bilanz wird angestrebt,
mit den ehemaligen Klientlnnen ein Gesprich {iber ihren Heimaufenthalt und eine
Einschitzung der Einrichtung zu erarbeiten. Dieses Gruppengesprich wird auf Video
aufgezeichnet. Aus der Videoaufzeichnung wird ein Band von rund 30 Minuten Dauer
zusammengeschnitten, das als Information der Equipe vorgespielt wird, welche nun ihrer-
seits aufgefordert ist, ithre eigene Bilanz {iber die Arbeit des letzten Jahres zu ziehen. Im
Rahmen der Projektgruppe war es mein urspriinglicher Vorschlag gewesen, die ehemaligen
Jugendlichen direkt an die Bilanzveranstaltung in der Einrichtung einzuladen. Dieses
Vorhaben scheiterte zunichst aus technischen Griinden: die padagogische Bilanz findet an
einem Wochentag statt, die Jugendlichen, die daran teilnehmen sollten, missten frei
nehmen, da sie ja in der Regel arbeiten. Hier zeigt sich auch als Realitit der Unterschied

zwischen zwei1 Welten.
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Abbildung 3: Heimaufenthalt und Datenerhebungen im Katamneseprojekt
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Die Institutionalisierung des Projektes "catamnése" in einem Erziehungsheim gibt diesem
die Moglichkeit der laufenden Evaluation seiner erzieherischen Arbeit durch eine
aussenstehende Struktur.

Mit der Durchfiihrung dieser zweiten Datenerhebung haben wir bereits erste Erfahrungen
gemacht. In einer Einrichtung wurde die piddagogische Bilanz versuchsweise durchgefiihrt.
Es zeigte sich zunichst einmal, dass die Einrichtung den Aufwand, die ehemaligen
KlientInnen relativ kurz nach ihren Austritt zu einem Gesprich iiber ihren Aufenthalt zu
bewegen, stark unterschitzt hatte. Neben den administrativen Schwierigkeiten, die Adressen
ausfindig zu machen, war die Bereitschaft, am Gesprich teilzunehmen, gering. Von elf
angefragten Midchen (die Austritte der letzten beiden Jahre) waren schliesslich drei
Midchen bereit, zwei, die vor zwei, und eine, die vor einem Jahr aus der Einrichtung
austraten, sich in einem Gespréch iber ihre Erfahrungen mit der Einrichtung und ihr Leben
nach dem Austritt zu dussern. Zum vereinbarten Termin erschienen dann schliesslich zwei
ehemaligen KlientInnen.

Es mag Zufall sein oder nicht: - bei zwei Teilnehmerlnnen und bisher nur einer einzigen
Durchfiihrung wollen wir die Ergebnisse nicht strapazieren - die beiden jungen Frauen
erzihlten aus ithrem Leben und fokussierten dabei die Ambivalenz der Rollen, welche die
Gesellschaft fiir junge Frauen bereit hilt. Die eine war kurz nach dem Austritt aus der
Einrichtung Mutter geworden, die andere ist daran, ihre berufliche Ausbildung
weiterzufiihren, die sie nach dem Heimaustritt angefangen hatte.

Die Equipe zeigte einige Schwierigkeiten, mit der durch das Video vermittelten Information
an der Bilanz ihrer erzieherischen Titigkeit des vergangenen Jahres zu arbeiten. Im Laufe
der Sitzung tauchte ein Widerspruch zwischen "alten" und "jungen” Erzieherlnnen auf, also
solchen, die schon linger in der Einrichtung und solchen, die noch nicht solange in der
Einrichtung arbeiten. Dieser Konflikt blockierte die Diskussion an der Bilanzsitzung. Er
wurde in spiteren Gruppenarbeiten, ausserhalb des Forschungsprojektes bearbeitet und
zeigte dort eine Auseinandersetzung um die Inhalte des pddagogischen Konzeptes. Wihrend
die 'alten" ErzieherInnen eher einen pidagogischen Stil der 'Begleitung' der Klientin bei
ihren Schwierigkeiten bevorzugen, treten die jiingeren ErzieherInnen eher direktiver und
autoritirer auf.

An der Bilanzsitzung selbst tauchte eine Auseinandersetzung zwischen zwei Erziehern auf,
die - zufilligerweise oder nicht - die Referenzerzieher der beiden ehemaligen KlientInnen,
welche im Video auftreten, gewesen waren.

Die formale Figur der Konfliktmuster an der Bilanzsitzung ldsst sich ein Stiick weit auch
deuten als Inszenierung des Konfliktes der Adoleszenz, die 'Alten', denen die sich
abgrenzenden 'Jungen' gegeniiberstehen und es ist schwer sich bei dieser Figuration nicht
der Stufen der moralischen Entwicklung von Kohlberg (1969) zu erinnern, der
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konventionellen und der postkonventionellen Moral, und sie den beiden Gruppe
zuzuordnen.

Dieser erste Versuch hat immerhin gezeigt, dass sich eine padagogische Bilanzierung im
Rahmen des gewihlten Settings durchfiihren ldsst. Sie hat aber auch gezeigt, dass wir den
Aufwand und die Anstrengungen unterschitzt hatten, die nétig sind, um sie erfolgreich
durchzufiihren. Bestitigt hat sich unsere Vermutung, dass das Sprechen {iber die Arbeit des
letzten Jahres, anhand von Material tiber die Austritte innerhalb der Erziehungsequipe einen
Prozess der Reflexion und der Klirung ausldsen wird. Die hier angewandte Strategie der
Evaluation konnte man als pragmatisch und elastisch bezeichnen. Sie verzichtet darauf,
langfristige Wirkung messen zu wollen, und versucht, die in einer Kombination von
sogenannt "harten" und sogenannt "weichen" Daten erzielten Ergebnisse rasch in Prozesse
des OrganisationsLernens umzusetzen. Ein weiterer Vorteil des gewdhlten Settings besteht
darin, dass aufgrund der relativ grossen Nihe der Forschungsgruppe zu den untersuchten
Einrichtungen, der Angstpegel der Einrichtungen gegeniiber dem Forschungsprojekt relativ
niedrig gehalten werden kann.
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