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VOLLZUG IN DER ZWANGSGEMEINSCHAFT

Armand Mergen

Die Strafe der Wahl besteht im Freiheitsentzug, der durch
Einweisung - oder besser Einsperren - in die kiinstliche Ge-
meinschaft der Justizvollzugsanstalt vollzogen wird. Es
wird ein bestimmter Lebensraum aufgezwungen und damit die

Freiheit in Ketten gelegt.

Im Gefédngnis lebt der Mensch in Zwangsgemeinschaft, an ei-
nem ihm fremden Ort.

Justitia hat Probleme mit dem Schwert. Die Exekution durch
Toten ist gottlob in den zivilisierten Ladndern abgeschafft.
Um die Ersatzstrafe des Freiheitsentzuges verstehen, be-
greifen und vielleicht auch wiirdigen zu kdonnen, mull man
sich Gedanken iiber das Wesen der Zwangsgemeinschaften, auch

jenseits der Gefdngnisse, machen.

Wo Menschen, aus welchen Griinden auch immer, gezwungen wer-
den, auf begrenztem Raum mit anderen, zun&dchst unbekannten
Menschen zusammen zu leben, oder sich freiwillig in solchen
Raumen einsperren oder dort Zuflucht suchen, haben wir es
mit echten oder unechten, vielleicht auch mit hybriden
Zwangsgemeinschdften zu tun. Auf die Mitglieder bezogen,
haben alle Zwangsgemeinschaften gemeinsame Merkmale und be-
sondere Wirkungen: In ihnen ist die Moglichkeit der Selbst-
bestimmung der Mitglieder begrenzt; ihr Handeln ist in we-
sentlichen Bereichen durch fremdes Wollen vorprogrammiert;
die Autoritdts- und Machtverhidltnisse sind extrem scharf
abgegrenzt. Sie werden meist symbolisch demonstriert und
dokumentiert durch die Bekleidung (Uniformen, Stridflings-
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bekleidung, Rangabzeichen, religitse oder rituale Gewin-
der, Arbeits- und Standesbekleidung, Insignien) oder durch
Titel und Grade oder durch den Platz in der Machthierarchie.

In den Zwangsgemeinschaften sind die Verhaltensnormen ri-
gide; ihnen muB, mehr oder weniger kopflos von den Machtlo-
sen gefolgt werden. Das Verh&dltnis von Rechten und Pflich-
ten wird einseitig verschoben, mit der Begriindung, dies
miisse so sein, sonst kdonne das Ziel, das durch und in der
Zwangsgemeinschaft erreicht werden soll, nicht realisiert

werden.

Denn den Zwangsgemeinschaften ist ein Ziel, ein Zweck, ein
Sinn zugeschrieben. Durch und in ihnen soll etwas erreicht
werden, fiir den individuellen Menschen, fiir die etablierte
Gesellschaft, oder fiir beide.

In Gefdngnissen werden Delinquenten bestraft und die Gesell-
schaft schiitzt sich vor eventuell von ihnen ausgehenden Ge-
fahren. Jenseits von diesem Sinn und Zweck des Einsperrens
wird etwas anderes mehr oder weniger hineingeheuchelt: Die
Verbrecher sollen durch die Strafe '"gebessert", '"soziali-
siert", also therapiert werden. Einem &hnlichen Zweck die-
nen die Kliniken, auch die psychiatrischen. Die Patienten
kommen in diese Institutionen, um von Krankheit und Gebre-
chen geheilt zu werden. In den Zwangsgemeinschaften reli-
gidser (Kloster, Sekten) oder weltanschaulicher (Kommunen)
Natur sucht der Mensch Zuflucht. In Internate und Schulen
geht er, um zu lernen und sein Fortkommen im Leben vorzube-
reiten; in Kasernen wird er geschickt, um in die Lage ver-

setzt zu werden, sein Land zu verteidigen.

Sinn und Zweck der Zwangsgemeinschaften sind also verschie-
den. In allen wird demonstriert, wie in der Ausiibung von
Macht und Durchsetzung von Autoritidt etwas erstrebt wird,
das der Unterworfene selbst will (Kloster, Klinik) oder

das er zu wollen gezwungen werden soll (Justizvollzugsan-
stalt, Erziehungsheim).
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Wir unterscheiden echte, unechte und hybride Zwangsgemein-
schaften und nehmen den Grad der Freiwilligkeit als Krite-

rium.

Echte Zwangsgemeinschaften sind solche, in die Menschen ohne
oder gegen ihren Willen hineingeprefit werden. Sie leiden un-
ter dem Zwang und wiinschen die Gemeinschaft zu verlassen,

um in Freiheit zu leben. Prototyp sind die Gefingnisse,
Justizvollzugsanstalten, wie man sie auch immer benennen
mag, die Konzentrations- oder sonstigen Lager, auch die Er-
ziehungsheime, und unter anderem Aspekt die psychiatrischen
Kliniken. Ihre Symbole sind die Gitter und die verschlosse-
nen Tiren.

Als unechte Zwangsgemeinschaften sehen wir religids, welt-
anschaulich oder sonstwie bestimmte Gemeinschaften und den-
ken an Kléster, Sekten, Kommunen. Die Mitglieder haben sich
auf mehr oder weniger freiwilliger Basis in der Gemeinschaft
zusammengefunden oder sind ihr beigetreten. Mehr oder weni-
ger freiwillig haben sie einen wesentlichen Teil ihrer Frei-

heiten aufgegeben und den Zwang der Gemeinschaft angenommen.

Internate, Schulen, auch Kasermen sind Beispiele fiir hybri-
de Zwangsgemeinschaften. Freiwilligkeit und Zwang sind mehr

oder weniger ausgeglichen.

Treibt man die Klassifizierung unter Zugrundelegung der Merk-
male Freiheit, Zwang einerseits und Macht- resp.Autoritdts-
verhdltnisse innerhalb der Gemeinschaft andererseits, auf

die Spitze, so kommt man zu dem erniichternden Ergebnis,daB
die Gesellschaft der Menschen notwendigerweise aus unechten
und hybriden Zwangsgemeinschaften besteht. Kein Mensch hat
die Freiheit, sich Eltern und Familie auszusuchen; wenn er
einem Verein beitritt, muB er dessen Normen respektieren;
ganz frei ist er auch nicht bei der Berufs- oder Arbeits-

wahl und wohnen kann er immer weniger, wo und wie er mdchte.

Demnach sind in unserer Zeit nur die echten Zwangsgemein-

schaften, die totalen Institutionen vom Typ Gefdngnis oder
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Konzentrations- resp.Konservationslager, sozialpathologi-
sche Erscheinungen. Sie spiegeln die Situation der Gesell-
schaft wider, sind Instrumente zur Erzwingung von Wohlver-
halten oder sie sollen vor echten oder vermeintlichen Ge-
fahren schiitzen. In manchen Fdllen und in manchen Lindern
sind sie Machtmittel, derer man sich zur Manipulation der
Biirger bedient.

In allen Zwangsgemeinschaften bildet sich eine charakteri-
stische Subkultur heraus, die spezifischen, aus Sinn, Zweck
und Struktur sich entwickelnden Regeln und Normen folgt.
Die Werte bekommen einen der Subkultur angepafBten Inhalt.
In Gefdngnissen sind sie auf. eine primitive, materielle
Ebene regrediert.

Geht man vom Grad der Freiheit des Gemeinschaftsmitgliedes
aus und dem Grad des Zwanges, dem er unterliegt, so kann
man spezifische Sozialstrukturen erkennen. Es gibt in der
Tat Gesellschaftssysteme, die eine pluralistische Wertord-
nung nicht anerkennen, ihre Mitglieder zur Akzeptierung
monistischer Werte zwingen und ihnen so einen wesentlichen
Teil ihrer Freiheit entziehen.

Innerhalb der Gefingnisse konnen die Insassen sich ziem-

lich frei bewegen; jedoch den Weg nach draufBlen versperren
hohe Mauern. Es gibt Linder, die durch Mauern eingezdunt

sind, deren Biirger sich nicht auBerhalb dieser Mauern be-
geben kdnnen, die in einer Makrozwangsgemeinschaft leben

miissen.

Wichtig ist zu wissen, wie der Bilirger die Zwangsgemein-
schaft erlebt, als echte, unechte oder als hybride.

Die Kriminalitdt innerhalb der echten Zwangsgemeinschaften
hat einen eigenen, von den subkulturell etablierten Werten
geprédgten Charakter. Ihre Erscheinungsformen sind entspre-
chend primitiv. Gewalt und Aggression beherrschen das Bild;
auf dem begrenzten Raum hat der auf eine infantile Stufe
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regredierte Haftling nur beschrinkte Verhaltens- und Hand-
lungsméglichkeiten. Auch im kriminellen Bereich. Das Geféng-

nis ist eine totale Institution.

Die Antwort auf Verbrechen und Kriminalitdt innerhalb der
echten Zwangsgemeinschaft ist pointiert eine doppelte und
zweiseitige: Einmal reagieren die Gemeinschaftsmitglieder
nach ihrem spezifischen, subkulturellen Codex, und zum an-
deren reagiert die offizielle Autorit&dt nach dem von ihr
etablierten. Spannungen entstehen, weil die Normen der Auto-
ritdt in vielen F&dllen sich nicht mit den Normen der Subkul-

tur decken oder ihnen sogar entgegenstehen.

In Gefdngnissen hat sich ein eigenes Justizsystem etabliert,
in dem der Staatsanwalt seinen Anspruch verloren hat. Roll-
kommandos vereinen Anklage, Urteil und Vollzug, oft unter
den Augen der Wirter, und befriedigen sich und ihr Wertge-
fiihl in Selbstjustiz. In Gefidngnissen sind Rollkommandos
Exekutivorgane.

Gefingnisinsassen regredieren auf kindliche Entwicklungs-
stufen. Sie werden wie Kinder behandelt, wie Kinder gelobt,
getadelt oder bestraft. Das Anstaltspersonal, besonders der
Anstaltsleiter, der Psychologe, der Arzt, der Seelsorger
haben die Autoritdt des Vaters. Dem Gefangenen wird jede
Verantwortung fiir sich und die Seinen abgenommen. Er wird
mit Nahrung versorgt; sein Bett steht unter einem Dach und
fiir seinen Unterhalt ist gesorgt. Uber ihm steht die viter-
liche Autorit&dt. Er ist wieder zum Kind geworden.

Die Sexualit&dt, besonders in gleichgeschlechtlichen Zwangs-
gemeinschaften, bringt Probleme. Masturbation und homosexuel-
le Ersatzhandlungen sind die Regel. Die Wunschphantasien

sind auf heterosexuellen Verkehr ausgerichtet.

In den Konzentrationslagern der Nazizeit wurden regelrechte
Bordelle eingerichtet. So im Stammlager Auschwitz I, in dem
Gebdude, in dem sich heute das Archiv des staatlichen Muse-
ums Auschwitz befindet.
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In der Armee ist das sexuelle Problem nicht so vordergriin-
dig, weil die Soldaten Gelegenheit haben, sich zeitweilig
auBerhalb der Zwangsgemeinschaft geschlechtlich zu bet&dti-
gen. Das Problem verlagert sich auf den Schutz vor vene-
rischen Erkrankungen. Neuerdings schafft die sich zur
Seuche ausbreitende AIDS-Krankheit ernst zu nehmende Pro-

bleme.

Innerhalb der Zwangsgemeinschaften, besonders der echten
und auch der hybriden, ist die Quote der Selbstmorde we-
sentlich hoher als in der freien Gesellschaft. Weshalb das
so ist und wo die Motive liegen, diirfte nicht schwer zu er-

griinden sein.

Was in Wahrheit hinter Gittern geschieht, bleibt hinter zu-
gezogenem Vorhang verborgen. Gitter haben keine SchlGsser
und Schliissel gibt es nicht.

Der Mensch, der gezwungen wird, ohne Hoffnung auf Entlas-
sung aus der Zwangsgemeinschaft zu vegetieren, verliert
die Moglichkeiten, als Mensch zu leben. Er ist, so wurde
gesagt, zum "Tode auf Lebzeiten'" verurteilt und die Strafe
wird vollzogen. Deshalb tut Justitia sich schwer, eine

Rechtfertigung der lebenslangen Freiheitsstrafe zu finden.

Arthur Kaufmann ist der Uberzeugung, die lebenslange Haft
sei eine Todesstrafe, die nicht vom Scharfrichter, sondern
von der Zeit vollstreckt werde. Und deshalb sei sie, wie

es fiir die Todesstrafe geschah, abzuschaffen.

Seinen Gegnern antwortet Arthur Kaufmann zundchst mit logi-
schen Argumenten. Er weist auf die Schddigung der Person-
lichkeit hin, die nach langjihriger Haft nur noch eine
Menschenhiilse iibrig 148t und meint, man miisse auch dem
Schuldigsten eine Chance auf Entlassung zugestehen. Dann
sagt er, an die Adresse der Befiirworter der '"Todesstrafe
auf Lebenszeit'":

"Dummheit und Arroganz kann man nicht widerlegen. Man kann
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nur hoffen, daB sie sich eines Tages iiberleben. Die Ge-

schichte der Humanisierung des Strafrechts ist nicht zu-
letzt die Geschichte jener Menschen, die wider den Zeit-
geist hofften und in Geduld das Reifen der Zukunft abwar-

ten."

Justitias Schwert totet nicht mehr durch Enthaupten, Justi-
tias Vollstrecker ist nicht mehr der Henker. Das schaurig
angruselnde Schauspiel der Exekution ist dem lautlosen,
sich der Beachtung und der Beobachtung entziehenden Prozel
des Vernichtens durch die Zeit gewichen. Dies hat neue Pro-
bleme geschaffen. Sie werden theoretisch und auch praktisch
angegangen, aber die Theorie weiB nicht, was die Praxis

macht und die Realitdt kiimmert sich wenig um die Praxis.

Im Vollzug der von ihm verhédngten Strafen offenbart der
Staat sein wahres Gesicht. Hier entlarvt die Realitidt die

Theorie und die Theorie schidmt sich der Realitit.

Im Bereich der leichten und mittleren Kriminalitidt ist die
Geldstrafe die am hdufigsten ausgesprochene Sanktion. Stra-
fen werden immer mehr zur Bewdhrung ausgesetzt. Man kann
sagen, daB diese Praxis in den letzten fiinf Jahren doppelt
so oft angewandt wird als frither. Die Sicherungsverwahrung
als MaBnahme verliert an Bedeutung. Meyer-Velde sagt, die
Gerichte verfilhren gem#dBigt bis hochst zuriickhaltend bei
der Verlidngerung der Sicherungsverwahrung; im iibrigen sei

sie auch unzweckmidBig:

"Notwendig ist nicht die Sicherungsverwahranstalt, sondern
die Sicherungsbehandlungsanstalt als integrierender Be-
standteil eines sozialtherapeutisch gestalteten Behandlungs-

vollzugs."

Die Frage nach Sinn und Zweck von Strafe und MaBnahme ist
iiberdiskutiert. Es scheint jedoch, als konne die Strafe
nicht gleichzeitig "adiquate Sanktion auf die Tat und sinn-
volle Behandlung des Titers" sein. Die Praxis zeigt, daB

der Gefangene, obwohl er meist einsieht, daBl er wegen sei-
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ner Tat eingesperrt werden muBte, sich dagegen wehrt, die
Strafe als therapeutische MaBnahme zu akzeptieren. "Er em-
pért sich gegen die Unwahrheit, man strafe ihn zu seinem
Heile", sagt Rasper. Strafe ist, jenseits von Richterspruch
und staatlichem Imperativ, das, als was sie erlebt wird:
Ubelzufiigung, nicht aber Hilfe. Der Kriminaltherapeut, der
die vergeltende Strafe als Therapiemittel ansieht, ist in
den Augen der Hdftlinge unglaubwiirdig. Seine Arbeit wird
als Alibifunktion einer heuchlerischen Gesellschaft ange-
sehen, die ihre eigenen, listigen Schuldgefiihle loswerden
will.

Sinn, Zweck und Ziel der gesamten Strafrechtspflege, zu ihr
gehort auch der Vollzug, miiBten auf gleicher Ebene liegen.
Das ist aber nur zu erreichen, wenn Spruchpraxis und Voll-
zugspraxis die gleiche Sprache reden, also zur funktionalen
Einheit werden. Der in der Medizin anerkannte Grundsatz
"primum non nocere" behilt seinen Wert auch im Justizvoll-
zug. Schiden treten in allen Zwangsgemeinschaften auf. Im
medizinischen Bereich spricht man von Hospitalisations-
schaden.

Man kann Prisonisationsschdden nicht verhindern, indem man
die Gefangenen in das Gestalten des Lebens in der Anstalt
mehr oder weniger miteinbezieht und nunmehr glaubt, das
Wesentliche getan zu haben. Denn es bleibt der Freiheits-
entzug als pathogener Faktor bestehen. Die experimentellen
Ansédtze zur Einfihrung der Gefangenenmitverantwortung, um
Prisonisationsschéden entgegenzuwirken, haben zundchst ein-
mal die Fragwiirdigkeit der theoretischen Erwartungen, die

in ihr "einen therapeutischen und einen demokratischen Aspekt"
sehen, aufgezeigt. Die Theorie iibersieht, daB in den Voll-
zugsanstalten ein spezifisches Sozialklima herrscht, daB die
Haftlinge in Zwangsgemeinschaften leben miissen, daB die Popu-
lation der Anstalten eine Selektion darstellt, und daB es
eine eigene Gefidngnisstruktur gibt. Bevor Gefangene zu mit-
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bestimmenden und mitverantwortenden Partnern werden konnen,
miissen sie auf ihre Aufgabe vorbereitet werden. Sonst be-
steht Gefahr, daBl das theoretisch fundierte und an sich gu-
te Sozialisationsmittel der Mitverantwortung eher sch&adli-
che als niitzliche Folgen hat. Die sozialpsychologischen und
gruppendynamischen Interaktionsprozesse bekommen durch die
Eigenart der ausgelesenen, in der Zwangsgemeinschaft agie-
renden Haftlinge spezifische Qualitdt. Soziologische Modelle,
welche vorziiglich in der Gesellschaft der freien Menschen
funktionieren, lassen sich nicht ohne weiteres in die Zwangs-
gemeinschaft der Gefdngnisse ilibertragen. Alle Anstalten sind
hierarchisch gefiihrt; die Verwaltung ist auf Funktionieren

eingestellt, nicht auf Experimentieren.

Die Zwangsgemeinschaft der Vollzugsanstalt ist ein '"unbiolo-
gisches'" Milieu, das dem Menschen direkte Schiden zufiigen
kann. Henri Ellenberger hat aus ethologischer Sicht die
menschlichen Reaktionen auf den Freiheitsentzug, das Ein-
gesperrtsein in engem Raum, beschrieben. Es kommt zu Flucht-
reaktionen, zu Aggressionsverhalten, das sich nach aulBlen oder
nach innen ( Suizidgefahr ) richten kann. Jeder Mensch hat das
Bediirfnis, ein eigenes "Territorium'", und sei es noch so
klein, zu haben. Im Vollzug hat er keinen nur ihm gehodren-
den Platz, verfiigt iiber keinen nur ihm gehdrenden Ort, wo

er seine persdnlichen Dinge fir sich allein aufbewahren kann.
Jede Zelle kann jederzeit kontrolliert werden.

Die Subkulturbildung in den Gefdngnissen ist eine existentielle
Notwendigkeit fiir manche Gefangenen, die, durch Dauerfru-
stration neurotisiert, auf die Gruppe angewiesen sind, um
aus der Isolation herauszukommen. In der Subkultur sind spe-
zielle Normen angenommen. Es wird den Gefangenen nicht midg-
lich sein, solange sie einer subkulturellen Gefé&ngnisgruppe
angehdéren, ehrlich und aufgeschlossen in der "Kultur" des
Personals, respektive der Verwaltung, also der Herrschenden,

mitverantwortlich mitzuarbeiten. Denn die Normen der Subkul-
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tur stehen in vielen, ja den meisten Fillen, den Normen

der Anstaltsleitung und -verwaltung entgegen.

Im Falle von Konfliktsituationen zwischen Insassen und Ver-
waltung gerdt der Mitverantwortliche, gewiZhlte Hiaftlings-
vertreter in eine unertridgliche ambivalente Situation. HZlt
er sich an die Normen der Verwaltung, dann wird er zum Ver-
riter an seiner Subkultur; hdlt er sich an die Normen der
Gefingnissubkultur, dann wird er sich sagen lassen miissen,
er sei an fairer Mitarbeit auf gegebener Grundlage nicht
interessiert; schweigt er, so ist dies fiir alle Beteiligten

ein frustrierendes Eingestindnis eigener Ohnmacht.

Die Gefangenen sind innerhalb der Gruppe solidarisch, was
auf eine beachtliche Festigkeit des subkulturellen Gefiiges
schlieBen 1l&Bt.

Das Problem der Mitbestimmung, respektive Mitverantwortung,
wird greifbar, wenn wir uns vor Augen halten, daB der Ge-
fangene Mitglied der Gefdngnissubkultur ist und hierdurch
zu Personal und Verwaltung in einer gewissen Opposition
stehen muB. Nicht wenige HZftlinge lieben geradezu ihre
Oppositionsstellung und fillen diese Rolle freudig aus. In
ihr finden sie oftmals Bestdtigungen, die sie nicht haben
konnten, wenn sie mit der Anstaltsleitung kollaborierten.
Durch die Subkulturbildung in den Anstalten erfolgt eine
Entsozialisierung (aus der Gesellschaft der freien Men-
schen heraus) in einem SozialisationsprozeB (Sozialisierung
in die Subkultur hinein).

In der Tat kann die Integration in die Gefangenensubkul-
tur als SozialisierungsprozelB gesehen werden, der im glei-
chen Zuge die durch die Inhaftierung erfolgte Entsoziali-
sierung von der Welt der Freien entstandene Leere ausfiillt.
Subkulturbildung in Gefingnissen ist Sozialisation auf Zeit.
Es stellt sich fiir den Strafvollzug die Frage: Soll man die
Gruppe in ihrem subkulturellen SozialisationsprozeB for-

dern und dabei eine Normenabinderung anstreben, um so,



143

unter Ausnutzung der sozialpsychologischen Mechanismen,

die Gruppe zu verdndern - das bedeutet, daB EinfluB auf

die gruppendynamischen Entwicklungen zu nehmen ist -, oder
soll man der Bildung von Insassensubkulturen entgegenwir-
ken? Viele Befiirworter hattendie Idee gefunden, aus Gefange-
nen und Personal eine echte Therapiegemeinschaft zu bilden,
in der die offiziellen und subkulturellen Normen sich nicht
entgegenstehen, sondern sich ergénzen.

Wie dem auch sei, mir scheint, die spezifische Interaktion
in der Zwangsgemeinschaft "Vollzugsanstalt" 1iBt sich allein
durch verwaltungstechnische Organisation nicht entscheidend
beeinflussen. Denn es spielen vielerlei Faktoren mit, und
Interaktion entsteht und besteht vor der sozialen auf der
individuellen Ebene. Wenn es dem Strafvollzug ernsthaft
darum geht, dem Delinquenten zu helfen und ihn f&hig werden
zu lassen, "kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fiihren'", dann muB ein passender Modus fiir den

Umgang mit dem Freiheitsentzug gefunden werden.

Aber nicht nur das Strafbediirfnis oder Strafverlangen, son-
dern auch der iiberwertige Gedanke der Sicherheit bleibt wirk-
sam. Ein Vollzug, dem sich der Verurteilte durch Flucht mehr
oder weniger leicht entziehen kann, ist der Bevdlkerung un-
ertrdglich. Es kommt darauf an, einen optimalen Modus zu
finden, der Sicherheit gewdhrleistet, Prisonisationsschiden
vermeidet und Behandlung ermdglicht.

Man fragt immer wieder nach einem einheitlichen Behandlungs-
konzept. Ein solches kann es aus vielerlei Griinden nicht ge-
ben. Die Population der Vollzugsanstalten ist heterogen zu-
sammengesetzt; es gibt die Ursache des Verbrechens nicht;
und die Behandlungsmethoden sollten auf die Bediirfnisse der
Probanden abgestellt, also individualisiert, nicht aber ge-
neralisiert sein. Deshalb muB der Vollzug flexibel bleiben.
Es ist verfehlt, ihn in das starre Korsett eines einheitli-

chen Konzepts hineinzwdngen zu wollen.
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Behandlungsvollzug ist nur realisierbar, wenn ausreichend
qualifiziertes Personal zur Verfiigung steht. Es kann keine
noch so ausgekliigelte Theorie diese Realit#dt verwidssern. In
der derzeitigen Situation werden die im Strafvollzug t&ti-
gen Fachkrifte, seien sie Arzte, Psychiater, Psychologen,
Pddagogen oder Sozialarbeiter, durch ihre Arbeit frustriert.

Eine Anstalt mit 400-500 Insassen wird - das ist die Regel -
von einem oder von zwei Psychologen und etwa 10 Sozialar-
beitern therapeutisch betreut. DaB die Arbeit der Kriminal-
therapeuten sich unter diesen Umstdnden auf die Gesundhal-
tung (Suizidprophylaxe, akute Notsituationen) der Insassen
beschréanken muB, ist einsichtig. Resozialisierende Thera-
pie ist unmbglich. Die Kriminaltherapeuten sehen sich in

eine Alibifunktion abgeschoben.

Es wdre simplistisch vereinfachend, wollte man Erfolg oder
MiBerfolg an der registrierten Riickfallquote messen. Die
immer wieder geforderten Erfolgsmessungen setzen die An-
stalten unter einen peniblen Erfolgsdruck. Nach den wahren
Erfolgen, welche jenseits des Straffédlligwerdens in der Per-
sonlichkeit zu finden sind, wird leider nicht gefragt. Ein
Erfolg ist es, wenn das Leben in der Zwangsgemeinschaft
nicht pathogen und schiddlich, sondern ertridglich ist, wenn
die Selbstmordversuche zuriickgehen, wenn eine positive Um-
stimmung erfolgt usw. Wenn noch am Straf- und Siihnegedan-
ken, aus welchen Griinden auch immer, festgehalten wird, dann
gilt es als Erfolg des Vollzugs, wenn seine Durchfihrung
nicht zur zusdtzlichen Ubelzufiigung wird. 'Men come to pri-
son as a punishment, not for punishment', sagt Paterson

und meint das gleiche.

Nach verbiiBtem Freiheitsentzug wird der Gefangene, beladen

mit Handicaps sozialer, psychophysischer und finanzieller
Natur, in die Freiheit entlassen. In vielen Fillen ist er
iiberschuldet oder ruiniert. Mit dieser Last alleingelassen,
ist er erneut stark gefidhrdet. Hier hilft kein "Uberbriickungs-
geld" und kein mitfiihlendes moralisches Beistehen. Ein Straf-
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vollzug, der therapeutische Wirksamkeit auch fiir die Zeit
nach der Entlassung haben will, muB diese Dinge von allem
Anbeginn an mitberilicksichtigen. Der Entlassungsfiirsorge

und Bewdhrungshilfe wird die Sozialarbeit erschwert oder

gar unmdglich gemacht, wenn der Klient mit uniiberbriickba-
ren Handicaps materieller und emotioneller Natur als "ent-
sozialisierter" Mensch in die ihm feindliche Freiheit ent-

lassen wird.

Man fragt oftmals nach den Erfolgen eines Behandlungsvoll-
zugs und will die Erfolge quantifiziert haben. Das aber ist
unméglich, denn was als Erfolg in Zahlen ausgedriickt wer-
den soll, ist so nicht faBbar. Der eventuelle Riickfall ist,
nur registriert, nicht auch kriminologisch erklart, ein un-

brauchbares Kriterium.

Die derzeitige institutionalisierte Antwort auf Verbrechen
und Verbrecher ist verunsichert. Dieser Zustand wird trotz
aller Bemithungen anhalten, solange es der Kriminologie nicht
gelingt, sich aus dem Zwielicht herauszuretten, in das sie
durch monistisch-einseitige, ideologieverhaftete Theorien
hineinmandvriert wurde. Der Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit realitdtsfremder Theorien gibt ihnen das Gepridge einer
Heilslehre, die alles andere, alle anderen Forschungsan-
sdtze als unheilbringende Hiresien verdammt. Wo Ideologien
die Wissenschaft bevormunden, da wird es unméglich, das
Wahre im Realen zu erfassen.

Justitia bevormundet nicht. Sie ist! Man muB3 sie nur er-
kennen. Selbst darf man keine Binde vor den Augen haben.

Armand Mergen
Prof.De.Dr:
20, rue de Strassen

L - 8156 Bridel
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