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DIE RECHTSWIRKLICHKEIT DER UNTERSUCHUNGSHAFT
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Heinz Schoch

Die Untersuchungshaft wird oft als das schwidrzeste Kapitel
bundesdeutscher Strafrechtspflege bezeichnetl. Der Deutsche
Anwaltsverein hat 1983 die immer stédrker werdende Kritik an
Recht und Wirklichkeit der U-Haft auf die griffige Formel ge-
bracht, in der Bundesrepublik Deutschland werde zu viel und

zu schnell Verhaftetz.

Obwohl die Kritik an der U-Haft so alt ist wie die Straf-
prozeBordnung, hat die Diskussion gerade in den letzten Jah-
ren einen neuen Héhepunkt erreicht. Die Niirnberger Verhaf-
tungsaktion, bei der vor sechs Jahren 141 {iberwiegend junge
Menschen nach einer Demonstration mit Sachschiden aufgrund
formularméBiger Haftbefehle verhaftet wurden3, hat ebenso
wie verschiedene Anwaltstagungen die Medien mobilisiert.
Auch in der Rechtspolitik hat das Thema U-Haft national wie
international einen hohen Stellenwert. Das liegt daran, daB
der fiir das Strafverfahren typische Interessenkonflikt zwi-
schen dem Staat und dem einer Straftat Beschuldigten hier in
seiner schidrfsten Form zum Ausdruck kommt.

Angesichts des hohen Ranges des Grundrechts der persdnlichen
Freiheit und der Unschuldsvermutung ist die U-Haft an sich

nur zur Sicherung des Strafverfahrens legitimiert, also fiir
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die klassischen Haftgriinde der Flucht- und Verdunkelungsge-
fahr.

Wie in vielen anderen Lindern und in einigen Schweizer Kan-
tonen4 kamen auch in der BRD in den 60er und 70er Jahren
weitere Haftgriinde hinzu, der Haftgrund der Tatschwere (§ 112
III StPO) und der Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§ 112a
StPO). Der erste, gelegentlich auch Haftgrund der '"kochen-
den Volksseele" genannts, dient der Beruhigung der Offent-
lichkeit bei spektakuldren Totungsdelikten, der zweite soll
den Schutz der Allgemeinheit vor gefdhrlichen Serientédtern
bereits wdhrend des laufenden Verfahrens sicherstellenG. Die
europdischen Staaten unterscheiden sich hinsichtlich der rein
rechtlichen Ausgestaltung des Haftrechts nicht allzu gravie-
rend, zumal die Unschuldsvermutung und die verfahrensrechtli-
chen Garantien gemiB Art.5 und 6 II MRK eine einigende Klam-

mer bilden7.

Umso erstaunlicher sind die Unterschiede in der Rechtswirk-
lichkeit der U-Haft, die viel zu wenig bekannt sind. Sie sind
nicht nur im internationalen Vergleich, sondern auch inner-
halb eines Landes feststellbar. Fiir Osterreich ist das vor
kurzem hinsichtlich der Haftquoten, der Haftdauer und der
Enthaftungsstile in den Landesgerichtsbezirken Wien, Linz und
Innsbruckdurch Morawetz/Stangl aufgezeigt wordeng,

fiir die Schweiz wird es durch zw81f Baseler Dissertationen iiber
die Praxis der Untersuchungshaft in verschiedenen Kantonen,
hauptsichlich aus den 70er Jahren nahegelegtg.Bevor ich auf
unsere Gottinger Untersuchung iiber die Rechtswirklichkeit

der Untersuchungshaft in der Bundesrepublik Deutschland ein-
gehe, die - dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend -

nur Anordnung, Dauer und Beendigung der U-Haft betraf, modch-
te ich daran erinnern, dafl dhnliche Probleme und Unterschiede

auch fiir den Vollzug der U-Haft gelten.

Die kriminalpolitische Brisanz des Haftrechts wird durch die
Misere im U-Haftvollzug sogar noch verschirft. Obwohl nach
der Menschenrechtskonvention bis zur rechtskrédftigen Verur-
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teilung vermutet wird, daB der Tatverdidchtige unschuldig ist,
wird der Vollzug der Untersuchungshaft in der Bundesrepublik
Deutschland heute in der Regel mehr gefiirchtet als der Voll-
zug der Freiheitsstrafe. Die formalen Privilegien, die unser
Recht dem Untersuchungsgefangenen einriumt (z.B. keine Pflicht
zur Arbeit oder das Recht zur Beschaffung von Bequemlichkei-
ten und Beschidftigungen auf eigene Kosten), sind fiir die mei-
sten wegen fehlender Mittel irrelevant, widhrend die strengen
Sicherheitsvorkehrungen und Beschrinkungen im Verkehr mit der
AuBenwelt, die auf die gefdhrlichsten Gefangenen oder auf die
wenigen mit Kollusionsgefahr zugeschnitten sind, fast alle in
gleicher Weise treffenlo.

Die gesetzlichen Regulative wie "Zweck der Haft" und "Ord-
nung in der Anstalt" (§ 119 III StPO) erdffnen so weite Spiel-
rdume fir die Beschrdnkung von Grundrechten, daB von der Un-
schuldsvermutung und der damit verbundenen Freiheit des Un-
tersuchungsgefangenen kaum etwas ibrig bleibtll. Umgekehrt
wird fast durchweg verzichtet auf Angebote fiir soziale Hilfe,
Arbeit, Ausbildung, Freizeitgestaltung, Entlassungsvorberei-
tung oder vollzugsinterne Lockerungen, die rechtlich m.E.
durchaus méglich wiren, bei denen aber die Unschuldsvermu-
tung als Schutzschild gegen mdgliche Anderungen vorgeschoben
wird. Schlechte Unterbringung, weitgehende Isolation und feh-

lende soziale Betreuung in einer Situation groBter menschli-

e ———————————

EEE;‘EEEEEEEETEMEEH“ﬁﬁﬁfnungslosigkeiLbﬁghren nicht nur zu

e

Verbitterung und Trotz, sondern erhdhen auch die Gefahr

e 2 e

krimineller Infektion1 .

e

e

Verschiedene Entwiirfe zum Vollzug der U-Haft, zuletzt ein
Arbeitsentwurf des Bundesministeriums der Justiz, lassen
hoffen, daBl in ndchster Zeit zumindest die grdbsten Médngel
13. Nachhaltige Verbes-
serungen lassen sich freilich nur erreichen, wenn die Zahl

des U-Haftvollzuges beseitigt werden

der U-Gefangenen begrenzt wird. Wir sind damit beim eigent-

lichen Thema meines Referates.
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Betrachtet man fiir die Bundesrepublik Deutschland die Ent-
wicklung der Haftzahlen in den letzten 25 Jahren14, so zeigt
sich, daB gesetzliche Anderungen des Haftrechts kaum nach-
haltige Auswirkungen auf die Haftpraxis hatten, daB aber auch
kaum Zusammenhidnge mit der Kriminalitdtsentwicklung festzu-
stellen sind (Tab.1).

Das liberal-rechtsstaatliche- StrafprozefBinderungsgesetz vom
19.12.1964 hob den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit hervor
(§ 112 1 2 StPO), verschirfte die Begriindungsanforderungen
bei Flucht- und Verdunkelungsgefahr (§ 112 StP0), fiihrte
eine relative zeitliche Begrenzung durch die OLG-Priifung
nach sechs Monaten ein (§§ 121 f. StPO) und schuf die Mog-
lichkeit der Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls (§ 116).
Dieses Gesetz bewirkte nur 1965 einen betridchtlichen Riick-
gang der U-Gefangenenziffer. Bereits 1966/67 war nahezu der

alte Stand wieder erreicht.

Der niedrigste Stand des Erfassungszeitraumes im Jahre 1969
ist nicht durch Haftrechtsdnderungen oder Entwicklungen der
Kriminalitdt zu erkldren; vielmehr konnte es sich um Aus-
strahlungen des Reformklimas handeln, das mit den Straf-
rechtsreformgesetzen des Jahres 1969 einherging und vom Re-
sozialisierungsgedanken und dem Ziel der Beschrédnkung des

Freiheitsentzuges geprdgt war.

Durch Gesetz vom 7.8.1972 wurden die Voraussetzungen fiir

die Annahme von Flucht- und Verdunkelungsgefahr wieder ge-
lockert und der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ausge-
weitet. Die zweithdchste U-Gefangenen-Ziffer des Erfassungs-
zeitraumes im Jahr 1973 diirfte durch diese gesetzlichen Er-
weiterungen mitbedingt sein, jedoch begann der Anstieg
bereits 1971 und 1972, mdglicherweise ausgeldst durch eine
Gegenreaktion auf die liberalen Strafrechtsreformgesetze

und eine gewisse Zunahme der Kriminalit&dt Anfang der 70er
Jahre.
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Der leichte Riickgang der Haftziffern in den Jahren 1975 bis
1978 stand nicht mit MaBnahmen des Gesetzgebers im Zusammen-
hang. Er ging einher mit einer relativ guten Wirtschaftskon-
junktur und Arbeitsmarktlage. Méglicherweise wurde die 6ffent-
liche Sicherheitsdiskussion auch durch den Terrorismus und

die damit verbundenen Vollzugsprobleme absorbiert.

Der Anstieg der Haftziffern von 1979 bis zum Héchststand 1982
diirfte auf einem Zusammenwirken mehrerer Faktoren beruhen:
weitere starke Zunahme der Kriminalitdt, begiinstigt durch

die geburtenstarken Jahrgéinge im kriminalitédtsaktiven Alter,
Zunahme bei den Haftquoten, strengere Haftpraxis, mdglicher-
weise bedingt durch die schwierige Arbeitsmarktsituation,die
gerade den wiederholt Straffidlligen und AuBenseitern beruf-
liche Stabilit&dt und soziale Bindungen erschwert und in Grenz-
fdllen die Anordnung oder Aufrechterhaltung von U-Haft und
damit die Haftquoten (Spalte 8) beeinflussen kann.

Um so beachtlicher ist der bei allen Indikatoren feststell-
bare Riickgang der Untersuchungshaft von 1982 bis 1985: eine
Reduzierung der Haftzahlen um 25,9 7%, der Haftziffern um

25 %, der Haftquoten (22,5 %), das alles bei im wesentlichen
gleichbleibenden Kriminalitdtszahlen und Arbeitsmarktverhdlt-
nissen. Eine solche Reduzierung in nur drei Jahren muB fast
als sensationell bezeichnet werden. Da die demographische
Entwicklung hierbei noch keine Rolle spielen kann, bleibt

als wesentliche Erklidrung nur die breite offentliche Diskus-
sion seit dem Forum des Deutschen Anwaltvereins Anfang 1983.
Vermutlich hat auch die Tatsache unserer Untersuchung dazu
beigetragen, denn von 1983 bis 1985 ergossen sich ohne unser
Zutun drei groBe Medienwellen iiber das Land, in denen {liber
die Untersuchung berichtet wurde. Die intensive Beschédfti-
gung mit dem Thema in der Offentlichkeit hat offenbar zu ei-
ner Sensibilisierung in der Justiz und bei der Polizei im
Umgang mit dem Haftrecht gefiihrt.
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Die festgestellten Schwankungen seit 1961 verdeutlichen, welch

groﬁ;n Spielraum das geltende Recht der Praxis 1ldBt und wie
stark die Einstellungen der Praxis und der Offentlichkeit die
RechtswifEIEEEE;;E:i;;ﬁ;EE;;EHFEEEEﬁ;;; Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen haben mittel- und langfristig die Haftpra-

xis nachhaltiger beeinfluBlt als strafprozessuale Gesetzge-
bungsmaBnahmen. Einen erstaunlich geringen EinfluB auf die
Haftzahlen hat auch die EEEEEEEEEEﬁEEEEEEiﬁkl!HE: Aus Abb.1
wird ersichtlich, daB bei nahezu kontinuierlicher Zunahme
der bekannt gewordenen Strggfaten und der Verurteilten die
Haftziffern trotz gewisser Schwankungen im wesentlichen kon-
stant geblieben sind. Lediglich die Zunahme der Haftzahlen

seit 1978 und der Riickgang seit 1983 ist in geringem Umfang
durch die Entwicklung der Kriminalit&t erkl&drbar. Entschei-
dend ist vielmehr, daB das Haftrisiko, die auf die Abgeur-
teilten bezogene Quote‘EEE—TEE;EE;;;:en, die seit 1976 stati-
stisch ausgewiesen ist, innerhalb der letzten zehn Jahre deut-
lich zuriickging (von 5,01 % auf 3,36 %). Bereits die geringe
Stagnation dieses Riickganges in den Jahren 1980-82 fiihrte

zur Uberfiillung der Haftanstalten und 1982 zur héchsten Haft-
ziffer der Nachkriegszeit.

LILs

Als weiteres Kriterium fiir die Frage, ob das Gesamtniveau
der Haftquoten und des Verhaftungsrisikos bei uns zu hoch
ist, bietet sich ein Vergleich mit anderen Lindern an, de-
ren Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur Zhnlich ist. In
Abbildung 2 werden die Gefangenenziffern in zehn europdi-
schen L&ndern fiir die Jahre 1984/85/86 verglichen. Es han-
delt sich um die Straf- und Untersuchungsgefangenen pro

100 000 Einwohner, jeweils am Stichtag 1.2., die neuerdings

vom Europarat jdhrlich veroffentlicht werdenlS.
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Betrachtet man die Gefangenenziffern insgesamt, so liegt die
e

Bundesrepublik regelmiéBig hinter Osterreich an der Spitze,

in den letzten Jahren sind jedoch GroBbritannien, Italien

und Frankreich ndhergeriickt. Die Schweiz bildet mit den nicht
ganz so stark industrialisierten und urbanisierten Landern
Dinemark, Schweden und Spanien das Mittelfeld, wdhrend die
Niederlande traditionell die niedrigste Gefangenenrate auf-

weisen, hauptsidchlich bedingt durch eine sehr kurze Dauer der

Vollstreckten F?qlheltsstrafen.

e

Bei den U-Haftziffern allein steht die Bundesrepublik Deutsch-
land hinter Italien, Frankreich, Osterreich und Spanien der-

zeit erst an fiinfter Stelle. Allerdings sind beim Vergleich

mit Spanien die dort wesentlich niedrigeren Gesamtgefangenen-
ziffern zu beriicksichtigen, die auch beim Vergleich mit Frank-

reich und Italien nicht auBer Acht gelassen werden diirfen. Be-
sonders niedrig - wenngleich mit ansteigender Tendenz - ist
e

die U-Haftziffer in Schweden und in den Niederlanden. Auch

die Schweiz llegt in den Jahren 1985/86 mit U-Haftziffern

von 16 und 17 pro 100 000 Einwohner neuerdings recht giinstig
(1984 noch 23,9); allerdings fallen die Zahlen fiir die U-Haft-
Ziffern im internationalen Vergleich etwas zu gilinstig aus,
weil die U-Gefangenen, die mit dem "vorlidufigen" oder 'vor-
zeitigen Strafantritt'" einverstanden sind, bei den Gefange-

nen mitgezihlt werden16.

Bemerkenswert ist ein gewisser Anstieg in GroBbritannien,die
Stabilisierung in Frankreich auf hohem Niveau, wdhrend in
Italien die U-Haftanteile und -ziffern schon immer am héch-

sten waren und geblieben sind.

Fiir diese Entwicklungen diirften Besonderheiten des Verfah-
rensrechts und des Haftrechts mitverantwortlich sein, die
hier nicht behandelt werden kdonnen. Man wird aber auch daran
denken miissen, daB die rechtliche und faktische Situation

im Strafvollzug nicht unerhebliche Riickwirkungen auf die Un-
tersuchungshaft hat. Je geringer die Resozialisierungsange-

bote und Lockerungsmdglichkeiten im Strafvollzug sind, desto
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groBer diirfte die Neigung der Verurteilten sein, durch Aus-
schopfung aller Rechtsmittel die Untersuchungshaft zu ver-
lingern. Es konnte sein, daB in der Bundesrepublik Deutsch-
land dieser Trend (anders als etwa in Italien und Frankreich)
gebrochen ist und eher in umgekehrter Richtung verl&duft.Denn
unsere Gottinger Stichprobenuntersuchung hat bereits fiir das
Jahr 1981 ergeben, daB die Rechtsmittelhaft nur ein Viertel
der durchschnittlichen Haftzeit ausmacht, also weniger als
vielfach angenommen wird. Die groBe Mehrzahl der Gefangenen
ist heute daran interessiert, so frith wie mdoglich Lockerun-
gen des Vollzugs zu erhalten, die es nur im Strafvollzug
gibt.

Insgesamt 11egt die Bundesrepubllk Deutschland derzeit im

e e e e, E———

1nternat10na1en Verglelch bei den Haftquoten nicht mehr so

R e e st e

unglinstig wie in den 70er Jahren und vermutlich noch Anfang

et b P <t e

der 80er Jahre. Aber die Fehlentwicklungen in Italien und

Frankreich diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, daB &hnlich
wie in Osterreich die Haftquote immer noch recht hoch ist
und daB vergleichbare Linder wie GroBbritannien, D&nemark
und die Schweiz mit wesentlich niedrigeren Haftquoten aus-
kommen, ganz zu schweigen von Schweden und den Niederlanden,
die trotz eines Anstieges in den letzten Jahren dem Ziel
einer Zuriickdrdngung der U-Haft auf wirklich unverzichtbare
Fédlle der Verfahrenssicherung schon ein erhebliches Stiick
ndhergekommen sind.

1V

Der Riickgang der U-Haft in den letzten drei bis vier Jahren

um ca. 25 % ist zwar ein beachtliches Ergebnis, doch kann

S
e —

noch nicht von einem stabilen Trend gesprochen werden. Die
Schwankungen in den vergangenen 25 Jahren und der Vergleich

mit anderen Lindern legen vielmehr nahe, daB es Spielr&dume
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oder Schwachstellen in unserem Haftrecht gibt, die unter be-
stimmten Konstellationen zu einer ausufernden Praxis fiihren
konnen. Es ist deshalb ein Gliick, daB wir bei unserer im Auf-
trag des Bundesjustizministeriums durchgefiihrten Untersuchung
die Praxis des Jahres 1981 erfaBt haben, um bei der Datener-
hebung im'Jahre 1984 in der Regel auf abgeschlossene Fille zu-
riickgreifen zu konnen. Wir konnen daher jetzt Ergebnisse vor-
legen, die zwar nicht durchweg fiir die heutige Praxis typisch
sind, wohl aber fiir Zeiten eines nicht ganz so strengen Um-
gangs mit dem Haftrecht, die - wie der Riickblick gezeigt hat
mit hoher Wahrscheinlichkeit wiederkehren werden.

Schwerpunkt der von meinem Kollegen Schreiber und mir gelei-
teten Untersuchung ist eine Aktenanalyse, die insgesamt 1551
Haftfdlle umfaBt, 800 aus einer reprédsentativen Stichprobe
bei acht Staatsanwaltschaften in sechs Bundesl&ndern, 751
aus einer Quasi-Totalerhebung bei den drei niedersidchsischen
Staatsanwaltschaften Gottingen, Hannover und Lﬁneburg17.
Bundesweit wurden iiber 1300 Richter, Staatsanwdlte, Polizei-
beamte und Rechtsanwédlte iiber ihre Erfahrungen mit dem Haft-
recht und ihre kriminalpolitischen Einstellungen befragt. In
Niedersachsen kam bei der Aktenanalyse eine Vergleichstich-
probe von 143 BeinahehaftfZllen hinzu, also Fédlle, in denen
trotz Antrags der Staatsanwaltschaft oder Anregung der Poli-
zei ein Haftbefehl nicht erlassen wurde. Die gesamte Unter-
suchung diente vor allem der Klarung der Frage, ob die rela-
tiv hohen Haftzahlen und Haftquoten in der Bundesrepublik
Deutschland auf Midngel des geltenden Haftrechts und seiner
Anwendung in der Praxis hinweisen. Aus der Vielzahl interes-
santer Einzelergebnisse kann ich nur einige wenige heraus-

greifen:

Die Verteilung der Haftdauer nach Wochen (Abb.3) zeigt,

daB die Haft iliberwiegend kiirzer als drei Monate dauert, doch
bleibt auch zwischen drei und sechs Monaten noch eine statt-
liche Gruppe von 28 %, und iiber sechs Monate liegen noch 17 7.
Beachtlich ist insbesondere die relative Haufung der Haft-
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beendigungen vor dem Ablauf von sechs Monaten. Dies spricht
dafiir, daB die OLG-Priifung zu diesem Zeitpunkt doch eine pri-

ventive und beschleunigende Wirkung hat.

Tabelle 1 zeigt die durchschnittliche Haftdauer in Tagen in
den acht verschiedenen Gerichtsbezirken. Die durchschnitt-
liche Haftdauer bis zur Rechtskraft ist 114 Tage, doch reicht
die Variationsbreite der Durchschnittswerte von 70 Tagen in
Augsburg bis zu 157 Tagen in Coburg (1.Spalte). Ahnlich

groB sind die Unterschiede bei der Haftdauer, die durch-
schnittlich 85 Tage betrigt (Spalte 2) bis zum ersten Urteil.
Auf die Rechtsmittelhaft entfallen also 29 Tage oder ein Vier-
tel der durchschnittlichen Haftzeiten.

Umgekehrt proportional zu der Haftdauer sind die Unterschie-
de bei den Haftquoten (Spalte 3): Je mehr verhaftet wird,
desto kiirzer dauert die Haft in der Regel, je weniger ver-
haftet wird, desto linger ist die durchschnittliche Haftdauer.
Insgesamt lassen die regionalen Unterschiede &hnlich wie die

Schwankungen in den letzten 25 Jahren erkennen, daB die ein-

schlédgigen Normen der StrafprozeBordnung die gesetzliche

Steuerungs- und Leitfunktion nur unzureichend erfiillen, die

man sich in einem derart sensiblen Bereich wiinschen wiirde.

Bei den Haftgriinden zeigt unsere Untersuchung ein etwas dif-
ferenzierteres Bild als die offizielle Statistik. Zwar domi-
niert der Haftgrund der Flucht oder Fluchtgefahr auch bei

uns mit ca.94 7. Durch die genauere Erfassung der Mehrfach-
begrﬁndunggg—gzgllt sich aber heraus, daB auch die anderen
Haftgriinde etwa doppelt bis dreimal so hiufig vorkommen wie
sie in der Statistik ausgewiesen werden: Verdunkelungsgefahr
ca. 9 %, Wiederholungsgefahr ca. 9 % und Haftgrund der Tat-

by
schwere ca. 5 7. Die Analyse der Beinahehaftfélle ergibt,

daB insbesondere die Polizei, teilweise aber auch die Staats-
M ‘—_-—

anwaltschaft Verdunkelungsgefahr und Wiederholungsgefahr noch

ﬁéufiger zugrunde legen wollen, hieran aber durch die Gerich-

te gehindert werden, die bei diesen Haftgriinden strengere
p— —_— —

MaBstdbe anlegen.
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Insgesamt zeigt sich, daB die Fluchtgefahr Sammelbecken fiir
alle problematischen Haftbegriindungen bleibt. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die Fluchtgefahr nicht anhand konkreter

Tatsachen begriindet wird, sondern mit der formelhaften Beru-

—

fung auf eine zu erwartende hohe Freiheitsstrafe. Etwa die

Hilfte der einschlédgigen Haftbefehle sind so begriindet oder

mitbegriindet. Betrachtet man den Verfahrensausgang in diesen
Fédllen, so muB man feststellen, daB nur in 47 7% der Fille
eine Freiheitsstrafe ohne BewZhrung von iiber einem Jahr her-
auskommt. Im iibrigen werden Freiheitsstrafen mit BewZhrung
ausgesprochen, zu etwa 10 % kommen aber auch Geldstrafen,
Freispriiche oder Einstellungen vor. Daraus wird ersichtlich,

| wie schwer eine konkrete Straferwartungsprognose zum Zeit-

punkt des Haftbefehls-Erlasses zu stellen ist. Sie erweist
sich tiberwiegend als Fehleinschdtzung. Denn iiber die HZlfte

aller Sanktionen liegen unter einem Jahr und kdnnen damit

B ——— e ————

%
nicht als hohe Strafen angesehen werden. Wenn der Gesetzge-

—— — e —

ber aufgerufen ist, im Bereich des Haftrechts etwas zu &n-
dern, dann miiBte vor allem dieser groBziigige Umgang mit dem
Gesetz korrigiert werden.

Im Vergleich dazu sind die Verfahrensausgidnge nach U-Haft,
bezogen auf alle Haftfdlle, nicht ganz so dramatisch. Die
Tatsache, daB nur etwa zur Hilfte freiheitsentziehende
Sanktionen herauskommen, ist wohl kein zwingendes Indiz fiir
eine unverh&dltnismdBige Verhaftungspraxis, sondern kann
auch als Zeichen der Unvoreingenommenheit der Gerichte ge-
geniiber frilheren Untersuchungsgefangenen gewertet werden.
In unserer Untersuchung konnte aber erstmals umfassend die
Quote der sanktionslosen Erledigungen im Ermittlungs- und
Zwischenverfahren neben den Freispriichen und Einstellun-
gen in der Hauptverhandlung erfaBt werden. Insgesamt ergibt
sich eine Quote von ca. 10 bis 12 7 sanktionsloser Erledi-
gungen nach vorausgegangener U-Haft. Das mull als stédndige
Mahnung zu besonderer Sorgfalt und Vorsicht in Haftsachen

verstanden werden. Vor allem sollten Staatsanwdlte und
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Richter so frith wie méglich eine sorgfdltige rechtliche Prii-
fung des Falles vornehmen und sich nicht allein auf die poli-

zeiliche Darstellung verlassen.

Im {ibrigen kann bei dem beachtlichen Anteil von Freiheits-
strafen mit Bewdhrung (knapp 30 %) die Erwdgung vieler Prak-
tiker eine Rolle spielen, gggfggi~gigchen Taten und Tétern

eine Strafaussetzung zur Bewdhrung nur in Betracht komme,
e e — —— Fre— 2

e g e e e e i

SR, .-
SR

wenn_vorher etwas U-Haft verbiiBt sei. Das ist eine Erwédgung,

die bei aller E?giggéchen Evidenz mit der Unschuldsvermutung

nicht zu vereinbaren ist18

, die uns aber bereits zu den apo-
kryphen Haftgriinden fiihrt, die wir mit der Methode der Be-

fragung zu erfassen versucht haben.

V.

Die Befragungen haben zunichst bestdtigt, daB der EinfluB
ﬁ
der Polizei auf die Gestaltung des Haftverfahrens relativ

oz

stark ist, auch durch die Art der Informationsvermittlung,

und weil vielfach Staatsanwidlte nicht oder nur telefonisch
unterrichtet werden. Die apokryphen, also méglicherweise
verdeckt im Hintergrund stehenden Haftgriinde konnten natur-
gemdB nicht direkt erfragt werden. Um den Befragten nicht
bereits durch die Frageformulierung rechtlich bedenkliche
Verhaltensweisen zu unterstellen, wurde dabei nicht gefragt,
durch welche Uberlegungen sie sich bei Haftentscheidungen
tatsdchlich beeinflussen lieBen. Vielmehr wurde auf einer
Einschédtzskala von 1 bis 7 nach der rechtspolitischen
Wiinschbarkeit der verschiedenen Gesichtspunkte gefragt, die
in der Abbildung stichwortartig erwihnt werden. Nur die Ver-
teidiger wurden direkt gefragt, welche Umstidnde nach ihrer
Erfahrung bei Haftentscheidungen tatsichlich eine Rolle
spielen. In Abb.4 sind lediglich die Durchschnittswerte der
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Einschidtzung angegeben und daneben fiir die einzelnen Be-
rufsgruppen graphisch aufgezeichnet. So bedeutet z.B. beim
ersten Merkmal "Krisenintervention" der Wert von 3,4 fiir
die Richter und 3,2 fiir die Polizeibeamten, daB diese bei-
den Berufsgruppen sich wiinschen, daBl neben den gesetzlichen
Haftgriinden auch die Notwendigkeit, dem Beschuldigten i.S.

einer Krisenintervention zu helfen, beriicksichtigt werden

kann, z.B. durch Herausnehmen aus einem kriminellen Milieu
Herausnenhmer e

oder einer Gruppe mit schiddlichem EinfluBl. Dies ist ein
————

beachtlich hoher Zustimmungsgrad, wdhrend die Staatsanwidlte

mit einem Mittelwert von 4,6 dieser Erwdgung skeptisch ge-
geniiberstehen und die Verteidiger mit einem Mittelwert von
4,7 ihr auch geringe Bedeutung in der Praxis beimessen.

Insgesamt ergibt der Vergleich der Werte, daB die Richter
und Staatsanwdlte die apokryphen Haftgriinde durchschnitt-
lich eher ablehnen, teilweise aber Ambivalenz erkennen las-
sen. Die Polizeibeamten neigen deutlich mehr zur Zustimmung.
Die Rechtsanwélte behaupten nicht durchweg einen starken
EinfluB der apokryphen Haftgriinde. Der parallele Verlauf

des Einstellungsprofils zeigt jedoch, daB die Rechtsanwilte
gerade einen EinfluB derjenigen Uberlegungen stdrker behaup-
ten, die bei Polizei und Justiz auch hdhere Zustimmung fin-
den. Die Intensitdt ihrer Einschdtzung zeigt groBe Ndhe zu
den rechtspolitischen Vorstellungen der Polizei. Zugespitzt
kdnnte man sagen, daB die Rechtsanwidlte die Haftpraxis so

einschdtzen, wie sie von der Polizei gewiinscht wird.

Relativ hohe Zustimmung findet sich bei allen Befragten-
gruppen bei der Beriicksichtigung der Abschiebemdglichkeit
von Auslidndern (Nr.7), bei der Beriicksichtigung der General-
priavention (Nr.5) und - insbesondere bei den Richtern -

fiir den Gedanken einer Krisenintervention (Nr.1). Besonders
stark zuriickgewiesen wird dagegen die Erregung der Offent-
lichkeit (Nr.8) und der Gedanke des Schuldausgleichs (Nr.6).
Bei der Gestidndnisfdrderung (Nr.9) lehnt die Justiz stark
ab, wdhrend die Polizei eher zustimmt und die Rechtsanwédlte
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einen solchen EinfluBl behaupten. Bei Statement Nr.10, der
Ermoglichung einer Strafaussetzung zur Bewdhrung durch
Vollzug der U-Haft, sind auch Staatsanwédlte und Richter
eher ambivalent; die prozentuale Verteilung zeigt, daBl es

viele dezidierte Anhdnger der Erwidgung gibt, daB der Denk-

[

zettel der U-Haft fiir eine Bewdhrung notwendig sei. Ins-
EZEZEE“EZHE'ﬁan sagen, daB die ré;ht;;taaflich ﬁdﬂl be-
denklichsten apokryphen Haftgriinde abgelehnt werden, daB
aber ein nicht ganz geringer EinfluB anderer rechtlich

zweifelhafter Erwdgungen anzunehmen ist.

VI.

Welche praktischen Konsequenzen ergeben sich nun aus der
Untersuchung? Nach allen bisherigen Erfahrungen diirfte sich
der Schwerpunkt der Empfehlungen ohne Gesetzesinderungen
realisieren lassen. Im wesentlichen geht es um drei Fel-
der, ndmlich die Gewdhrleistung der Aufkl&irung des per-
sonlichen und sozialen Umfeldes des Beschuldigten, insbe-
sondere durch Einschaltung der Gerichtshilfe als Haftent-
scheidungshilfe, sodann um die Verbesserung der Arbeitsmit-
tel und Arbeitsbedingungen der beteiligten Richter und
Staatsanwédlte, schlieBlich um die Sicherstellung einer
effektiven Verteidigung des Beschuldigten.

Die zahlreichen Vorschlidge zur Gesetzesinderung, z.B. Ver-
schirfung des Begriindungszwanges, Einrichtung einer Haft-

schwelle, frithere Haftpriifung und OLG-Priifung, regelméaBi-

ge Pflichtverteidigung oder absolute Hochstgrenzen fiir

die Haftdauer sind ambivalent und versprechen nicht unbe-

dingt den gewilinschten Erfolg. Problematisch ist insbeson-

dere die am hiufigsten geforderte Haftschwelle einer zu

erwartenden Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung von mindestens
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19. Die hierfiir erforderliche subjektive Straf-

einem Jahr
erwartungsprognose des Richters ist zum Zeitpunkt des Haft-
befehls-Erlasses kaum m&glich. Das hat unsere Befragung
bestidtigt, und die Fehleinschédtzungen bei der Fluchtge-
fahr wegen hoher Straferwartung belegen dies. Dariiber hin-
aus birgt eine solche Prognose die massive Gefahr einer
self-fulfilling-prophecy in sich, weil der erkennende Rich-
ter unter einem groBen Erwartungsdruck steht, die Straf-
maBprognose zu bestidtigen. Ich selbst halte mehr von ei-
ner relativ frithen Haftpriifung mit Unterstiitzung der Ge-
richtshilfe. Anstelle einer an der konkreten Straferwar-

tung ausgerichteten Haftschwelle wiirde ich die Annahme der

Fluchtgefahr wegen der Hohe der zu erwartenden Strafe ein-

e A s

schrédnken. Dieser Grund sollte niemals allein ausreichen
und als Ergidnzung zur Begriindung der Fluchtgefahr nur dann
herangezogen werden, wenn die Straftat im MindestmaB mit
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bedroht ist. Freilich
diirfte es sich dabei nicht um eine absolute Haftschwelle
handeln, sondern um eine mit besonderer Begriindung iiber-
windbare, wenn dargelegt wird, daB eine Strafe zu erwarten
ist, die in Verbindung mit sonstigen persdnlichen und so-
zialen Umstdnden die dringende Gefahr einer Flucht nahelegt.

Insgesamt muB man nach allen bisherigen Erfahrungen die

Effizienz gesetzgeberischer MaBnahmen skeptisch beurteilen.

e ———

Entscheidend fiir die rechtsstaatliche Handhabung des Haft-
Shtscherdenc -ur °oF

rechts ist vielmehr die Einstellung der beteiligten Rich-
ter, Staatsanwélte, Polizeibeamten und Verteidiger. Die

n——

letzten Jahre haben die Hoffnung geweckt, daB die Bereit-

schaft zu einem verantwortungsvollen Umgang mit dem Haft-
recht auch durch wissenschaftliche und 6ffentliche Dis-
kussion gefordert werden kann. Hierzu beizutragen ist eine
Aufgabe der Strafrechtswissenschaft und der Kriminologie.
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ABB.3: HAFTDAUER IN WOCHEN

i
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Tab. 1: Durchschnittliche Haftdauer in Tagen und
Haftquoten nach Gerichtsbezirken

Haftdauer Haftquote
insgesamt bis 1. Urteil (% der ‘Abge-

urteilten)
Augsburg 70,0 45,6 7,6 %
Bonn 11,1 84,3 4,1 %
Coburg 196, 7 17,6 1,6 %
Flensburg 147,3 106,4 1,3 %
GieBen 118,6 91,6 4,3 %
Mosbach 108,6 74,9 4,3 %
Stuttgart 122,0 93,3 4,6 %
Trier 108, 3 76,9 2,4 3
insgesamt 113,8 84,8 1.2 &
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40. BEWAHRUNG ERMOGLICHEN 43| 51|42|3.9
T

+
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