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DER KURZFRISTIGE FREIHEITSENTZUG IN DER SCHWEIZ:
INTENTION UND ANWENDUNG

Karl-Ludwig Kunz

I.

Das schweizerische Recht versteht unter kurzfristigem Frei-
heitsentzug den Vollzug der auf drei Monate begrenzten Haft-
strafe1 sowie einer Gefédngnisstrafe von nicht mehr als drei
Monaten. Der dem Regime des Haftvollzuges unterstellte2 Kurz-
strafenvollzug verfolgt kein (Re-)Sozialisierungsanliegen;

er will den Inhaftierten allein warnen und abschrecken. Um
die soziale Integration nicht zu gefdhrden, sind Vollzugser=-
leichterungen vorgesehen. Fiir Strafen von nicht mehr als zwei
Wochen ist tageweiser Vollzug mﬁglichs, der iiblicherweise am
Wochenende praktiziert wirda. Die generell bei kurzen Frei-
heitsstrafen statthafte Halbgefangenschaft sieht vor, daB

der Verurteilte unter Fortsetzung seiner beruflichen Tatig-
keit oder Ausbildung nur die Ruhezeit und die Freizeit in der
Anstalt VerbringtS. Die Halbgefangenschaft ist in s&mtlichen

Kantonen eingefﬁhrte.

Die kurze Freiheitsstrafe ist in der Schweiz ein dominieren-
des Sanktionsinstrument. Im letztjdhrigen Berichtszeitraum
(1984) entfielen von den ins Strafregister des Bundes aufge-
nommenen Verurteilungen 55,3 % (N = 31 330) auf kurze Frei-
heitsstrafen, wovon immerhin 29,4 % (N = 9 215) unbedingt
verhingt wurden. Diese Bevorzugung kurzer Freiheitsstrafen
148t sich in der schweizerischen Gerichtspraxis nicht nur

iiber Jahrzehnte zurﬁckverfolgen7; sie nimmt neuerdings sogar
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zu: von 1980 bis 1984 ist bei den kurzen Freiheitsstrafen
ein Anstieg der absoluten Zahlen um 18,4 7, bei den unbeding-
ten kurzen Freiheitsstrafen gar ein Anstieg um eindriickliche

28,4 7% zu verzeichnen.

Fiir die ungebrochene, ja wachsende Attraktivitdt des kurzen
Freiheitsentzuges ausschlaggebend sind wesentlich8 zwel Fak-
torengruppen: der unzulidngliche Ausbaustand alternativer Sank-
tionen und der spezifische spezialprédventive Zuschnitt des
Kurzstrafenvollzuges, der wirksame Abschreckung ohne desoziali-

sierende Nebenfolgen zu versprechen scheint.

Die gemutmaBte individualabschreckende Wirkung kurzzeitiger
Inhaftierung stiitzt sich auf die Annahme, daBl die persdnli-
che Handlungsfreiheit in der modernen westlichen Wohlstands-
und Freizeitgesellschaft hohen Stellenwert genieBt und des-
halb ihr zeitweiliger Verlust als empfindliche Einbulle emp-
funden wirdg. Von daher scheint plausibel, daB die Konfron-
tation mit dem authentischen Erlebnis auch eines kurzzeiti-
gen Eingesperrtseins buchstZblich unter die Haut geht und
sich der Psyche des Inhaftierten als unvergeBliches Merkzei-

chen einprigt.

Die einseitig repressive Ausrichtung des Kurzvollzuges kon-
trastiert nur scheinbar mit dem Bemiihen, soziale Begleit-
schdden der Prisonisierung zu vermeiden. Zur Verhinderung
solcher Begleitschidden sind neben den erwdhnten Vollzugser-
leichterungen vor allem s ehr kurze Haftzeiten geeignet, die
eine Haftgewdhnung ausschlieBen und eine diskrete Strafver-

biiBung ohne Gefahr des Arbeitsplatzverlustes erlauben.

Dieses in der Schweiz konsequent praktizierte10 Modell des
Kurzvollzugs gleicht in seiner Intention einem sorgsam durch-
gefihrten chirurgischen Eingriff, welcher einschneidend ge-
nug ist, um den Verurteilten vor Folgetaten abzuschrecken,
der jedoch nicht tief genug reicht, um die Bande des bestraf-

ten Individuums zu seinem sozialen Umfeld zu zerschneiden.
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Es wdre vermessen, hier und jetzt liber die prédventive Wirk-
samkeit dieser schweizerischen Konzeption des kurzen Frei-
heitsentzuges befinden zu wollen. Vorhandene Wirksamkeits-
vergleiche speziell mit ambulanten Sanktionen zeigen, daB
nach kurzem Freiheitsentzug die Riickfallquote bei weitem am
héchsten istll. Damit ist freilich die spezialpridventive
Uberlegenheit ambulanter MaBnahmen nicht erwiesen. Eine der-
zeit an meinem Lehrstuhl betriebene Studie legt - iiberein-
stimmend mit auslindischen Befundenlz- nahe, daBl die erhth-
te Wiederverurteilungsrate nach kurzem Freiheitsentzug nicht
als "Effekt" dieser Sanktionierung, sondern als Konsequenz
der Sanktionsanwendung auf einen spezifischen (etwa stdrker
vorbelasteten) T&4terkreis interpretierbar ist. Indes wiirde
auch eine Bestidtigung der Nullhypothese, der Annahme also,
daB die Wahl einer bestimmten Sanktionsart die Legalbewih-
rungschance nicht erkennbar beeinfluBt, die spezialprdven-
tive Berechtigung des kurzen Freiheitsentzuges in Frage

stellen.

Wiewohl die Ergebnisse meiner Strafregisterauswertung auf
eine Bestdtigung dieser Nullhypothese hindeuten, kann siche-
rer AufschluB erst gewonnen werden nach AbschluB8 der in Gang
befindlichen Strafaktenauswertung und multivariater Analyse
der Sanktionsarten in Ansehung ihres gruppenspezifischen

Anwendungsbereichs.

An dieser Stelle sei daher ein anderer Problemzugang gewdhlt.
Ausgangspunkt bildet die Uberlegung, daB von jedweder Form
duBerer Verhaltensbeeinflussung eine motivatorische Wirkung
nur unter spezifischen faktischen Randbedingungen in einer
durch das Zwangsmittel vorgegebenen Richtung zu erwarten ist.
Darum soll versucht werden, die Randbedingungen zu skizzieren,
unter denen das spezialpridventive Kalkiil des Kurzstrafenvoll-
zugs erfolgversprechend sein kann und gepriift werden, inwie-
fern die Anwendungspraxis damit iibereinstimmt oder hiervon
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abweicht. Die Frage ist mithin, ob der kurze Freiheitsent-
zug in jenen Bereichen Anwendung findet, wo nach vorldufiger
Plausibilitdtsbeurteilung seine pré&ventiven Stédrken liegen
diirften. Der Einsatz der Kurzstrafe in F&dllen, wo deren Eig-
nung zur Kriminalitdtsbekdmpfung erst gar nicht erwartet wer-
den kann, wire ein Schlag ins Leere, dem ein zweckrational
gestaltetes Pridventionsstrafrecht entsagen muB.

ILI.

Eine nachhaltige Denkzettelwirkung des kurzen Freiheitsent-
zuges ist erwartbar bei Sanktionsadressaten, die persdnliche
Handlungsfreiheit als selbstverstdndliche Voraussetzung zur
Erlangung sozial angesehener Positionen begreifen. Solche
leistungsorientierte, ihr Verhalten zweckrational kalkulie-
rende und regelmdBig nicht unvermdgende Personen sind schwer-
lich durch Vermdgensstrafe hinreichend zu beeindrucken, selbst
wenn diese einkommensentsprechend bemessen zu einer Beschrin-

13. Mit finanziellen Einschrin-

kung des Lebensstandards fiihrt
kungen ist man eben vertraut; sie zu bewdltigen gehdrt zur
alltdglichen Lebensplanung. Das Erleiden eines noch so kur-
zen Freiheitsentzuges hingegen sprengt den Rahmen des Allt&dg-
lichen. Insofern das Einsperren in der Strafanstalt zunéichst
und vor allem ein (zeitweiliges) Aussperren aus der Gesell-
schaft der Freien bedeutet, trifft der Freiheitsentzug Selbst-
bild und Fremdeinschédtzung von Sanktionsadressaten mit (vor-
handenem oder erstrebtem) hohem Sozialprestige auBerordent-
lich. Selbst wenn der Vollzugsaufenthalt dem Umfeld nicht
bekannt wird, bleibt fiir den auf gesellschaftliches Ansehen
bedachten Haftentlassenen der Eindruck, nur mit Gliick dem

Sturz in einen sozialen Abgrund entgangen zu sein.

Der "short sharp shock" ist damit als reine Besinnungsstrafe
auf Tidterpersdnlichkeiten zugeschnitten, bei denen es ein-
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zig eines Sinneswandels bedarf, um zu normkonformem Verhal-
ten zuriickzufinden. Bei diesem Zielpublikum f#Zllt die mangeln-
de Behandlungsausrichtung des Kurzvollzuges kaum ins Gewicht.
Dementsprechend wird in der Literatur die Eignung des kurzen
Freiheitsentzuges speziell zur Demotivierung von Wirtschafts-
straftéitern14 und Verkehrsdelinquenten15 behauptet. Gelegent-
lich wird der kurze Freiheitsentzug auch generell fiir Erstbe-

strafte und Fahrlidssigkeitstédter empfohlen16.

Fiir andere Delinquentengruppen, insbesondere Bagatellriick-
falltdter, sozial Entwurzelte oder Hafterfahrene ist hinge-
gen eine Abschreckungswirkung durch kurzfristigen Freiheits-
entzug wenig wahrscheinlich. Diese weitgehend sozial desinte-
grierten Tdter sind mangels erhaltenswerter sozialer Bindun-
gen von den Vollzugserleichterungen ausgeschlossen; sie trifft
damit die volle Hirte des rein repressiv gestalteten Verwahr-
vollzuges. Bei ihnen verliert der "short sharp shock" seine
ihn legitimierende zukunftsgerichtete Warnfunktion und ver-
kiimmert zum rein riickwdrtsgerichteten Vergeltungsschlag fiir
vergangenes Unrecht.

IV.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist belegt, daB beim Voll-
zug von Strafen bis zu einem Jahr vornehmlich die Gruppe so-
zial desintegrierter Gefangener reprisentiert ist. In der
Regel handelt es sich um Gefangene ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung, die im Arbeitsverhalten wenig Konstanz besitzen
und {iber allenfalls briichige soziale Bindungen verfiigen. Hdu-
fig weisen diese Gefangenen Vorstrafen und Vollzugserfahrung
auf, sind fortgeschrittenen Alters und entwickeln sich zum
Typ des verwahrlosenden, in seiner kriminellen Intensitét
nachlassenden Delinquenten. Mangels erhaltenswerter berufli-
cher Bindungen profitieren in Deutschland kaum mehr als zehn
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Prozent der Gefangenen mit bis zu einjédhriger Vollzugsdauer
von der Erleichterung des sofortigen Freiganges / (vergleich-
bar der Halbgefangenschaft).

Untersuchungen in Dd&nemark und GroBbritarmien18 erbringen
dhnliche Befunde. Nach einer repriédsentativen Auswertung von
Vollzugsakten siidostenglischer Gefdngnisse etwa zeichnet
sich der "petty short-term prisoner" dadurch aus, daB er
fortgeschrittenen Alters, ohne festen Wohnsitz und ohne ge-

festigte Sozialbeziehungen istlg.

Die Population des Kurzstrafenvollzugs in der Schweiz 1&Bt
sich wie folgt charakterisierenzo: Von den 1985 eingewiese-
nen Personen, deren Strafdauer gemédB Urteil drei Monate und
weniger betrug (N = 7 344), besaBen 18,5 % allenfalls einen
PrimarschulabschluBl, 8,4 7 waren angelernt, 50,4 7 hatten
eine Berufslehre und der Rest eine sonstige Ausbildung absol-
viert. Voll erwerbstdtig waren 71 7, arbeitslos 15,6 %. Dem
Vollzugsregime der Halbgefangenschaft unterstanden 43,8 7%,
sonstige Vollzugserleichterungen hatten 1,2 7, wohingegen
54,3 7% sich im Normalvollzug befanden. Die Gruppe der dem
Normalvollzug unterstellten arbeitslosen Inhaftierten ist
erhdht riickfallgefdhrdet: von den im ersten Halbjahr 1982
aus dem Kurzstrafenvollzug entlassenen Madnnern waren binnen
vier Jahren unter den Erwerbstdtigen 65 7 nicht erkennbar

riickf4llig, unter den nicht Erwerbstdtigen hingegen nur 33 7%.

Je nach Einweisungsgrund unterscheiden sich Sozialbiographie
und Vollzugsregime der Population des Kurzstrafenvollzugs
erheblich. Die (auch) aufgrund des SVG Eingewiesenen (N = 3
649) hatten eine héhere und linger dauernde Ausbildung als
die iibrigen Kurzbestraften abgeschlossen, waren zu 83,8 7%
voll erwerbstdtig und nur zu 7,3 7% arbeitslos; sie profi-
tierten iiberdurchschnittlich (zu 64,2 %) von Vollzugser-
leichterungen und befanden sich entsprechend selten im Nor-
malvollzug. Demgegeniiber betrigt bei den (auch) nach StGB
in den Kurzstrafenvollzug Eingewiesenen (N = 2046) der An-
teil der Arbeitslosen 24,6 %, bei den (auch) nach BtmG Ein-
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gewiesenen (N = 533) 25,7 %. Um so hiufiger unterstanden
diese Personen dem Normalvollzug (StGB: 70,0 %, BtmG: 70,2 %).

Die Ergebnisse meiner Strafregister-Auswertung des Jahres
1980 runden dieses Bild ab. Von den erfaBten 83 Stichpro-
ben-Verurteilungen zu unbedingter kurzer Freiheitsstrafe be-
trafen 39 Trunkenheitsfahrten, 14 Diebstahl und 12 sonstige
Vermogensdelikte. Die SVG-Titer sind mehrheitlich verheira-
tet und iiber 45 Jahre alt. Die stdrkste Berufsgruppe unter
ihnen bilden die handwerklichen Lehrberufe (35,4 %), gefolgt
zu gleichen Teilen (11,4 %) von Biiroberufen, Hilfsarbeitern
und angelernten Arbeitern. Demgegeniiber besitzen die sonsti-
gen Verurteilten zu unbedingter kurzer Freiheitsstrafe offen-
bar eine abweichende Sozialbiographie: sie sind {iberwiegend
ledig oder geschieden, 35 bis 44 oder aber 25 bis 29 Jahre
alt und als Hilfsarbeiter tdtig. Auch bei Betrugs- und Kon-
kursdelikten iibt nur eine Minderheit der Tadter (25 %) einen

Biiroberuf aus.

Der Stichproben-Verurteilung zu kurzem Freiheitsentzug geht
durchweg mindestens eine Vorverurteilung voraus. Ist das
Stichproben-Delikt ein Diebstahl oder ein Fahren im ange-
trunkenen Zustand, so liegt mehrheitlich (in 57,1 % bzw.
78,9 % der Fille) eine einschligige Vorverurteilung vor.
Nach Verurteilung zu kurzem Freiheitsentzug wird die Mehr-
heit der Verurteilten (55,4 %) erneut straffdllig. In der
Hélfte der Fidlle erfolgt die Riickfalltat bereits binnen ei-
nes halben Jahres nach Haftentlassung. Wer zu kurzem Frei-
heitsentzug verurteilt wird, ist demgemiB in aller Regel
vorbestraft und hat hohe Chancen, bald darauf erneut wie-

derverurteilt zu werden.

AufschluBreich ist auch die Sanktionsart bei Vor- und Wie-
derverurteilung. Knapp die Hilfte (45,7 %) der in der Stich-
proben-Verurteilung mit kurzem Freiheitsentzug Bestraften
ist bereits in einer Vorverurteilung in gleicher Weise sank-
tioniert. Die Wiederverurteilung nach kurzem Freiheitsentzug

lautet in jedem zweiten Fall erneut auf unbedingte kurze



56

Freiheitsstrafe; demgegeniiber wird bei der Wiederverurtei-
lung von langen Freiheitsstrafen nur selten Gebrauch gemacht
(unbedingt: 8,7 %, bedingt: 4,3 % der Fille).

All dies deutet darauf hin, daB die unbedingte kurze Frei-
heitsstrafe weithin ohne Riicksicht auf die prédventive Moti-
vierbarkeit des Verurteilten als Reaktion auf minder schwere
Rickfallkriminalitidt eingesetzt wird; bestimmend fiir die
Sanktionswahl sind offenbar schuldvergeltende Uberlegungen,
wonach ambulante Sanktionen angesichts der Riickfidlligkeit

als nicht mehr ausreichend und lingere Freiheitsstrafen ange-
sichts des relativ geringen Tatunrechts als iibermdBig einge-

schitzt werden.

Der deutlich hdhere Anteil der zumeist ledigen oder geschie-
denen Vermdgensdelinquenten bei den nach kurzem Freiheitsent-
zug mehrfach Riickfdlligen deutet darauf hin, daB speziell bei
jener Personengruppe der Freiheitsentzug typischerweise keine
Verdnderung der Verhaltensgewohnheiten bewirkt. Die geringe
Abschreckungswirkung des Inhaftierungsschocks auf Personen
mit mangelnder familiirer Bindung wird auch im SVG-Bereich
deutlich: im Gegensatz zur Mehrheit der mit kurzem Freiheits-
entzug geahndeten Verkehrsdelinquenten sind diejenigen unter
ihnen, welche spidter wiederverurteilt werden, meist ledig
oder geschieden.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten: Anders als in der
Bundesrepublik Deutschland findet der Kurzstrafenvollzug

mit berufsweltbezogener Riicksichtnahme in der Schweiz bei
Verkehrsstraftdtern umfédnglich auf ein Publikum Anwendung,
das in der Literatur durch den Inhaftierungsschock als mo-
tivierbar angesehen wird. Ob zumindest bei Teilen die-

s es Publikums eine Verhaltensbeeinflussung durch Schock-
strafe aussichtsreicher als durch andere MaBnahmen ist, mag
vorerst dahinstehen. Bei der iibrigen Population des schwei-
zerischen Kurzstrafenvollzugs diirfte es sich jedenfalls mehr-
heitlich um Personen handeln, bei denen geringe Aussicht be-
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steht, daB das Kalkiil des Inhaftierungsschocks ohne soziale
Begleitschédden aufgeht.

Aus den vorgestellten Befunden lassen sich folgende Empfeh-

lungen fiir die Anwendung der kurzen Freiheitsstrafe und die

Gestaltung ihres Vollzugs in der Schweiz ableiten:

o

Wo eine positive Verhaltensbeeinflussung des Delinquen-
ten durch kurzen Freiheitsentzug nicht erwartbar ist,
sollte dessen Anordnung unterbleiben. Stattdessen sind
vermehrt ambulante Sanktionen zu verhidngen. Deren Reich-
weite und Kombinationsmdglichkeiten werden derzeit durch

die Praxis ldngst nicht ausgeschﬁpft21

. Der Gesetzgeber
ist aufgerufen, die KonkurrenzfiZhigkeit von Alternativen
zum Freiheitsentzug zu erhdhen; namentlich gilt es, die
Eingriffsintensitdt ambulanter Sanktionen zu verstdrken
und vor allem das Spektrum ambulanter Hauptstrafen zu er-

weiternzz.

Die einseitig repressive Ausrichtung des Kurzstrafenvoll-
zugs ist zu korrigieren. Ein GroBteil der Kurzbestraften
bedarf einer Sozialisationshilfe, zu deren Einleitung die
Inhaftierungszeit genutzt werden kann. Als integrations-
fordernde MaBnahmen im Kurzstrafenvollzug kommen in Be-
tracht: ein vereinfachtes therapeutisches Eingangsge-
spriach, das Ursachen und Folgen des Straffdlligwerdens
aufarbeitet, Hilfsangebote zur Arbeitsplatzsuche, zur
Schadenswiedergutmachung und zur Schuldenregulierung, so-
wie kursartige Trainingsprogramme zur Behebung sektoraler
Defizite etwa bei StraBenverkehrs- und Drogendelinquenten.
Die Unméglichkeit eines eigentlichen Therapievollzugs bei
dafiir zu kurzen Haftzeiten entbindet nicht von der Notwen-
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digkeit, mdgliche MaBnahmen zur Vermeidung (weiterer)

Desintegration zu treffen.

Der Vermeidung sozialer Begleitschdden der Inhaftierung
ist verstdrkt Aufmerksamkeit zu widmen. Langst nicht alle
erwerbstédtigen oder in Ausbildung befindlichen Kurzbe-
straften profitieren von Vollzugserleichterungen, die dem
Erhalt des Arbeits- oder Ausbildungsplatzes dienen. Ob
die Moglichkeit des Strafaufschubs bis zum Jahresurlaub
bzw. zu den Ferien hinlédnglich genutzt wird, um eine Ge-
fadhrdung der beruflichen Position auszuschlieBen, bedarf
weiterer Abkldrung. Wo Strafaufschub nicht méglich ist,
sollte die Gewdhrung von Halbgefangenschaft nicht daran
scheitern, daB der Verurteilte keinen Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz in der N&he des Vollzugsorts besitzt. Ab-
hilfe ist moglich durch vollzugsorganisatorische MaBnah-
men, durch verstdrkte Regionalisierung von Vollzugsein-
richtungen, ggf. auch durch Anmietung von Wohnraum aulBler-
halb bestehender VollzugseinrichtungenZB.

Derartige pragmatische Reformvorschlidge lassen die Grund-
satzfrage einer Ersetzbarkeit des kurzen Freiheitsent-
zuges unberiihrt. Nach dem verfassungsmidBig verbiirgten
VerhdltnismédBigkeitsprinzip ist fiir Freiheitsentzug kein
Raum, wenn vergleichbare priventive Wirkung auch durch
ambulante Interventionen erzielt werden kann. Diese sind
nicht nur minder eingriffsintensiv und weniger sozial

deklassierend, sie sind auch bei weitem kostengﬁnstigerza.



59

Anmerkungen

1) Art.39 Ziff.1 StGB
2) Art.37 bis Ziff.1, 39 Ziff.2 StGB
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Krim. Bulletin 10 (1984), 41 ff.
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bis zu sechs Monaten, vgl.VStGB 3 Art.1

6) Vgl. Bundesamt fiir Justiz, Halbgefangenschaft und tageweiser Voll-
zug im Strafvollzug an Erwachsenen in der Schweiz, Januar 1985,
insbes.48 ff.; E.Weilenmann, Durchfiihrung der Halbgefangenschaft
im Kanton Ziirich, in: Schweiz.Nationalkomitee fiir Geistige Gesund-
heit, Arb.gruppe Kriminologie, Alternativen zu kurzen Freiheits-
strafen, Diessenhofen 1979, 209 ff. (213 f.)

7) Vgl. Bundesamt fiir Statistik, Kriminalstatistik. Ergebnisse - Kurz-
berichte - Mitteilungen, 1-84,2

8) Naher dazu K.-L.Kunz, Die kurzfristige Freiheitsstrafe und die Mog-
lichkeit ihres Ersatzes. Eine kriminalpolitische Bilanz SchwZStrR
103 (1986), 182 ff. (198 ff.)

9) Vgl. N.Christie, Changes in Penal Values, Scandinavian Studies in
Criminology Bd.2 (1968), 161 ff., 172

10) Zur Kiirze der Haftzeiten in der Schweiz bereits Kunz (Anm.8), 185 f.,
213

11) So vor allem J.Knaus, Das Problem der kurzfristigen Freiheitsstrafe,
Zurich 1973, 72 ff.

12) Vgl. nur H.-J. Albrecht, Legalbewihrung bei zu Geldstrafe und Frei-
heitsstrafe Verurteilten, Freiburg i.Br. 1982, 41 f., 53

13) Die BuBe des schweizerischen Strafrechts erlaubt mit ihrer geldsum-
menmiBigen Festsetzung und einer regelmiBigen Obergrenze von 40 000
Franken, bei Ubertretungen nur 5 000 Franken (Art.48 Ziff.1 Abs.1,
106 Abs.1 StGB) ohnedies nur begrenzt eine einkommensentsprechende
Bemessung.

14) K.Tiedemann, in: Schweiz. Nationalkomitee fiir Geistige Gesundheit,
Arb.gruppe Kriminologie, Politische Kriminalitdt und Wirtschafts-
kriminalitdt, Diessenhofen 1984, 273 ff., 172; ders., Wirtschafts-
strafrecht und Wirtschaftskriminalitdt, Bd.1 AT, Reinbek 1976, 250;
dhnlich E.F.Zimring, Perspectives on Deterrence, Washington D.C.
1971. Vgl. auch M.Breland, Lernen und Verlernen von Kriminalitét,
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