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FREIHEITSSTRAFE - HEUTE

Versuch einer Einfiihlung

Jorg Schuh

Strafe zu vollziehen scheint ein kompliziertes Geschidft ge-
worden zu sein. Die sympathischen Seiten, die wir mit dem
Strafvollzug verbunden haben, sind endgiiltig vorbei. Es gibt
sie nicht mehr: die Tippelbriider, Vagabunden und allseits
bekannten "Kunden'", die bei den ersten Herbststiirmen und
niederfallenden Nebeln 'ihre Zelle' aufsuchen, um dort zu
iiberwintern. Und auch diejenigen gibt es kaum noch, mit de-
nen uns nach dem Vollzug intensive persdnliche Beziehungen
verbinden, die vorbeischauen, wenn sie gerade in der Gegend

sind und uns vom Schicksal ihrer Kinder berichten.

Gefdngnisse sind zu hochdifferenzierten Instrumenten ge-
worden, die nicht nur kostspielig geworden sind, sondern
auch Strukturen geschaffen haben, die farbige Assoziationen
wie Jean Gabins: 'Im Kittchen ist kein Zimmer frei' nicht

mehr zulassen.

DaB sich die Anstalten verindert haben, unterliegt keinem
Zweifel. Aber wie sind sie geworden: wirksamer, spezifischer,
objektiver oder vielleicht entpersdnlicht, steriler und so-

gar unmenschlicher?

Nun ist aber ein groBer Teil der Bevdlkerung ganz anderer
Auffassung: die Gefingnisse seien im Gegenteil allzu mensch-
lich, der Vollzug von Strafe habe keine abschreckende Wir-
kung mehr, die Insassen befinden sich in einer Art "Hotel-
vollzug'"; mit anderen Worten: fiir Schuld und Siihne sei kein
Platz mehr.



1 %

Unbestritten ist, daB die Anstalten - ob in der Form von Er-
ziehungs-, Arbeitserziehungs- oder Strafanstalten - méchtige
Gebilde der sozialen Kontrolle darstellen. Sie sind
deshalb unmittelbar verkniipft mit dem Begriff des Normiiber-

nahmeprozesses.

Die Gesellschaft will ihre Mitglieder dem Leitbild anpas-
sen, das nach ihren Werten, Normen und Vorstellungen als gut
und richtig gilt. Sie fiihrt den Menschen an die sozialen
Stellungen heran, in denen er entsprechend seiner Begabung,
seiner Ausbildung und seinen Neigungen soziale Verantwor-
tung {ibernehmen kann. Um den Vorgang der zur Anpassung hin-
fiilhrenden Normiibernahme zu kennzeichnen, pflegt man von So-
zialisation, Sozialisierung oder Soziation zu sprechen. Trotz
vielfacher Begriffsbestimmungen handelt es sich immer um den
ProzeB,durch den ein Individuum, das mit Verhaltensméglich-
keiten von einem sehr weiten Radius geboren wird, zu der
Entwicklung eines Verhaltens gefiihrt wird, das auf den enge-
ren Radius beschrinkt ist, so wie er durch eine Gruppe defi-

niert wird.

Dies beriihrt unmittelbar den Begriff der personlichen Frei-
heit, dem wir einen absoluten Wert zusprechen. Freiheit aber
ist nicht unbegrenzt, sondern stoBt durch den Freiheitsraum
des Ndchsten an entscheidende Beschridnkungen. So ist es nur
schwer zu verstehen, daB der Art.37 des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches den Insassen des Gefdngnisses das Mandat erteilt,
sich auf den Wiedereintritt indie Freiheit vorzubereiten. Die
Vermutung erscheint absurd, den Rechtsbrecher durch Entzug der
Freiheit auf Freiheit vorbereiten zu kdnnen. Wer das Auto-
fahren erlernen will, wird schlecht beraten sein, wenn er
sich auf einen Stuhl setzt und als Steuerrad einen Teller

in die Hand nimmt. Einen ganz anderen Sinn ergibt dieses ge-
setzliche Mandat, wenn wir von einem anderen Freiheitsbe-
griff ausgehen. Freiheit ist nicht absolut, sondern nur mel-
bar im Vergleich zum Freiheitsbereich des Mitmenschen. Das

verdndert auch den Auftrag des Gefdngnisses. Im beschrénk-
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ten Rahmen der Anstalt soll der Rechtsbrecher nicht auf die
Freiheit vorbereitet werden, sondern es sollen ihm Verhal-
tensmodelle an die Hand gegeben werden, nach denen er sich
nach der Entlassung richten kann, um mit den Beschrinkungen
seiner Freiheit auf sozial angemessene Art und Weise fertig
werden zu konnen. Unter diesem Gesichtspunkt meint also So-
zialisierung den ProzeBl, in dem der Mensch die Normen, Werte
und Orientierungen der Gruppe erlernt, der er angehort.

Man nimmt an, daB im Verlaufe der Lebensentwicklung an die
Stelle der &uBeren Verhaltenskontrolle - ausgeiibt durch Fa-
milie, Schule, Gruppe - zunehmend die Verinnerlichung der
Gruppennormen und die Steuerung des Verhaltens von der inne-
ren Motivationsstruktur her trete. SchlieBlich werden die
Mechanismen der Sozialkontrolle iiberfliissig oder bleiben auf
besonders krasse Fdlle beschrankt. Jetzt ist das entstanden,
was als Internalisierung der Erwartungsnormen im weitesten
Sinne bezeichnet werden kdnnte, das Gewissen, dessen Verlet-
zung Schuldgefithle erzeugt: ein Vorgang, dem Wissenschaften
wie die Piddagogik, aber vor allem das Strafrecht eine ganz

besondere Bedeutung beimessen.

Erfolgt dieser ProzeB der Normiilbernahme - gemessen an den
herrschenden Normen - nicht richtig oder unvollstidndig, so
kann der Defekt zu Norm- und Verhaltenskonflikten und da-
mit auch zur Verletzung des Strafgesetzes fiihren. Weil die
moderne Gesellschaft aber so vielschichtig ist und der so-
ziale LernprozeB - besser als Ubungsfeld bezeichnet - zu-
gleich ein Experimentieren bedeutet, das Erkunden neuer Le-
benssphidren gleichsam, so ist zu vermuten, daB Konflikte
unvermeidlich, ja geradezu normal sind. Und da Abweichung
und Rechtsbruch zahlreich sind, 148t sich folgern, daB Fehl-
verhalten ein stidndig bewegender Faktor gesellschaftlichen
Lebens darstellt, ein Mutationspotential der Gesellschaft
sozusagen oder ein Wegbereiter jeder gesellschaftlichen Ver-
dnderung, dhnlich wie die Krankheit auch. Schon in diesem
Zusammenhang sprach Durkheim von der Normalit&dt abweichen-
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den Verhaltens. Die gesellschaftliche Verinderung zeigt sich
eindrucksvoll an der Verschiebung der Deliktsformen. Sokra-
tes trank den Giftbecher, um seinem Todesurteil zu entgehen,
weil er sich eines Verbrechens schuldig gemacht hatte, das
heute zu den wichtigsten Grundrechten gehdrt, der freien Mei-
nungsiulBerung nadmlich. Delikte sind hidufig die Vorwegnahme
dessen, was kommt und was als wiinschenswerte Daseinsform be-
trachtet wird. Auch das Umgekehrte ist vorstellbar. Heute -
noch - akzeptierte Verhaltensformen konnten eines Tages so

unertrdglich werden, dal sie kriminalisiert werden.

Im Gegensatz zur eigentlichen Sozialisierung fordert die So-
zialkontrolle die prinzipielle Befolgung der sozialen Nor-
men von den Mitgliedern der Gesellschaft. Sie liegt immer
dann vor, wenn ein bestimmtes Verhalten sanktioniert wird.
Da Sozialkontrolle die Festigung des Bestehenden, Stabili-
tdt und Konformismus erreichen will, verwundert es nicht,
wenn in der Erzielung und Erhaltung von Verhaltenskonformi-
tdt auch die Funktionen von Strafe und Strafrecht erblickt

werden.

So iiben der Strafvollzug - wie die Strafrechtspflege - so-
ziale Kontrollen aus, um Konflikte zu vermeiden und die Har-
monie der Einzelnen in ihrer umweltverbundenen Einbettung

zu gewdhrleisten.

Beide Bereiche sind ordnend tidtig, im einen Fall mehr préa-
ventiv, im anderen eher punitiv. Beide jedoch sind Teil ei-
nes Instrumentes, das von der Gesellschaft bewuBt gesteu-
ert wird und dessen Begriindung in dem Machtanspruch besteht,
daB die Mitglieder einer Gesellschaft gesetzestreu leben

sollen.

Die kriminalrechtliche Situation - insbesondere die Frei-
heitsstrafe - ist nie nur sozial heilender Eingriff, son-

dern stets auch erzwungene, nachtrdgliche Bewdhrung der

Rechtsordnung.
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Strafe setzt miindige (nicht im juristischen Sinne) und ein-
sichtige Menschen voraus. Daher kann sie den nicht soziali-
sierten Menschen auch nicht erreichen. Richtet sie sich

gleichwohl gegen den Rechtsbrecher mit Sozialisationsdefek-

ten, so erscheint sie als unangemessen, inhuman und verfehlt.

Wenn wir nun dem Jugendlichen zugestehen, daB wihrend des
Normiibernahmeprozesses Experimentieren quasi normal sei, so
sind wir beim Erwachsenen weniger groBziligig; auch ausgehend
von der Vermutung, daB mit Erreichung eines gewissen Alters
der Reife- und EntwicklungsprozelB so weit gediehen sei,daB
ihm zugemutet werden kdnne, den Unrechtscharakter seiner
Handlungen zu erkennen und sich gemdB dieser Einsicht zu ver-
halten. Marginales Verhalten billigen wir ihm nur soweit zu,
wie die Grenze sozialer Auffidlligkeit nicht {iberschritten
wird. Doch wenn dieser Punkt erreicht ist, zwingen wir ihn -
'zu seinem eigenen Wohle' - zur Korrektur seines Sozialver-
haltens: wir zwingen ihn zu seiner Resozialisierung. Dies
ist im eigentlichen Sinn eine durchaus willkiirliche Aussage.
Von Resozialisierung zu sprechen, setzt denjenigen Menschen
voraus, bei dem bereits eine primire Sozialisierung stattge-
funden hat. Davon kann nicht notwendigerweise ausgegangen
werden, sind doch viele F&dlle bekannt, bei denen die Nach-
ahmungs- und Lernprozesse sozialen Verhaltens nie erfolgt
sind, weil es am sozialen Ubungsfeld oder den dazu notwen-

digen Verhaltensmustern gefehlt hat.

So haben wir es mit drei Ebenen zu tun, die wahl- und zwang-
los durcheinandergeworfen werden. Wer nie sozialisiert wor-
den ist, muB diesen ProzeB nachholen k&énnen. Resozialisie-
rung ist sinnvoll und verniinftig nur dann, wenn wir es mit
Menschen zu tun haben, bei denen sich der Normiibernahmepro-
zeB durch eine fehlgelaufene Lerngeschichte auszeichnet, die
einer Korrektur bedarf. Im allgemeinen kdnnen wir aber da-
von ausgehen, daB die meisten Menschen durchaus unauffédllig
in ihren sozialen Verband eingeordnet sind und dieser Kor-

rekturen gar nicht bediirfen. Hier stellt sich der Auftrag
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von Strafvollzug und Strafrechtspflege ganz anders dar: hier
sollte nicht re- oder primidrsozialisiert werden, hier muB
durch die Staatlichen Eingriffe ganz einfach eine Desoziali-
sation verhindert werden. Dies bedeutet praktisch, daB sehr
h&dufig die beste Intervention in der Nicht-Intervention be-
steht. Dies ist eine Aussage, die dem Labeling-approach si-
cherlich nicht widerspricht; vermutet er doch auch, daB fiir
die Adoption einer kriminellen Karriere Anlage und Umwelt
sehr viel weniger von Bedeutung seien als der unkluge und
unangemessene Eingriff der staatlichen Reaktionsinstanzen.

Wenn wir jedoch den Menschen zu seiner Resozialisierung
zwingen, so meinen wir: dies geschehe am besten in einer
Anstalt. Die Institutionalisierung gewinnt ja auch in
anderen Bereichen im wesentlichen an Boden. Die beunruhigen-
de Formel stellt sich ja so dar: wo das soziale Umfeld
Schwierigkeiten nicht mehr auffangen kann oder will, muB} die
Anstalt herhalten. Dies erfdhrt auch stets rationale Begriin-
dungen: Spezialisierung, besserer und geiibterer Umgahg mit
den Problemen; der Betreffende fiihle sich dort wohler, weil
er im Kontakt mit seinesgleichen sei usw. So kommt es, dafB
der alte Mensch - mit Hut und Stock bewaffnet - auf der Bank
vor dem Altersheim auf seine letzte Reise wartet oder in ei-
nem desaffektierten Badezimmer eines Spitals sterben muB,
weil sein Tod dem sozialen Umfeld nicht zugemutet werden
kann. Dies hat auch die Funktion des Spitals veridndert. Frii-
her haben wir den Sterbenden nach vergeblichen Heilungsver-
suchen in seinen gewohnten Lebensbereich zuriickgeholt; heute
pflegen wir ihn zuhause und schicken ihn zum Sterben in die
Klinik; eine nicht unbedeutende gesellschaftliche Verédnde-
rung. In ganz besonderer Weise ist nun die Anstalt ein Cha-

rakteristikum des Strafvollzugs.

Es ist immer in Zweifel gezogen worden, ob es moglich sei,
einen Menschen dadurch auf ein soziales Leben in der Frei-
heit vorbereiten zu kdnnen, daB man ihm eben gerade Frei-

heit entzieht. Dies scheint ein Widerspruch in sich selbst
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zu sein. Eine weitere Komplikation schlieBt sich deshalb an,
weil der Gefangene in eine 'Gemeinschaft' kommt, die aus-
schlieBlich aus Menschen besteht, die gleichfalls in und an
der Freiheit gescheitert sind und von denen er kaum wird
lernen konnen, wie man sich in die Gemeinschaft einfiigt und

wie man sich in ihr bewihren kann.

In Freiheit angemessen (unauffillig?) leben zu kdnnen und
die gesellschaftlichen Normen zu beachten, scheint das Ziel
einer erfolgreichen Sozialisierung zu sein. Schade eigent-
lich, daB wir die konfliktlosen, originellen Marginale so
wenig zulassen wollen, die ohne die Gesellschaft in ihrem
Bestand zu gef&hrden, ein wenig Farbigkeit in die Struktu-
ren bringen und oftmals wie Hefe im Teig wirken.

Eine harmonische Verbindung zwischen Strafvollzug und So-
zialisierung herzustellen, ist nicht einfach.

Der SozialisationsprozeB soll den einzelnen im Rahmen der
kulturellen, sozialen und materiellen Bedingungen seiner
eigenen Gesellschaft lebens- und funktionstiichtig machen.
Man geht davon aus, daBl zu Beginn des Prozesses das Indivi-
duum lernen muBl, den eigenen, unmittelbaren Bediirfnissen
hdufig zuwiderzuhandeln, und daB am Ende der angepaBte,in
seine Kultur eingeordnete Mensch steht, der sich nunmehr
gegen jede Verdnderung strédubt, die das mithsam erworbene
Gleichgewicht stdren konnte.

Jedem Mitglied einer Gesellschaft werden festumgrenzte Rol-
len und Aufgaben zugewiesen. Dies wird in einer Rollener-
wartung ausgedriickt: jedes Mitglied erh&lt einen Status und
eine soziale Stellung, die von vielerlei Faktoren abhingig
sind. In der Ausiibung dieser sozialen Rollen werden viel-
fach Konflikte erlebt, weil es in einer komplexen Gesell-
schaft einer sehr offenen und beweglichen Anpassungsfdhig-
keit bedarf, um die vielfdltigen Rollenverdnderungen zu
vollziehen. Dies zeigt sich vor allem im sozialen Verhalten

und dies definieren wir als die umgreifende Kraft der Teil-
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habe, die Lust, sich zu gesellen und das eigene Wesen zu
steigern in der Verbindung mit fremdem. Aus dem zuf&dlligen
Knduel, aus dem bloBen Zusammengeworfen-Sein der Menschen

macht die Sozialitdt ein Miteinander.

Zusammenleben ist letztlich nur méglich, weil jeder Keime
sozialen Fiihlens in sich tr&gt. Das Annehmen des anderen und
das sich Thm-AnZhneln scheint die unmerklichste Bedingung.
Aber es gibt einen ganzen Bestand von sozialen Gefiihlen.TIh-
nen allen wohnt die Neigung zum und die Leistung fiir den an-
deren inne. Sie bilden das emotionale Material der Verflech-
tung, welches die Gruppen, aber auch ein Ganzes bindet und
verpflichtet.

Der Rechtsbrecher ist nun jemand, der sich neben, auBerhalb
oder gegen dieses Miteinander stellt. Wie ist das mdglich?

Wir bestehen aus dem, was wir sind und wie wir uns halten.
Beides verbindet sich zu unserem augenblicklichen Charakter.
Je nachdem, wie stark wir selbst dabei beteiligt sind oder
wie tief eine Haltung in uns eindringt, wird dies unser
dauerhafter Charakter. Nun gehen wir durch Verwandlungsfor-
men hindurch, die den Stempel des Episodischen tragen. Hal-
tung wirkt mit. Jemand nimmt eine Haltung ein, die ihm ge-
fallt, in der er sich wohlfiihlt, mit der er zurechtkommt.
Er bleibt in ihr, mdglicherweise lange Zeit. Und eines Ta-
ges legt er sie ab, weil er anders zur Welt steht. Dann
kommt eine, die wird zur zweiten Natur. Der Stil, den er
annimmt, wird zur veridnderten Seinsform, zum Sein selbst.
Zuerst verfiigt man iiber eine Haltung, dann verfiigt die Hal-
tung liber uns. Sie ist Eigentiimlichkeit geworden, zusdtzli-
che Individualitit.

So entstehen sozial erwiinschte Haltungen, so entstehen aber
auch Fehlhaltungen. Verformung kann fiir Menschen abtriglich
werden. Auch der Rechtsbrecher stilisiert und verformt sich.
Das Bdse gab es nie von Natur aus; es ist geworden und ge-

wachsen. So wird auch die Fehlhaltung zur zweiten Natur,die
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das Urspriingliche itiberdeckt. So kennzeichnet die Haltung des
Rechtsbrechers zweierlei: den Verlust des Konstruktiven und
die Vollmacht des Destruktiven. Er hat die Beziehung zum Kon-
struktiven verloren, verdridngt oder suspendiert. Es existiert
nur noch in Bruchstiicken oder Andeutungen. Das Delikt ist
nicht mehr nur zuf&dlliges Ergebnis von seelischen Verstim-
mungen, von Konflikten oder Erlebnissen, sondern AusfluBl der
destruktiven Haltung, die sich vornehmlich im abweichenden

Verhalten manifestiert.

Der Mensch ist ein Kosmos von AnstdéBen, die ihn bewegen, auf
bestimmte Ziele zu, von ihnen weg; die diese Ziele erreichen
und die sie verfehlen, ohne daB wir immer begreifen konnen,

warum. Solange wir aus dem Vollen schopfen, sind wir uns der
Krédfte, die uns treiben, nicht bewuBt. Erst wenn etwas fehlt,
merken wir, daB wir unter Druck stehen, daB wir stets Notwen-

digkeit in uns haben, d.h. Not, Drang, Bediirfnis.

Mit Not, Drang und Bediirfnis auf sozial addquate Art und
Weise fertig zu werden und sich subjektiv in einem Gleich-
gewichtszustand zu befinden, ist das Ziel der Sozialisierung.
Und die Korrektur dieses nicht erreichten Zieles ist - als

ultima ratio - Aufgabe des Strafvollzugs.

Das Individuum muB Gelegenheit erhalten zu lernen und zu te-
sten, um neuere und wirksamere Modelle zu entwickeln, um

so seine sozialen Beziehungen zu erhalten oder zu verstéar-
ken. In dem MaBe, in dem diese neuen Schemata erwachsen und
sich ausbilden, um sich im Verhdltnis zur sozialen Umwelt

zu bewdhren, werden sie mehr und mehr in der gesamten Ein-
stellung und dem Wertgefiige des Insassen verankert. So kon-
nen wieder Ver&dnderungsformen des Charakters und der Per-

sonlichkeitsstruktur entstehen.

Das Geféngnis - wie alle 'totalen Institutionen' - hat die
Aufgabe, die ihm anvertrauten Individuen umzuformen.
Auf die Frage, wie es aber mit demjenigen stehen soll, der
sozial durchaus unauffédllig eingeordnet war und bei dem
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eine Verdnderung eine soziale Degradierung bedeuten wiirde,
wird spidter eingegangen. Die Umformung besteht gemeinhin in
einer Verhaltensinderung. Aus einem fehlgelaufenen soll ein
soziales Wesen gemacht werden, das den Anforderungen einer
anspruchsvollen und differenzierten Gesellschaft gewachsen
sein soll. Dies scheint ein verniinftiger Auftrag zu sein,
und so sollte doch das Gefdngnis von allen anerkannt, ak-
zeptiert und in der Erfiillung dieses Auftrages unterstiitzt
werden. Dem ist aber nicht so.

Jedoch ist man bereit, in Kauf zu nehmen, daB die Aufgabe
der Umformung in einem Milieu stattfindet, das nicht notwen-
digerweise hierfiir geeignet zu sein scheint. Man iibersieht
auch gerne den Zwangscharakter, der der Imnstitution inne-
wohnt, verfidllt bei architektonischen Gesichtspunkten von
einem Extrem ins andere und gibt zu, daB es sich beim Geféng-
nis zwar um eine strenge Einrichtung handeln mag, daB aber
alle ungiinstigen Voraussetzungen durch die Zielvorstellung
iiberspielt werden, es mit einer Institution zu tun zu haben,
in der 'heilend und helfend' Individuen zu ihrem eigenen
Wohle auf eine bessere Welt vorbereitet werden.

Diese Begriindung hat das Gefdngnis als die einleuchtendste
und zivilisierteste aller Strafformen erscheinen lassen -
immerhin ist die Todesstrafe dadurch abgeldst worden - und
sie hat dieser Strafform von Anfang an bis zum heutigen Ta-
ge Dauerhaftigkeit verliehen. Deshalb war die Freiheitsent-
ziehung immer eine legale Haft, weil der mdgliche Vorwurf
der Freiheitsberaubung durch den Zweck der Besserung und
der Veridnderung des Individuums entkrédftet wird.

Aber: alle Formeln, auf denen sich die Strafe griindet, ge-
hen vom Normalmenschen aus. Wir setzen voraus, dafBl er in
normale Lebensbedingungen hineingestellt ist. Diese Annahme
mag auf einen groBen Teil der Bevdlkerung anwendbar sein,
solange - weder durch die Zeit noch durch besondere Situa-
tionen bedingt - Menschen in ihrer Entwicklung gehemmt wer-
den. Das Material der Kriminalwissenschaft sind Menschen,
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die hdufig an kdrperlichen oder seelischen Mingeln leiden
oder die hohem Umweltdruck ausgesetzt sind. Es sind weder
Durchschnittsmenschen noch durchschnittliche Situationen,

mit denen wir es zu tun haben. So kann es nicht wunderneh-
men, daB unsere Normalpsychologie mehr als einmal in die Irre
geht.

Alle Lebewesen - Menschen, Tiere, Pflanzen - wenden sich von
schéddlichen Reizen ab, greifen nach jener Energieform, die
ihren Lebenstonus erhdht. Organismen, die nicht imstande sind,
Wohltdtiges zu integrieren und Abtrdgliches auszuscheiden -
mindestens in der Form des Ausweichens, der Flucht, des Tot-
stellens, aber auch des Zusammenschlusses mit anderen,wenn

der Kampf aussichtslos ist -, gehen zugrunde.

Die Strafe ahmt diese biologischen Verhdltnisse nach, modgen
sie sich in gegenwdrtigem Schmerz oder in zukiinftiger Gefahr
duBern. Die Strafe ist eine kiinstliche Gefahr, ein angefer-
tigter Schmerz. Die Erwartung ist, daB das Individuum vor
der Drohung zuriickscheuen oder den einmal zugefiigten Schmerz
als Hemmung in den Mechanismus seiner Antriebe einbauen mé-
ge. So wie das Kind das Feuer scheut, an dem es sich ver-
brannt hat. Nur ist der Vergleich nicht immer zutreffend,
weil das Kind zwar das Feuer als Schmerzquelle erlebt hat
und deshalb fiirchtet, der Rechtsbrecher aber hdufig die Stra-
fe nicht als Gefahr empfindet, ja sie sogar sucht, um ganz
unterschiedliche Bediirfnisse zu befriedigen.

Aber wenn wir so die verbrecherische Absicht zum Stillstand
bringen wollen, gehen wir wiederum vom Durchschnittsmenschen
aus. Liegt das Lebensniveau des Menschen unter dem gewdhnli-
chen Pegel, so geht die Strafrechnung nicht mehr auf.

Der Insasse, der in der Anstalt Zuflucht sucht, der seine
bedingte Entlassung ablehnt; die Gefangene, die nach der
wohlvertrauten Zelle als 'ihrem Heim' zuriickverlangt, sind
Beispiele einer Existenz, die hirter ist als unsere Strafe.
So fiihrt dieser ProzeB im Extremfall bis zur Hinnahme der

Haft als - unter Umstidnden - bevorzugte Lebensform, in weni-
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ger extremer Weise zur Erziehung fiir das Gefdngnis oder zur
'Besserung fiir die Zelle'. Die Begriindung, nirgends so ein-
fach zu Medikamenten zu kommen wie im Gefédngnis oder der
Schutzaufsicht entgehen zu wollen, iliberdeckt ganz andere Mo-

tivationen.

So erfolgt durch die EinschlieBung des Rechtsbrechers in ei-
ne Anstalt hdufig eine Anpassung, aber oft nur die Anpassung
an die Institution und nicht notwendigerweise die an die Ge-
sellschaft. Ist dies wiinschenswert?

Immerhin bietet diese Anpassung der Gesellschaft einen momen-
tanen Schutz vor dem Rechtsbrecher. Von Hentig stellt aller-
dings die Frage, wer vor wem geschiitzt werden solle. Wir hit-
ten den Insassen im Prokrustesbett so lange gezerrt und gezo-
gen, bis er in die Anstalt aber nicht mehr in die Gesellschaft
passe. Den sozialen Strukturen entwéhnt, wird er - vom Schutz
der Herde entfernt und ausgeschlossen - der Gesellschaft nicht
mehr wesentlich schaden kénnen. Es ist jedoch darauf zu ach-
ten, daB ihm nicht zu sehr Schaden zugefligt werde.

Dies ergibt eine doppelte Perspektive. Zugunsten des Gefédng-
nisses wird angefiithrt, daB es die Gesellschaft widhrend der
Zeit der Einschlieflung schiitze. Gegen das Gefdngnis wird
vorgebracht, es garantiere den Schutz der Gesellschaft zwar
wdhrend der Zeit der EinschlieBung, lése aber nicht - oder
nur unzureichend - die mit der Entlassung auftauchenden al-
ten und neuen Probleme fiir Gesellschaft und Tdter. Wenn die
Gesellschaft Delinquenten einschliefit, nur um sich zu schiit-
zen, so schlieBBt sie wirklich eine Tiire zu. Der Rechtsbre-
cher wird von seinem Lebensbereich ausgeschlossen. Durch
schlechte Beziehungen in der Anstalt gequilt, von den in al-
ler Regel nur noch guten nach auBen abgeschieden, gibt es
hiufig die einzige Losung: sich verfolgt zu fiilhlen und selbst

zu verfolgen.

Dies kann keine gute Grundlage fiir eine Sozialisierung sein.
Aber es gibt kein Patentrezept. Es besteht kein Zweifel dar-
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iiber, daB die wenigsten der Insassen tatsichlich gemeinge-
fadhrlich sind, das Bediirfnis nach Schutz der Gesellschaft
wenig tangiert wird. Und dennoch geniigt eine Flucht oder
eine vorzeitige Entlassung, die unmittelbar in ein neues,
gewalttdtiges Delikt miindet, um das gesellschaftliche Kol-
lektivgewissen zu mobilisieren und um die Gefdngnisse an
ihre strikte Aufgabe der sicheren Verwahrung zu erinnern.
Dies ist ein Teufelskreis: die Notwendigkeit, auf die kiinf-
tigen Beschrdnkungen der Freiheit vorzubereiten, erfordert
einen méglichst freizligigen Rahmen - auch unter den Sonder-
bedingungen der Strafanstalt -, um Modelle zu vermitteln, nach
denen sich der Rechtsbrecher nach seiner Entlassung richten
kann. Auf der anderen Seite sind dem Gefdngnis hiufig die
Hidnde gebunden, weil es in der Ausgestaltung dieses Freiheits-

raumes an restriktive, gesellschaftliche Erfordernisse stofit.

Hier wire eine delikate These die des 'sozialen Risikos'.Der
Ausgangspunkt ist der folgende: Als soziales Wesen ist der
Mensch in aller Regel in sein Umfeld eingebettet. Dieses Um-
feld s.ellt zwar konkrete Anforderungen, was im Begriff der
Rollenerwartungen zum Ausdruck kommt, aber es entwickelt auch
dynamische Krifte, die zum Uberleben notwendig sind. Sozia-
les Umfeld fordert, aber es bewahrt auch. Die FZlle sind be-
kannt, bei denen Delinquenz nur deshalb moglich war, weil
die Betreffenden sich vom "Schutz der Herde" abgesondert ha-
ben. Durch die Isolierung sind die sozialen, kanalisieren-
den Kréfte verlorengegangen. Soziales Risiko bedeutet nun,
wer die schiitzenden, gesellschaftlichen Mechanismen in An-
spruch nimmt, muB auch eine mogliche Viktimisierung in Kauf
nehmen. Ein sozialer Balanceakt quasi: Wer geschiitzt sein
will, muB auch Opfer werden konnen. Dies zuzugestehen, be-

darf schon einer gefestigten Persdnlichkeitsstruktur.

Wenn also dem Rechtsbrecher zu seiner eigenen Sozialisie-
rung oder Resozialisierung die Freiheit entzogen wird, so
darf die Begriindung hierfiir nicht nur im Schutz der Gesell-

schaft bestehen, sondern hat spezifische Erweiterungen zu
erfahren.
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Wenn also dem Rechtsbrecher zu seiner eigenen Sozialisierung
oder Resozialisierung die Freiheit entzogen wird, so darf
die Begriindung hierfiir nicht nur im Schutz der Gesellschaft
bestehen, sondern hat spezifische Erweiterungen zu erfahren.

Dem Strafvollzug bekommen die Diskussionen iiber die Bedeu-
tung des Strafrechts, der Strafe und der Resozialisierung
nicht gut und es zeigt sich - je lidnger je mehr - eine deut-
liche Verunsicherung des Anstaltspersonals, das nicht mehr
mithelos weiBl, in welche Richtung die Strafgefangenen zu be-
handeln seien; auch deshalb, weil Straf- und Sozialisierungs-
methoden sich nicht immer vereinbaren lassen. Sicherlich sehnt
niemand die Zeiten zuriick, in denen gevierteilt, geriddert und
gepfdhlt wurde, aber aus Gesprichen spiirt man schon hin und
wieder die Melancholie heraus, wenn von den Zeiten die Rede
ist, in denen noch "richtige Strafe vollzogen worden ist",in
denen noch "Zucht und Ordnung" herrschte.

Welch einem StreB die Beamten ausgesetzt sind, hat man in
der Schweiz deutlich erkannt und darauf mit der Griindung ei-
nes Ausbildungszentrums fiir das Strafvollzugspersonal rea-
giert. Hier werden die Beamten auf die Vielfalt ihrer Auf-
gaben vorbereitet oder im Sinne einer Weiterausbildung un-
terstiitzt.

Stab und Gefangene bilden die beiden Mitgliedergruppen der
Strafanstalt. Nicht nur iiber Gefangenschaft und Insassen,
auch {iber ihre Wirter existieren viele Beschreibungen. Im-
mer wieder wird hierbei auf den Umstand hingewiesen, daB
auch das Personal der Anstalten fiir lange Stunden des Dien-
stes eingeschlossen sei und der straffen Disziplin der Haus-
ordnung unterworfen sei. Dies veranlaBt viele Wiérter zur Aus-
sage, daB die Gefangenen nach einer gewissen Zeit wieder 'in
Freiheit' seien und sie die eigentlichen 'Lebenslinglichen'
seien. Auch die Angestellten werden irgendwie von den Kraf-
ten, die sichtbar oder unsichtbar den grauen Bau umwittern,
miterfaBt und umgestaltet und nicht jeder widerstehe der
Monotonie, der Isolierung, aber auch der Verfiihrung durch
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die Macht, die sie ausiiben. So spricht man einfithlbar von
einem VerschleiB- oder AbnutzungsprozeB, dem das Personal
unterworfen sei und weist darauf hin, daB jene Angestellten,
die nicht {iber geniligend eigene Verteidigungsmechanismen ver-
fiigen, in Gefahr geraten, die Eigenschaften der Hiftlinge
anzunehmen: Gereiztheit, innere Spannung, Unzufriedenheit;
oder sie wiirden weit vor der Zeit miide, verbraucht und abge-
stumpft, sorgten sich nur noch um die eigenen Belange, um
Gehalt und Pension. Innerlich aber seien sie schon lingst

pensioniert.

Neben den baulichen und organisatorischen Voraussetzungen
bilden die Zusammensetzung, Aufgabenstellung und Gliederung
des Vollzugspersonals eine der wichtigsten Bedingungen fiir
die Verwirklichung der Vollzugsziele. Ausbildung, berufliche
Herkunft des Stabes. Dienstvorschriften, tatsichlich ausge-
iibte Tatigkeiten und die Kommunikationsstruktur sind insbe-
sondere dazu geeignet, ein Bild iiber die funktionellen Vor-
aussetzungen und Méglichkeiten der Zielverwirklichung zu ge-
ben.

Der Rollenkonflikt des Aufsichtspersonals ist erheblich. Be-
amte haben den engsten und unmittelbarsten Kontakt zu den
Insassen. Sie bilden die Gruppe, die den schwerwiegendsten
Konflikten ausgesetzt ist, weil wegen des sich abzeichnen-
den Wandels die Erwartungen mehrdeutig werden und diese 'Auf-
weichung' der bisherigen Strukturen mangels individueller Fi-
higkeiten wie Modglichkeiten in der Regel nicht aufgefangen
werden kann. Denn wdhrend bei Sanitdts- und Werkbeamten z.B.
der gleiche Konflikt in den klarer umrissenen, in der gesell-
schaftlichen Bewertung unumstrittenen und speziellen Sachauf-
gaben - Herstellung und Erhaltung der Gesundheit, Gewdhr-
leistung eines Produktionsergebnisses - objektiv vermittelt
und subjektiv auch mit dem Sozialprestige neutralisiert wer-
den kann, so ist die Art und Weise der Kommunikation mit den
Gefangenen fiir den Aufsichtsbeamten prinzipiell in Frage ge-
stellt. Der von den Insassen ausgehende, einen gesellschaft-
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lichen Wandel widerspiegelnde Druck auf eine neue Art von
Kommunikation kann von den Beamten mit den erlernten Mitteln
des 'Disziplinvollzuges' nicht mehr sicher beantwortet wer-
den und auch "nach oben'" hin filhlen sie sich nicht mehr immer

gedeckt.

Die im historischen Kontext vorwiegend von der Sicherheits-
konzeption her interpretierten Zielvorstellungen und Dienst-
vorschriften des Strafvollzugs, die berufliche Herkunft und
die Ausbildung prigen ihre Verhaltensmuster. Ihre Aufgaben
sind in einem Satz klar definiert: sie haben fiir die sichere
Verwahrung der Insassen zu sorgen. Ein persdnliches Eingehen
auf den Gefangenen - so wiinschenswert es auch ist - wird von

ihm in der Regel nicht erwartet.

Dieses fehlende Instrumentarium wie auch die individuelle
durch den Ausbildungsstand beglinstigte mangelhafte Defini-
tion haben in der gegenwdrtigen Situation zu einer Verhal-
tensverunsicherung des Aufsichtsdienstes gefithrt, die auch
individuell kaum gebremst werden kann. Von den Beamten wird
diese Lage weithin als Aufweichung des Vollzugs empfunden.
Die Folge sind iiberscharfe Reaktionen, um zu zeigen, was ein
'richtiger Vollzug' ist oder Resignation, weil man sich nicht
unterstiitzt und abgesichert fiihlt. So kommt es zu Kompromis-
sen, die fiir eine sinnvolle Vollzugsstruktur unertrédglich
sind. Die W&rter werden von den Insassen mit Selbstmorddro-
hungen oder mit der Bekanntgabe der Verh&ltnisse in der An-
stalt erpreft.

Die Beamten sind auf der einen Seite gehalten,Dienst- und
Vollzugsverordnungen strikt anzuwenden, aber auf der anderen
zugleich gezwungen, dort von ihnen abzuweichen, wo die In-
sassen so provoziert wiirden, daB gerade hierdurch Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt gefZhrdet wiirden. In vielen
Féllen vermdgen nur Stillhalteabkommen und Kompromisse mit
den Insassen eben diese Ruhe zu gewdhrleisten. Dadurch kommt
es zu einer Nivellierung der Autoritédt des Beamten, der zei-

tenweise in groteske Rollen verwiesen wird. Zur Gewdhrlei-
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stung von einer gewissen sozialen Unauffilligkeit kann es
fiir ihn oft wichtiger sein, sich mit den Fiihrern der sub-
kulturellen Gruppierungen zu verstidndigen als Reglemente
strikt anzuwenden. Ist die Sehnsucht nach alten Zeiten un-

verstidndlich?

Spannungen miissen notwendigerweise auch dann entstehen,wenn
die Beamten mit einer anderen Gruppe zusammenstoBen, die

sich gerade diesem Gedanken der Resozialisierung verpflich-
tet fihlt: dem Sozialstab. Psychiater, Psychologen und So-
zialarbeiter sind in ihren Augen sehr oft die 'Besserwisser
von der Universitdt', die kurz vorbeischauen, alles beurtei-
len kénnen, ein UbermaB an Entscheidungsméglichkeiten haben,
bei Fehlentscheidungen alles auf das Personal abschieben,

das sie nicht auf dem Laufenden gehalten habe, sich dem StreB
des Vollzugsalltags nicht unterziehen miissen, praktisch keine
Erkldrungen schuldig sind und sich weder in die Haut der Be-

amten noch in die der Insassen versetzen konnen.

Aber es ist auch nicht erstaunlich, daB sich diese - in al-
ler Regel - sporadischen Mitarbeiter nicht immer wohl in ih-
rer Haut fithlen; ist es doch um ein Vielfaches einfacher,
einen triumenden, wenig aggressiven Patienten in der Praxis
zu haben als sich Gewalttidtigkeiten - seien sie auch 'nur'
verbaler Natur - in einem kalten, vergitterten Biiro aus-

setzen zu miissen.

Die Mitglieder dieser medizinischen oder paramedizinischen
Dienste sind nur selten fest angestellt; die Zeit, die sie
zur Verfiigung haben, ist minimal. Die Gesuche um Konsulta-
tionen sind in der Regel hdufig, wobei die Motivationen
schwanken: oft besteht nur das Bediirfnis, die Arbeit zu un-
terbrechen und in Ruhe eine Zigarette rauchen zu konnen.

So kann es zu ernsthaften, therapeutischen Gesprédchen nicht
in jedem Einzelfalle kommen und vielfach besteht die Bemii-
hung darin, den Insassen unangefochten 'iiber die Runden zu
bringen'. Dies hat mit Resozialisierung zwar nichts zu tun,

aber diese zeitlich begrenzte Anpassung dient der Aufrecht-
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erhaltung von Ruhe und Ordnung und dies ist ein Aspekt, der
dem Gefdngnis ganz gut gefdllt und von daher kommt es dann
zur Versdhnung.

Nie hat ein Zweifel dariiber bestanden, daB der Strafvollzug
vor allem den Riickfall vermeiden solle. Diesem Leitgedan-
ken wurden alle Ziele unterstellt, wobei nicht ausgeschlos-
sen wurde, daB die Vermeidung des Riickfalls nicht nur durch
Zwang, sondern auch durch die Besserung des T&dters zu errei-
chen sei, was schlieBlich durch die Erziehung des T&ters zu
erzielen sei. Dies ist ja auch der Auftrag des Art.37 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches: 'der Strafvollzug soll
einen erzieherischen EinfluB ausiiben und den Rechtsbrecher
auf den Wiedereintritt in die (freie) biirgerliche Gesell-
schaft vorbereiten'. Aber unter Sozialisierung und Erziehung
ist selten Erziehung durch Behandlung verstanden worden. Er-
ziehung ist Erziehung zu sozialgerechtem Verhalten durch Ver-
richtung einer Arbeitsleistung. Es wurde immer die Auffassung
vertreten, ein Gefédngnis sei kein Erziehungsheim und die War-
nung ist ergangen, aus Strafanstalten nicht iiber Nacht Spitéa-
ler zu machen. Es wird zugegeben, daB es falsch wdre zu glau-
ben, EinschlieBung sei ein Mittel der Behandlung, aber es sei
immerhin denkbar, daB die Dauer der Internierung dazu ver-
wendet werden kdnne, um dem Insassen notwendige Behandlung -
in welcher Form auch immer - angedeihen zu lassen. Diese Be-
handlung sei aber vor allem in der Verrichtung einer norma-
len Arbeitsleistung zu sehen, weil davon ausgegangen werden
konne, daB derjenige nicht mehr riickfdllig werde, der sich

an Arbeit gewdhnt habe; Arbeit entspreche ja immerhin der
normalen, sozialen Aktivitdt eines Menschen in Freiheit.Wenn
er diese Aktivitdt zufriedenstellend ausgeiibt hidtte, wire es
vermutlich gar nicht zum Delikt gekommen.

Arbeit ist flir jedermann in der Anstalt verbindlich. Sie
sollte der Ausbildung und den Fizhigkeiten des Insassen ent-
sprechen und doch untersteht sie Sonderbedingungen, die in
Freiheit nicht denkbar sind. Die sehr beschrédnkte Entléhnung
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ist nur ein Aspekt.Okonomische Uberlegungen und Sicherheits-
bestimmungen sind entscheidend fiir die Zuweisung der konkre-
ten Arbeit, ob sie einem kiinftigen Sozialisierungsziel ent-
spricht oder nicht. Da es keine 'Pensionierung' gibt, ist es
auch dem betagten Insassen nicht méglich, sich einmal zur

Ruhe setzen zu konnen.

Gdbe es in unseren Gefidngnissen tatsdchlich wirksame Behand-
lung, individuellere Arbeit und angemessene Bemiihungen zur
Rehabilitierung, so kidme dem Freiheitsentzug eine ganz andere
Bedeutung zu.

Gemeinhin wird unter der erzieherischen Einwirkung im Straf-
vollzug die Angewdhnung an ein sozial unauffdlliges
Verhalten verstanden. Dazu gehdrt nach landliufiger Auf-
fassung regelmdBige Arbeit, Zuverladssigkeit, Sauberkeit und
Anstand. Es herrscht die Meinung, daB es vor allem diese Ei-
genschaften seien, die dem Straffdlligen fehlen. Der griBere
Teil der Straffédlligen in Straf- und MaBnahmevollzugsanstal-
ten bedarf jedoch solcher AngewShnung nicht, weil sie im so-
zialen Verband durchaus unauffdllig eingeordnet waren. So
werden Gefingnisse auf der Grundlage von zwei Hypotheken
aufrechterhalten; ndmlich, daB man Menschen rehabilitieren
kann, obwohl sie von der Gesellschaft abgeschieden sind und
daB Sozialisierung Menschen auferlegt werden koénne, die sie

nicht notwendigerweise brauchen oder wiinschen.

Wir haben es ja in der Regel mit 'unfreiwilligen Patienten'
zu tun. Hin und wieder wiinschen sie Resozialisierung und Er-
ziehung; dies ist aber sicherlich die Ausnahme. Die wenig-
sten Insassen glauben an den hypostatischen Begriff der
'sozialen Erkrankung'. Sie empfinden ihr So- oder Anders-
Sein subjektiv durchaus als lebenswert, auch wenn die Ge-

sellschaft hieriiber andere Auffassungen hat.

Um sozialisierende Prozesse dennoch durchfiihren zu kdnnen

und um dem Strafcharakter Geltung zu verleihen, muB Zwang
ausgeiibt werden. Der zu Erziehende wird eingeschlossen und
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damit werden alle Strafvollzugsziele iiberlagert von der For-
derung nach Sicherheit. Wie aber sind Sicherheit und Behand-
lung zu vereinbaren? Freiheitsstrafe soll nicht nur soziale
Gerechtigkeit wiederherstellen und die Gesellschaft schiitzen,
sondern auch Sozialisierung 'garantieren'. Was hat nun den
Vorrang? Vermutlich die sichere Verwahrung, weil Erfolg und
MiBerfolg gerade auf diesem Gebiet die Bevdlkerung besonders
sensibilisieren. Diesem Gesichtspunkt werden alle anderen
Vollzugsziele aufgeopfert - wenn dies notwendig sein sollte -,
well sich in einer traditionellen Strafanstalt Aufsichtsfunk-
tionen strukturell nur schlecht mit Behandlungsfunktionen
vereinbaren lassen. So spiegelt sich das Problem in der Grund-
struktur der Anstalt selbst wider, seitdem Sicherungs- und Be-
handlungsangestellte die wesentlichsten Grundeinheiten bilden.

Konkurriert mit dem Sicherungsziel in der Praxis vor allem
das Interesse am reibungslosen Funktionieren des Betriebs,
so miissen Resozialisierung und Behandlung zuriickstehen oder
sie werden dazu verwandt, unmittelbare Komplikationen zu be-
heben, die sonst den Anstaltsbetrieb belasten wiirden. So
stellt sich hier natiirlich auch die Frage nach dem Stellen-
wert von Behandlung und Therapie.

Freiheitsstrafe war gedacht als sichere Verwahrung des Rechts-
brechers. Die anderen Vollzugsziele sind - im Zuge eines ver-
mehrten Humanismus und fortschreitender Liberalisierung - nur
zogernd hinzugetreten. Relikte dieser Entwicklung spiirt man

im Gefdngnisalltag; dann z.B., wenn man einen Insassen in die
Konsultation bestellt und sein Nicht-Erscheinen damit begriin-
det wird, daB er Apfel auflesen miisse und deshalb nicht in

die Therapie kommen k&nne, "weil er nach dem letzten Urlaub

verladen in die Anstalt zuriickgekommen sei."

Hier wird das Problem deutlich: sind unsere Resozialisie.
rungsversuche - so wirksam oder unwirksam sie auch immer
sein mdgen - eine Art 'Blinddarmfortsatz', dessen Existenz
die strukturellen Gegebenheiten praktisch nicht beeinfluBt
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und dessen Entfernung bedeutungslos bleibt? Oder anders for-
muliert: besteht Harmonie unter den Strafvollzugszielen und
denen, die darum bemiiht sind, d.h. den "Bewachern" und "Be-
handlern"? (Kompliziert wird die Sache dadurch, daB neue Ge-
fédngnisstrukturen eine Gruppe von Mitarbeitern geschaffen ha-
ben, die "Betreuer", die die undankbare Aufgabe haben, beide
Funktionen erfiillen zu miissen, ohne von allen Seiten voll
unterstiitzt zu werden). Es lieBe sich auch sagen, daB die
Trennung in Bewacher und Behandler nur auf funktionalen Man-
daten beruht und nicht notwendigerweise ein Abbild der Wirk-
lichkeit darstellt. Vielfach sind Sicherungsbeamte und Werk-
meister im tdglichen Umgang mit den Insassen sehr viel 'the-
rapeutischer' als die 'Profis'. Hier wird eine kluge und

realistische Bewertung angebracht sein.

In unseren Anstalten befinden sich Insassen, die ein farbig
zusammengewiirfeltes Konglomerat bilden: sie sollen bestraft,
sozialisiert oder resozialisiert werden oder es soll alles
getan werden, um ihre Desozialisierung zu verhindern. Und
dies alles in einer Anstalt, die selbst hohem Umweltdruck
ausgesetzt wird: sie soll schiitzen, behandeln, strafen, un-
auffdallig tdtig sein und sich - wo mdglich - noch selbst
tragen und Rendite abwerfen. Ist der Strafvollzug nicht to-
tal iiberfordert, wenn er all diesen Anforderungen entspre-
chen soll?

Ist unter diesen Umstidnden das Ziel, aus dem Gefingnis eine
sozialisierende Gemeinschaft werden zu lassen, tatsichlich
erreichbar? Es ist nicht erstaunlich, wenn sich h&dufig eine
Umfunktionierung des Zieles ergibt, fiir die
iibrigens auch andere erziehende und heilende Institutionen
anfédllig zu sein scheinen. Es sei hier nur an Erziehungs-
heime und psychiatrische Kliniken gedacht. Wenn langwierige
und schwer iiberpriifbare Ziele problematisch werden - oder
von Natur aus immer gewesen sind - so treten kurzfristige
Ersatzziele an ihre Stelle. Eines dieser typischen Ersatz-

ziele besteht in der Herstellung von gutem Benehmen, Ruhe,
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Ordnung und - an den Normen der Anstalt gemessen - angemes-
senem Verhalten. Dies ergibt zwei Aspekte. Diese Grundlagen
zu schaffen, ergibt hdufig - wenn sie mit innerer Beteili-
gung des Insassen zustande kommen - auch giiltige Verhaltens-
muster, nach denen sich der Rechtsbrecher nach seiner Ent-
lastung richten kann. So haben wir zwar interne Persodnlich-
keitsstrukturen kaum verdndert, aber immerhin Grundlagen ge-
schaffen, auf denen er - wenn er von deren Wert iiberzeugt
ist - aufbauen‘kann, um sich in seinen zukiinftigen sozialen
Mikrostrukturen zurechtfinden zu konnen. Aber oft erreichen
wir natiirlich nur eine Anpassung an die Anstalt und nicht die
an die freie Gesellschaft. Der Betreffende suspendiert sein
natiirliches, spontanes Verhalten, paBit sich an, um z.B. in
den GenuB der Halbfreiheit oder der bedingten Entlassung zu
kommen. So haben wir am Ende einen 'guten Insassen', aber
einen 'schlechten Entlassenen'. Es ist eben doch wichtig zu
wissen, wie ein Mensch reagiert, wenn ihm von auBen her sei-
ne Freiheit genommen oder er in ihr beschnitten wird.

Das echte Leben liegt zwischen zwei Extremen. Es ist nicht
leicht, Freiheit zu nehmen und gleichzeitig Ebenbilder der
Freiheit in den Anstalten zu errichten.

Versuche zur Reform des Strafvollzugs wollen zwei Postulaten ge-
recht werden: sie méchten eine konkrete Kriminalitétsprophylaxe
betreiben, indem sie beim Einzelnen den Riickfall vermeiden -
was auch durch Repression denkbar wdre - und sie méchten

den Gedanken der Liberalisierung und der Resozialisierung
fordern, was gelegentlich ineinander iibergeht, weil neuere
Thesen sich dafiir aussprechen, daB nur ein Behandlungsvoll-
zug human sein kdnne, weil im gegenwdrtigen Vollzug die Ver-
wahrung eines Straftdters niemals menschenwiirdiges Ziel oder

Mittel eines zwangsweisen Freiheitsentzuges sein konne.

Deshalb versucht der Strafvollzug sich so zu organisieren,
daB er dem Verurteilten hilft, sich einem Leben in Freiheit
wieder anpassen zu kdnnen. Der Aufenthalt in der Anstalt
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soll so weit wie mdglich den Bedingungen des allgemeinen Le-
bens entsprechen und die negativen Folgen des Freiheitsent-
zuges sollen moglichst gering gehalten werden, wenn sie

schon nicht auszuschlieBen sind. Der Rechtsbrecher solle al-
so nach VerbiiBung seiner Strafe die Schuld getilgt haben und
'erneut an den Start treten' kénnen. Wenn aber die Méglich-
keit eines neuen Startes nicht Hand in Hand geht mit der For-
derung nach Reform und Resozialisierung und nicht in einer
angemessenen Betreuung und Behandlung erreicht werden
kann, so ist zu vermuten, dall gerade hierin der Grund fiir

eine hohe Riickfallsquote liegt.

Wir vergessen oft, daB es nicht genligt, genau den gleichen
Menschen, der einmal 'gestrauchelt' ist, dem Leben in Frei-
heit zuriickzugeben. Jeder Insasse steht nach der Entlassung
vor schwereren Aufgaben als zuvor. Ist dies auch ein Grund
dafiir, daB es vielfach Insassen nicht sehr eilig haben,die

Anstalten zu verlassen?

Die Gemeinschaft der Insassen ist eine Einheit, die sich

von der globalen Gesellschaft wesentlich unterscheidet. Sie
ist keine statische Gegebenheit, sondern stellt einen dynami-
schen ProzeB dar, der stidndig in Bewegung ist, aber in einer
der Gesellschaft entgegengesetzten Bewegung. Von allen For-
men der Umwelt ist die Haft die unnatiirlichste. Der Zusam-
menhang von menschlichem Triebleben, kdrperlichem Fortbe-
stand und der sozialen Beziehung zur Umwelt gerdt in ein
Ungleichgewicht, das nicht ohne Mithe aufgefangen werden kann.
Eine neue Reihe von Handlungsmotiven taucht auf, die entwe-
der bereits bestehende Anlagen verstdrken oder aber neu in
die Persdnlichkeitsstruktur i{ibernommen werden. Die sozialen
Beziige, in denen der T&ter nunmehr steht, sind andere als
bisher; er ist nicht in sie hineingewachsen, wie dies iibli-
cherweise der Fall ist, sondern er wurde - zumindest beim
erstmaligen Vollzug - entgegen seinen eigentlichen Lebens-
vorstellungen in sie hineingestellt. Wenn wir also Rechts-
brecher bestrafen, so schaffen wir eine zu unserer Gesell-
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schaft parallel verlaufende Gesellschaft, die oft nichts an-
deres ist als die Fortfiilhrung einer kriminellen Gemeinschaft

innerhalb eines geschlossenen Milieus.

Wir wissen, daB menschliche Rassen ihre Gleichférmigkeit der
Anpassung an identische Umweltkréfte verdanken. Diese Uber-
einstimmung legt sich wie eine Uniform iiber die individuel-
len Verschiedenheiten, die sie nicht ausldschen kann, aber
doch irgendwie hierhin und dorthin ausrichtet. So prédgt auch
das Gefdngnis Muster geistiger Haltung aus, durch die ange-
borene Ziige verwischt oder verstdrkt werden. Wir sehen die
Endprodukte dieser Anpassung, wenn die Jahre der Haft vorbei
sind und kiinstlich verkriippelte Menschen ohne Ubergang dem

ungewohnten Milieu der Freiheit ausgeliefert werden.

Die ungeheure Fiille der AuBlenreize, die Tag fiir Tag auf den
Menschen niederregnen, kommt ihm erst dann zum BewuBtsein,

wenn er isoliert wird.

Die Erfahrung zeigt hdufig, daB anti-soziale Einstellungen
verstirkt werden, weil die Tatsache der Haft in sich selbst
ein Stigma trdgt, durch das die Rehabilitierung ernsthaft

in Frage gestellt wird. Pdnologen haben den Begriff der
Strafe nie ganz aufgegeben, aber sie haben immer darauf hin-
gewiesen, daB der Entzug der Freiheit in sich selbst schon
Strafe sei und daB das Problem darin liege, daB das Indivi-
duum von seiner Familie und den nicht-kriminellen Elementen

getrennt werde.

In der Strafanstalt geht diese Absperrung von den milderen
Graden der Haft zum Extrem der Disziplinarzelle, wo nicht
nur von anderen Insassen, sondern auch von allen anderen
Bewegungen weitgehend isoliert wird. Dazu treten Komplika-
tionen: es gibt gewisse, auch vom Insassen verabscheute De-
likte, die Einsamkeit verbreiten. Neben der Absperrung, die
die Gesellschaft verhdngt, kann die Gesamtheit der Insassen
eine Zone der Verachtung um den Mitgefangenen legen und ihm

das Leben aufs &duBerste erschweren. Auch gibt es psycholo-
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gische Kategorien des Vereinsamten, der sein Alleinsein in

die Isolierung der Anstalt hineintrigt.

Der Mensch ist auf die hilfreiche Kraft menschlicher Bezie-
hungen angewiesen. Die Sehnsucht nach Gemeinschaft ist ele-
mentar und unerschdpflich. Mit Unrecht hat man unter 'Iso-
lierung' nur den AbschluB vom selbstgewidhlten menschlichen
Umgang verstanden. Der Mensch ist ncch fester mit anderen
Formen des Lebens verbunden, von denen er abgesperrt wird.
Die Isolierung fiihrt zur Ubersidttigung an der kleinen Gruppe
von Menschen, mit denen die Haft zwangsweise zusammenwirft
und die - trotz engster Fiilhlung - kaum wechseln. So wenig
wie der verschlossenen Zelle kann der Insasse dieser 'Ge-
meinschaft' entfliehen. Alles spielt sich dort ab, er muB
stdndig die Gegenwart der anderen ertragen, die er sich
nicht selbst ausgesucht hat und denen er nicht entgehen kann.
Der hdufige Wunsch der Insassen, isoliert zu werden - aus
welchem Grund auch immer - ist ein Ausdruck des Bediirfnis-
ses, endlich einmal mit sich allein zu sein und sich selbst

vor den anderen zu schiitzen.

Die Gefidngnispopulation unterscheidet sich in vielfacher
Hinsicht von allen anderen sozialen Organisationen, die sich
ausgebildet haben.Die Gefidngniswelt ist ein kiinstliches Pro-
dukt. Eines der wichtigsten Mittel der Menschen, durch das
sie Schddlichkeiten entkommen konnen, ist die Ortsveréan-
derung. Diese Moglichkeit ist dem Insassen abgeschnitten.
Mit dem Defizit dieser Veridnderung werden Impulse lahmge-
legt, die der Wettbewerb und das Tempo des freien Lebens
verlangen. Allerdings empfindet dies nicht jeder Insasse

auf die gleiche Weise. So sind Verurteilte nicht allzu sel-
ten, die in der Amstalt zum ersten Mal 'zur Ruhe kommen',
weil sie zu ihrem eigenen Schutz aus dem hektischen Wettbe-
werb 'des freien Lebens herausgenommen worden sind und vor
sich selbst eine Rechtfertigung ihrer Immobilit&t erhalten
haben. Dieser Vorgang entspricht dem Hospitalismus, einer

Erscheinung, die den Kranken in der heilenden, aber vor
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allem schiitzenden Institution beldBt, um die Rollenerwartung,
die die konkurrenzierende freie Umwelt an ihn stellt, auf séi-

ne Weise zu interpretieren.

Von den meisten Motiven, die normalerweise menschliches Ver-
halten bestimmen und leiten, bleibt in der Anstalt in der
Regel nur ein magerer Rest iibrig.

So weiBl man seit langem, dafBl die negativen Auswirkungen des
Freiheitsentzuges im allgemeinen umso stdrker sind, je mehr
der Insasse gegeniiber der AuBlenwelt und seinen Bezugsperso-
nen isoliert wird. So haben Untersuchungen zur Subkultur
deutlich gemacht, daB zwischen der Hirte des Anstaltsregimes
und der Auspridgung subkultureller, zumeist resozialisierungs-
feindlicher Normen ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

Je weniger Zwang auf eine Gruppe ausgeiibt und je weniger
Wert auf Autoritidt gelegt wird, desto geringer ist das Be-
dirfnis der Insassen, sich in Subkulturen zusammenzuschlies-
sen, die sich in offenen Widerspruch zu den Vollzugszielen
stellen. Es ist zwar deutlich geworden, daB subkulturelle
Normen Strategien der Selbstverteidigung darstellen, die dem
Ziel einer Resozialisierung strikt zuwiderlaufen; offenge-
blieben ist hingegen, ob und inwieweit sie als Antwort auf
die besonderen Lebensbedingungen des Strafgefangenen zu ver-
stehen sind oder aber auf mitgebrachte Einstellungen und
Verhaltensdispositionen zuriickgehen, die der Rechtsbrecher
schon auBerhalb der Anstalt in kriminellen Subkulturen erwor-
ben haben konnte.

Wir wissen, daB Insassen sich in dem MaBe unterscheiden, in
dem sie verwundbar sind fiir die StreBsituation ihrer Haft.
StreB entsteht durch Uberlastung, die der Organismus nicht
mehr bewZdltigen kann, weil die Ausriistung des Organismus un-
zureichend ist oder weil die Belastung von seiten der Um-
welt extreme AusmaBe erreicht oder beides zusammen. Organis-
men haben ZerreiBigrenzen. Sie unterscheiden sich aber nicht
nur in der Art und Weise, wie sie zusammenbrechen, sondern
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auch in Bezug auf ihre erlernten oder nachgeahmten Hilfsmit-
tel, mit denen sie dem StreB vorbeugen, ihn bew#dltigen und
sich von ihm erholen k&nnen. Die normale Reaktion besteht in
einer Anpassung des Gesamtorganismus an Belastungssituatio-
nen. Selten ist eine einzige Uberlastung der entscheidende
Faktor fiir eine Storung. Zumeist wirken mehrere Stressoren
auf den Menschen ein.

Die Erkenntnis ist noch ziemlich neu, daB verschiedene Haft-
symptome unabhédngig sind von der Stdrung, die den Rechtsbre-
cher in die Anstalt gebracht hat und daB diese 'Krankheit'
durch die Art und Weise verursacht wird, wie er in der An-
stalt versorgt wird und daB sie nicht notwendigerweise Teil
der Storung ist, die vorausging oder manchmal daneben her be-
steht. Die Ursachen dieser Storungen sind ungewiB. Sie hin-
gen mit vielen Faktoren der Haftumgebung zusammen und beru-
hen méglicherweise auch darauf, daB viele Insassen ihre An-
spriiche teilweise zuriickstecken, um wdhrend der Haft unge-

schoren iiber die Runden zu kommen.

Wenn wir in die Gefdngniskultur hineinschauen, so spiiren

wir wesentliche Faktoren heraus. Verhaftung, Verhdér und Ver-
urteilung haben eine soziale und persdnliche Degradierung
bewirkt, die eigentlich erst im Gefdngnis zum Ausbruch kommt
und die das Selbstwertgefiihl des Insassen entscheidend be-
einfluBt. Er hat praktisch keine Mdglichkeit mehr, indivi-
duell auf seine Streflsituation zu reagieren, weil er mit

den anderen Insassen einen gemeinsamen Status teilen muB.

Er kann also nur soweit reagieren, wie die Subkultur sei-
ner Gruppe dies zulZBt. Deshalb ist der fiir die Gefédngnis-
dkologie wohl wesentlichste Trieb der Uber- und Unterord-
nungstrieb. Jede soziale Gruppe zeichnet sich dadurch aus,
daB in ihr spontan Rangordnungen gebildet werden, die von
der Gattungsgleichheit der spezifischen Gruppe abhédngig
sind. 'Hackordnungen' bestehen in jeder menschlichen, sozia-
len Ordnung, wenngleich sie auf vielfdltige Weise subli-

miert sind. Nirgends aber sind sie so deutlich wie in der
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Strafanstalt. Sie sind in verschiedenen Formen schon seit lan-
gem beobachtet, aber nur selten mit der Gefidngnistkologie ge-

sehen und verstanden worden.

Es kann als gesichert gelten, daBl unter dem EinfluB} spezi-
fischer Haftbedingungen Verhaltensweisen und subjektive
Empfindungen entstehen, die bei der gleichen Personlichkeits-
struktur in Freiheit undenkbar widren. Je mehr also die sozia-
le Situation, in die der Insasse im Gefidngnis gestellt wird,
vom Leben in der freien Gesellschaft abweicht, umso weniger

kann die Umerziehung durch Lernen und Uben bewirkt werden.

Aber es trifft auch genau das Gegenteil zu. H&aufig befinden
sich Insassen zum ersten Mal mit diesem sozialen Ubungsfeld
konfrontiert, das ihnen ein Experimentieren gestattet, um

auf diese Weise Verhaltensmuster zu erwerben, die sie bei
ihren - meist fehlgelaufenen - Sozialisierungsprozessen nie
angetroffen haben. Unter den erschwerten Bedingungen des Frei-
heitsentzugs und in der persdnlichen Auseinandersetzung mit
den Mitgefangenen bedarf dies einer zusdtzlichen Energie,zu
deren Mobilisierung sie sich selbst nie fiir fdhig gehalten
haben. Oft trédgt dies zu einer wesentlichen Stédrkung des
Selbstwertgefithls bei und so schopft der Insasse aus sich
selbst heraus die Kraft, die er nach seiner Entlassung braucht,
um sich in seinen sozialen Mikrostrukturen unangefochten zu-
rechtfinden zu konnen.

Das Gefadngnismilieu hat seine eigenen Regeln und Normen,die
ihren Ursprung in dem kriminogenen Hintergrund der Insassen
haben, weil sie diese Regeln als ihren 'Code' in das Ge-
fdngnisleben einbringen. Grundsidtzlich ist jedes Gefidngnis
gleich in seiner kulturellen Grundstruktur, aber jedes Ge-
fingnis unterscheidet sich wesentlich durch die Art und Wei-
se, wie diese Struktur von den Insassen zum Ausdruck ge-
bracht wird.

Die Psychologie des Insassen 1&Bt sich nicht ohne Vereinfa-
chungen beschreiben. Es gibt ungezédhlte Varianten der Haft;

nach Zeiten, nach Lindern, nach den verschiedenen Zwecken
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der EinschlieBung und den Systemen, die zur Anwendung kom-
men. Das Gefidngnis im verallgemeinerten Zuschnitt existiert
nicht. Die Eigenart und die Druckstdrke der absondernden
Krédfte wechseln. Was gestern war, kann heute anders sein.

Es wdre ein Irrtum zu glauben, daB sich Anschauungen und Ein-
richtungen immer nur zum Besseren wendeten. Der Einwand ist
deshalb nur halb iiberzeugend, daB alte Zustinde deshalb nicht
erwdhnt werden sollten, weil seitdem alles in Ordnung gebracht
sei. Auch umgekehrt 148t sich sagen, daB die Schilderung der
Gegenwart irrefithre, weil in der 'guten alten Zeit' Men-
schen und Institutionen vielfach gerechter und maBvoller
gewesen seien. Wir kommen um den vereinfachenden Querschnitt
nicht herum.

Man sollte erwarten, wenn man die Gesamtheit der Insassen
und ihre im ganzen gleichartigen Situationen beriicksichtigt,
daB das gleiche Schicksal die Entstehung einer Art Schick-
salsgemeinschaft begiinstige. Man konnte erwarten, daB ge-
rade in dieser Lage enge Paarbildungen und bei Kollektiv-
haft echte 'Wir-Gemeinschaften' entstehen wiirden. Ist es doch
eine Erfahrung des allgemeinen, sozialen Lebens, daB gleiche
Schicksale das Entstehen von solchen Gemeinschaften begilin-
stigen. Sieht man sich unter diesem Gesichtspunkt im Gefédng-
nismilieu um, so kann man feststellen, daB diese Wir-Gemein-
schaften zu den Ausnahmen gehdren. Das, was sich hier ent-
wickelt, ist selten ein Wir-Gebilde im echten Sinne, son-
dern bleibt trotz engster rdumlicher Zusammengehdrigkeit und
trotz stidrksten Aufeinanderangewiesenseins ein oberfl&dchli-

ches Zusammen-Sein und keine Gemeinschaft.

Die Welt der Insassen ist eine verworrene. Sie beherrscht,
unterwirft und erduldet. Die Sozialstruktur ist nicht ge-
nau zu definieren. Anerkannte Werte bringen merkwiirdige
und sich widersprechende Haltungen hervor. Es gibt keine
gemeinsamen Ziele und auch keine Ubereinstimmung dariiber,
in welche Richtung gegangen werden soll. So gelangt man

zur erniichternden Erkenntnis, daB - dies betrifft Insassen
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und Personal gleichermaBen - jeder jeden manipuliert und daB
im Prinzip ein durchaus negativ gefédrbtes Menschenbild ent-
steht: '"'das brauche ich nicht", '"den brauche ich nicht",
"der ist fiir die Fiichse" usw. Ausgenommen sind nur diejeni-
gen, die in der Lage und willens sind, unmittelbare, konkre-
te Bediirfnisse abzudecken. Dies bildet eine gewisse 'gehei-
me Komplizitdt', weil sie individualisierend wirkt und den
Betreffenden aus der Masse der Mitinsassen heraushebt. Aber
auch dies ist ein oberflédchliches Konstrukt. Wenn der Vor-
teil einmal nicht verschafft werden kann, so f&llt der Be-

treffende noch tiefer als zuvor.

Die Auseinandersetzung zwischen Insassen und Vollzugsbeam-
ten ist um so groBer, je groBer der Konflikt zwischen den

Straffédlligen ist. Die Gemeinsamkeit ist symbiotisch.

Eine weitere Komplikation kommt hinzu. Die neu in die An-
stalten eingefiihrten strukturellen Gruppierungen von 'Be-
treuern' und 'Behandlern' stehen unter einem eindeutigen
Leistungsdruck, der unmittelbar mit Sympathie und Antipa-
thie verbunden ist. Um effizient zu sein, miissen sie be-
liebt sein und das sind sie nur, wenn sie sich einsetzen,
etwas durchsetzen und etwas erreichen kdnnen. Da ihre Wirk-
samkeit - und damit berufliche Fidhigkeit - am Grad der Be-
liebtheit gemessen wird, entwickelt sich so etwas wie ein
"Lieb-Kind-Syndrom'". Sehr hiufig kommt es zur Anbiederung
an die Insassen, weil es schmeichelhaft ist zu h&ren, daB

man der einzige sei, der 'in diesem Laden noch etwas tauge'.

So ist es in diesem Sinne sicher richtig, von Gef&ngnispo-
pulation und nicht von Gefdngnisgemeinschaft zu sprechen.
Wenn sich wirklich einmal so etwas entwickelt wie eine
Beziehung zwischen zwei Insassen - und die Grundlage hier-
fiir nicht die Beschaffung von Drogen oder homoerotische
Gemeinsamkeit ist -, so zerfillt dieses Gebilde doch in dem
Augenblick, in dem der #HuBere Ring, der es zusammengehal-
ten hat, gesprengt ist. Dies geschieht in aller Regel mit

der Entlassung. Es ist beeindruckend zu sehen, welch inten-
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sive Pldne von manchen Insassen geschmiedet werden, wie sie
'nachher' zusammenleben und -arbeiten wollen und wenn sie
sich dann auf der StrafBle treffen, wendet jeder den Kopf in
eine andere Richtung, um die frilhere Gemeinsamkeit zu negie-
ren. So wie der Mensch sich an identische Umweltkrifte anzu-
passen vermag, so ist er auch zur Verdrdngung f&hig.

Gefdngnispopulation ist nicht nur eine Gruppe, deren Mit-
gliedschaft durch die Tatsache der Inhaftierung erworben
wird, sondern es ist auch ein Weg, die psychologisch zer-

storenden Wirkungen von Schuld und Siihne zu vermeiden.

Resozialisierung - eigentlich als Angebot der Vorbereitung
fiir 'bessere Zeiten' gedacht - wird von Insassen oft anders
interpretiert: als '"das schlechte Gewissen der Gesellschaft".
Sozialisiert und behandelt zu werden, beriihrt unmittelbar
die individuelle Verantwortung fiir das Tatgeschehen. Wer
(re-)sozialisiert wird - oder sich einer Behandlung unter-
ziehen muB - leidet unter Defekten, die ursichlich Schuld
und Verantwortung ausschlieBen und damit Reue- und Siihne-
empfindungen nicht aufkommen lassen, die fiir die Soziali-
sierung eine wesentliche Grundlage bilden wiirden. So schafft
sich der Insasse die Mdglichkeit, 'mit beiden Beinen aus ei-
ner toten Zeit zu springen'. Indem man Organismus und Psyche
intakt hdlt, radiert man das Stigma der Haft weg und ver-
wirklicht das Ideal: "hinauszugehen, wie man hereingekommen
ist." Die Strafe wird verdridngt, als ob sie niemals exi-
stiert hétte.

So ist die Freiheitsstrafe mehr als nur Strafe. Sie be-
giinstigt die Schaffung einer neuen Gesellschaft, die der
Insassen. Wo immer Freiheit demokratisches Denken einiibt,
so iibt vielfach Gefangenschaft paranoides Denken ein. Im
Gefidngnis glaubt der Insasse wirklich daran, daB die Ge-
sellschaft sein Feind sei. Wenn er sonst gewisse Individuen
in Frage stellt, so ist es nun die gesamte Gesellschaft.
Diesem Gedanken lebt er, weil er einen wichtigen Vertei-

digungsmechanismus zur Verdringung von Schuld und Siihne
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darstellt. Diesmal sind es keine abstrakten, sondern ganz
konkrete Krifte, die ihn verfolgen. Als Folge behandelt er
jede Person, die diese Gesellschaft reprédsentiert als per-

sénlichen Feind: das Anstaltspersonal an erster Stelle.

Den inneren Schwierigkeiten des Gefidngnisproblems treten
duBere Entwicklungen zur Seite. Sie sind teils soziologi-
scher, teils biologischer Natur. Das wire in Kauf zu nehmen,
wenn es uns gelungen wdre, nicht nur die seelischen Mecha-
nismen, sondern auch die Umwelt zu verbessern, in die der
Insasse wieder eintritt. Fiir die eine Aufgabe reichen die
Zeit und unser bisheriges Wissen nicht aus, das andere ha-
ben wir nicht in der Hand oder konnen nur leichte, &uBerli-
che Korrekturen vornehmen. Dafiir haben wir in der Zwischen-
zeit ein Gespiir entwickelt, daB wir sehr h&dufig die falschen
'Patienten' behandeln; es gibt so etwas wie krankmachende
gesellschaftliche Strukturen, an denen der Betreffende ge-
scheitert ist. Ihn zu behandeln kann im besten Fall nur Wi-
derstandsmechanismen verstidrken, ohne das Problem selbst an-
zugehen. Wenn er in die gleichen Mikrostrukturen, die in
aller Regel fiir eine Ver&nderung unzugédngig sind, zuriick-
kehrt, ist das neue Scheitern bereits vorgezeichnet. Es ist
zu vermuten, daBl der Insasse auch deshalb sein Lebenstempo
in der Anstalt ziigelt, um gewisse Reserven fiir die Zukunft
anzulegen. Dies kann ihn aber zeitenweise in apathische

Grundstimmungen fiihren.

Nichts widerspricht der vielfach geduBlerten Darstellung,daB
Apathie, Verlust von Interesse und Initiative durch das Le-
ben in der Anstalt entstehen und sozusagen ein psychischer
Dekubitus sind. Dagegen wird hiufig eingewandt, dalBl eben
diese herabgesetzte Fidhigkeit, schwierige Situationen zu
iiberblicken und ihnen zu begegnen, schon vor der Einlie-
ferung in die Anstalt vorhanden seien. Weil dies auch die
Anzeichen der 'Anstaltsneurose' seien, kdnne man sie nicht
als selbstdndiges Krankheitsbild darstellen.
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Wenn man aber einen Menschen isoliert und ihn dazu zwingt;
abhdngig und unter groBlen Einschridnkungen zu leben, bedingt
das allein schon Apathie und Unselbstdndigkeit. Die Kon-
struktion 'Anstaltsneurose' hat eine Aura der UngewiBheit
wie manch andere Konzeption, die Verhaltensweisen in geschlos-
senem Milieu beschreiben wollen. Der Begriff der Neurose ist
ungliicklich gewdhlt, 'Anstaltssyndrom' widre zutreffender.
Aber das Bild, das damit beschrieben wird, ist eine Heraus-
forderung an alle, die in der Versorgung von Straffidlligen
tdtig sind. Man kann argumentieren: die Tatsache, daB Be-
handlung das Verschwinden einzelner Symptome dieser Erschei-
nungsbilder herbeifiihre, reicht nicht als Rechtfertigung da-
fiir, diese als Krankheit eigener Art zu klassifizieren. DaB
aber Zhnliche Symptome manchmal bei Insassen anderer Insti-
tutionen gefunden werden - in Fliichtlingslagern, Waisenh&u-
sern, Altersheimen, Kléstern - muBl als zusidtzlicher Beweis
angesehen werden. Diese Symptome im Endstadium vieler unter-
schiedlicher Storungen sind ursdchlich Folgen der Institu-
tionalisierung. Dies kann aber auch nicht bedeuten, daB An-
stalten die einzige Ursache dieser Storungen sind. Es weist
zundchst nur darauf hin, daB dieses spezifische Krankheits-
bild zuerst in Anstalten allgemein erkannt worden ist. Und,
keinesfalls entwickeln alle Menschen, die in Anstalten le-
ben, diese Stdrung und natiirlich ist auch die Natur des Er-
scheinungsbildes wesentlich abhidngig vom Typus der betref-
fenden Anstalt und ihren mittelbaren und unmittelbaren Ziel-

setzungen.

Dies wirft aber eine entscheidende Frage auf: warum Men-
schen unter gleichen Bedingungen nicht zumindest &hnlich

auf strukturelle Gegebenheiten reagieren. Wenn der eine Ty-
pus mit einem Krankheitsbild antwortet, so stellen wir auf
der anderen Seite fest, daB es Insassen gibt, die in der
Anstalt gesunden und Krdfte entwickeln, die sie im freien
Leben nie besessen haben. Ja: die so gestdrkt werden, dabB
sie den gesundmachenden Rahmen der Anstalt nicht mehr missen
méchten und das Gefingnis als bevorzugte Lebensform der
Freiheit voranstellen. Wie kommt das?
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'Totale Institutionen' bieten ihren Insassen gewdhnlich klar
umschriebene Rollen an. Was vom Soldaten, vom psychiatrischen
Patienten, vom Strafgefangenen erwartet wird, ist explizit,
zum Teil in formellen Regeln festgelegt. Bei ihrer relativen
Isolierung von der Umwelt, muB die Anstalt Anforderungen stel-
len, die mit dem, was die Straffdlligen mitbringen, hé&ufig

unvereinbar ist.

Institutionen - vor allem strafenden Charakters - scheinen
also nicht eine Gesellschaftsform unter anderen zu sein,son-
dern eine eigene Gesellschaft schlechthin. Dies ist mit der
Zellbiologie zu vergleichen. Der mgliche oder unmdgliche,
materielle Ubergang von einer Zelle zur andern wird mit dem
Begriff der Permeabilit&dt oder Impermeabilitidt bezeichnet.
Diese Prozesse sind Méglichkeiten von Ubergidngen vom einen
System zum anderen, aber stellen auch ihre Begrenzung dar.
Bei Anstalten geschieht nichts anderes. Der Eintritt des
Straffidlligen in die Vollzugsanstalt stellt einen - zumin-
dest vorlidufigen - Austritt aus dem System 'Gesellschaft'
dar. Dies unterliegt einer eigenen Ritualit&dt, bei deren
Verletzung vor allem das System 'Strafvollzug' sensibel rea-
giert. In der Tat sind Strafanstalten sehr empfindlich, wenn
die GesetzmidBigkeiten der Permeabilitidt nicht eingehalten
werden. Das ist sehr deutlich z.B. an der Bedeutung zu se-
hen, die einer Flucht beigemessen wird. In der Regel kann
davon ausgegangen werden, daB durch eine Entweichung der
Schutz der Gesellschaft nicht wesentlich gefdhrdet ist,weil
ohnehin die wenigsten Straffidlligen, die in den Anstalten
einsitzen, gemeingefdhrlich sind. Aber die Flucht ist ein
Beweis dafiir, daB die Begrenzung der beiden Systeme durch-
ldssig ist. Dies tangiert auch andere Problemkreise. Dem
Selbstmord in der Anstalt wird in den Medien ein breiter
Raum gewidmet. Dies ist schwer zu begreifen, wenn man be-
denkt, daB - gemessén an den Verhdltnissen in Freiheit -
suizidales Verhalten in Anstalten ausgesprochen selten ist.
Dies bestédtigt die These, die besagt, daB Selbstmorde in
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Krisenzeiten - Krieg, Mobilisierung, Bedrohung - sehr we-
sentlich zuriickgehen und eher eine Erscheinung aus Mangel
an Mangel darstellen. DaBl aber die Zeitungen iiber solche

Anstaltsereignisse berichten, zeigt, daB das System durch-
lédssig ist. Petitionen, rebellisches Verhalten und Wider-
stédnde, die der AuBenwelt bekannt werden, schlagen in die

gleiche Kerbe.

Der Ubergang vom einen in das andere System muB also 'ri-
tuell gekennzeichnet' werden. Die Begrenzung zum freien
System der Gesellschaft beschridnkt sich nicht auf den Ab-
schluB durch Mauern und Gitter (heute durch Fernsehkameras
und unzerbrechliches Glas). Es gibt andere Formen des Ab-
schlusses, die mindestens ebenso schwer wiegen. Es ist die
Angewdhnung an Verhaltensformen, die sich von denmen in Frei-
heit unterscheiden, dies positiv wie negativ.

Die GesetzmidfBigkeit des geschlossenen Systems verlangt die
Ablosung von Vergangenem. Dies 148t sich mit vielen Aus-
drucksméglichkeiten belegen, die inhaltlich dasselbe bedeu-
ten: 'Exkommunizierung aus der Gesellschaft', 'Neutralisie-
rung'. Ohne allzu poetisch sein zu wollen, kdnnte man den
Vorgang auf die Formel bringen: Mortifikation durch Wieder-
geburt. Der Straffdllige stirbt filir das eine System, um fiir

das andere wiedergeboren zu werden.

So ist der UbernahmeprozeB auch HuBerlich kennbar. Dem
straffdlligen Eintretenden werden seine persdnlichen Effek-
ten weggenommen, widhrend des Aufenthaltes sicher verwahrt,
'neutralisiert'. Das Verteilen der Anstaltskleidung ent-
spricht freilich nicht nur dem Mortifikationsgedanken, son-
dern soll - mit Recht - auch allzu krasse soziale Unter-
schiede vermeiden. Sehr eindriicklich ist ein Ritual, das
den Ubertritt kennzeichnet: die beim Eintritt vorgenommene
Dusche. Hier wird der letzte Staub entfernt, der an die
freie Gesellschaft erinnert und die neue Hygiene fiir die
Anstalt vorbereitet.
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Diese neue, interne Sozialisierung unterliegt einem Gebot,
das fiir die Anstalt von groBer Bedeutung ist: das Unterstel-
len der Insassen unter einen gemeinsamen Rhythmus. Das ist
denn auch das eigentliche Problem des Strafvollzugs. Jeder
Mensch ist an seinen eigenen Rhythmus gewdhnt, mit ihm lebt
er und von ihm wird er getrieben, in die eine Richtung oder
die andere. Die Anstalt muB auch diese Einzelbewegungen neu-
tralisieren und alle Insassen auf einen gemeinsamen Pegel
einschwingen, dem alle Insassen unterstehen. Damit kommt

es zu zeitlichen Verschiebungen, die den Insassen aus sei-
nen 'Schwingungen bringen'. Er wird sich an den neuen Rhyth-
mus gewdhnen, aber nach der Entlassung hdufig seinen alten
Pegelschlag nicht mehr finden. Wenn die Angewdhnung an den
Anstaltsrhythmus {ibergroB wird, kann sich mit der Zeit das
Bediirfnis verlieren, sich zuriickzugewdhnen. Mit anderen Wor-
ten:es findet eine intensive Anpassung an die Anstalt statt,

die vergangene Lebensformen relativiert.

Als unmittelbares Ergebnis erlebt man, daBl der Insasse die
Anstalt in diesem Fall weniger sozialisiert verldfBt als er
sie betreten hat und weniger rehabilitiert als zu Beginn
seines Strafvollzugs. Diese Uberanpassung an Vollzugsver-
hdltnisse 14Bt sich als Prisonisierung bezeichnen.
(Das Wort ist nicht sehr schon: eine merkwiirdige Mischung
zwischen englisch, franzésisch und deutsch).

Die Hypothese hat sich oft bestdtigt, daB eine unmittelba-
re Beziehung zwischen dem Grad der Anpassung oder eben der
Prisonierung und der Dauer des Aufenthaltes in der Anstalt
besteht.

Die Phasen der Prisonierung, die uns am meisten beschdftigen,
sind die Einfliisse, die kriminelles und antisoziales Ver-
halten verstidrken und die den Insassen zu einem charakteri-
stischen Angehdrigen der kriminellen Ideologie in der Ge-
fangnisgemeinschaft machen. Jeder Insasse fithlt den Ein-

fluB dieser universellen Faktoren, aber nicht jeder wird

durch die Phasen der Gefidngniskultur in gleicher Weise
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prisoniert. Ob und in welchem AusmaBe Prisonierung statt-
findet, hidngt in erster Linie von dem Insassen selbst ab,
d.h. seiner Empfédnglichkeit fiir eine spezifische Kultur,die
hingegen wesentlich von den Beziehungen abhidngt, die er vor
dem Strafvollzug gehabt hat. Ein zweiter Faktor bestimmt sich
durch die Art und durch das Ausmall der Beziehungen, die der
Insasse wdhrend des Vollzugs mit Personen auBlerhalb des Ge-
fdngnisses pflegt. Ein dritter Faktor richtet sich danach,
ob der Insasse einer primidren oder sekunddren Subkultur an-
gehdrt. Der vierte hidngt eher vom Zufall ab, je nachdem, in
welchem Zellenbau und mit welchen Hiftlingen der Insasse zu-
sammenkommt. Und der fiinfte Faktor schlieBlich baut darauf
auf, ob und in welchem MaBe der Insasse den subkulturellen
Gefidngniskodex akzeptiert oder ablehnt.

Der soziale Raum, dessen Mittelpunkt jeder Mensch wesens-
m&Big ist, bricht in seiner Wirklichkeit mit dem Augenblick
der Einlieferung zusammen. Mannigfaltige soziale Kreise und
Bereiche von mehr oder weniger enger Verbundenheit und Ord-
nung werden hinter sich gelassen und verlieren ihre sozial-
psychologische Realitdt fiir das gegenwdrtige Leben in der
Anstalt. Durch die Neutralisierung wird ihm jede Entschei-
dung abgenommen und so wird irgendwann einmal die Anstalt
zum Pflegemutter-Ersatz. Dies ist eine der funda-
mentalen haftpsychologischen Tatsachen, die man nicht hoch
genug in Rechnung stellen kann, wenn man bedenkt, wie sehr
die menschliche Natur befdhigt ist, sich mit Ersatzbildun-
gen zu identifizieren. So tritt eine Selbstschutzreaktion
ein: Der Insasse erlebt nach einer gewissen Zeit ein wach-
sendes Zuneigungsgefiihl zur Anstalt und zu den Einrichtun-
gen des Vollzugs. Er pflegt und schmiickt seine Zelle, in
deren Sterilitdt er friher protestierend verharrt hat. Er
arbeitet fleiBig und fiihlt sich als Stiitze des Anstaltsgefii-
ges: Sein Widerstand ist gebrochen. So sind Anpassung und
Unterwerfung Verteidigungsmechanismen und Strategien, die

dem Ziel einer Resozialisierung zuwiderlaufen.
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So verstehen wir unter Prisonisierung den Prozell normativer
Angleichung an eine Insassensubkultur und diese Anpassung de-
finieren wir als Teilnahme, die mehr oder weniger weit gehen
kann, an den Sitten, Gebriuchen, Regeln, Lebensgewohnheiten
eines Gefédngnisapparates, in dem der Insasse sich wohlzufiih-
len beginnt. Somit hingen Prisonisierung und Resozialisierung
vor allem von den Faktoren ab, die im unmittelbaren Kontext
der Institution und der Insassenkulturen entwickelt werden.
Prisonisierung bedeutet die 'Erziehung zum guten Gefangenen',
weil als sicher gelten kann, daB den meisten Straffdlligen
die Resozialisierung auBerordentlich erschwert, wenn nicht
gar unmdglich ist, wenn sie erst in einem bestimmten Mafle

prisonisiert sind.

Um zu erreichen, daBl ein guter Gefangener auch ein guter Ent-
lassener sei, sollten kiirzere Strafen die Auswirkungen der
negativen Anpassung verhindern. Uberschaubarere Anstalten
wiirden die Subkulturen durchsichtiger werden lassen. Durch
intensivere Beziehungen zwischen Personal und Insassen wiirde
einiges an Opposition abgebaut werden und engere Beziehungen
zur Aullenwelt wiirden das Bediirfnis nach ZusammenschluB inner-
halb des Geféngnisses verringern und dies wiirde gleichzeitig

das Kommunikationssystem verbessern helfen.

Wir sagen ja vielfach, Kriminalitdt sei AusfluB einer ge-
storten Kommunikation; der Betreffende habe durch sein De-
likt hindurch verbalisiert, weil er sich auf sozial angemes-
sene Art und Weise nicht habe verstdndlich machen kénnen.
Wenn der Delinquent nun eine 'falsche Sprache' spricht, so
missen wir - und das ist Sozialisierung - ihn lehren, wie
man sich sozial ertr&dglich, aber vor allem verstidndlich,
ausdriicken kann, ohne zu Delikten greifen zu miissen; aber
auch ohne unter dem leiden zu miissen, was man nicht ausge-
sprochen hat, weil man vor Konflikten Angst gehabt hat, die
hieraus entstehen kdnnten. Mit anderen Worten: wir werden

lernen miissen, miteinander umzugehen.

Dies ist die schwierige Aufgabe, aber auch die grofBe Chance

des Gefdngnisses.
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