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OPFER DER STRAFTAT -
STIEFKIND DER STRAFRECHTSPFLEGE

Bemerkungen zur Stellung des Verletzten im Strafrecht

de lege lata et ferenda

Manfred Seebode

"Straftatopfer' und "'Stiefkind" sind gleich zwei emotionalisierende und Anteil -
nahme weckende Begriffe. Mit ihnen soll aber nicht der Eindruck hervorgeru-
fen werden, im AnschluB an die Resozialisierungseuphorie, der bekanntlich
Erniichterung folgtel, werde eine "Opfer-Anteilnahme-'"" oder "Opferschutz-
Euphorie' gefordert. Ihr wiirde eine ebenso nachteilige Trendwende, ein um so
stiarkerer Ausschlag des kriminalpolitischen Pendels in die andere Richtung
folgen. Die Begriffe sollen aber doch auf die inzwischen allerdings unstrittig
nicht gerade beneidenswerte Rolle hinweisen, die das Opfer im AnschluB an
die Straftat haufig (nicht immer) im Strafverfahren und danach einnimmt.

Das Strafrecht verwirklicht zwar bekanntlich nicht mehr nur Gerechtigkeit
durch schuldausgleichende Ubelszufiigung, sondern will auch Straftaten verhin-
dern2 und damit generell Straftatopfer vermeiden. Doch im Falle eines
konkreten MiBerfolges, wenn der strafrechtlich bewirkte priventive Opfer-
schutz im Einzelfall unzureichend war, steht es keineswegs mehr auf der Seite
des durch die Straftat Geschidigten. Vielmehr stellt es die Idee, Gerechtig-
keit durch vergeltende Strafe zu verwirklichen in den Vordergrund; und auch
das Gemeinschaftsinteresse, durch Strafverfahren und Strafe der Kriminalitit
entgegenzuwirken, ist so dominierend, daf das Individualinteresse des Straf-
tatopfers vernachldssigt, das Opfer der Verfolgung der Strafzwecke vornehm-
lich dienstbar gemacht wird und sich in einer Nebenrolle findet, die aller-
dings je nach Straftat unterschiedlich ausgestaltet ist.

Obwohl die staatliche Strafe und das staatliche Strafverfahren sich aus einer
privatrechtlichen Auffassung der Strafe und aus einem dem Parteibetrieb un-
terliegenden Rechtsgang (erst im Mittelalter) entwickelten, sind die Bedeutung
und die EinfluBmoglichkeiten des Opfers im Strafverfahren international immer
weiter geschwunden3, hat es in der Strafrechtspflege, wie Franz v.Liszt
schon 1877 feststellte, "eine vollig untergeordnete Rolle"4 zugewiesen bekom-
men und ist seit langem, wie Zipf 1973 formulierte5, ein® Stiefkind der Straf-
rechtspflege.
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Von den vielfiltigen Ursachen, wie z. B. der systematischen, deswegen aber
immer noch nicht volkstiimlichen Trennung von Zivil- und Strafrecht, die in
der historischen Strafrechtsentwicklung zu der mit Recht als unzureichend
und unzeitgemiB empfundenen Verletztenposition und deren heutiger Kritik
fiihrten, seien zwei betont:

1. Der absoluten Straftheorie der deutschen idealistischen Philosophie ent-
sprach weitgehend die untergeordnete strafverfahrensgesetzliche Stellung des
Verletzten. Eine lediglich der Gerechtigkeit dienende schuldangemessene Ver-
geltung befriedigt zwar das verwandte Genugtuungsverlangen eines Verletzten,
blickt dabei auch zuriick auf die Tat und fiihrt damit zum Tatopfer, doch dieses
dient der vergeltenden Strafrechtspflege konsequent nur als Zeuge, ja sie legt
ihm noch weitere Lasten auf - auch das, was wir heute als "'sekundire Vikti-
misierung'' bezeichnen (zu Belastungen des Zeugen s.n&her und anschaulich

in diesem Band Mayerhofer, unten S.205 ff.).

Ein Verfahrensrecht, das den Verletzten als Subjekt sieht und ihm individuelle
EinfluBmoglichkeiten gibt, ist mit der Gerechtigkeitstheorie und einem darauf
fuBenden materiellen Strafrecht schwerlich zu vereinbaren’. Denn diese Straf-
auffassung fordert selbst und gerade auch dann, wenn sie zusitzlich und sozial
niitzlich die objektive Gerechtigkeitserwartung zur Stirkung des allgemeinen
Rechtsgefiihls zu erfiillen sucht, eine nicht subjektiv und individuell beeinflufite,
sondern objektiv und nach kollektiven Vorstellungen bestimmte Strafrechtsfolge.
Ihrem Wesen nach zwingt also die Gerechtigkeitstheorie und eine an der Funk-
tion der Strafe als Bewdhrung des Rechts in seinem metaphysischen Bestand aus-
gerichtete Strafrechtspflege ebenso wie ein Strafrechtssystem, das der Behaup-
tung und Sicherung der in einer Gesellschaft als unverzichtbar geltenden Normen
dient, dazu, jede von der allgemeinen Wertung abweichende subjektive Beurtei-
lung auBer acht zu lassen.

2. LiBt also der Vergeltungsgedanke einer aktiven Beteiligung des Verletzten
am Strafverfahren prinzipiell wenig Raum, befriedigte eine auf Schuldausgleich
gerichtete Strafrechtspflege aber immerhin ein Satisfaktionsinteresse des Ver-
letzten, das der Gesetzgeber sich mit dem Klageerzwingungsverfahren und der
Nebenklage zur Kontrolle der Staatsanwaltschaft im iibrigen auch zunutze
macht, so muBte die Entwicklung vom Tat- zum Tat/Téterstrafrecht wenig-
stens mit der Zeit das Augenmerk auf das Straftatopfer lenken, und zwar aus
drei Griinden. Die Hinwendung zum Straftiter, das gesetzgeberische und ju-
stitielle Bemiihen, ihm im Rahmen des Strafrechts mehr rechtsstaatliche
Garantien und Hilfen zur Wiedereingliederung zu gewi#hren, riickte den Ver-
letzten (z.B. bei der gesetzlichen Regelung des Strafvollzuges) aus dem Blick-
feld, so daB seine Wiederentdeckung, durch die Kriminologie begiinstigt, als
Reaktion zu erwarten war. Diese Reaktion war zweitens von denjenigen zu
erwarten, die in einem auf Resozialisierung ausgerichteten Strafrecht und

vor allem in einem nicht mehr am Vergeltungsgedanken orientierten Straf-
vollzug eine unangemessene Vernachlissigung des Genugtuungsverlangens

der Straftatopfer sehen und dies mehr oder weniger deutlich in der Forde-
rung '"Mehr Opfer- statt Straffdlligenhilfe !"" zum Ausdruck bringen. Drittens
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liegt es in der Konsequenz eines Resozialisierungsstrafrechts, das Opfer in
die Wiedereingliederungsbemiihungen einzubeziehen, mit einem Opferschutz
den Rechtsfrieden zu fordern und mit Wiedergutmachungsbemiihungen die Vor-
aussetzungen einer Versohnung zu schaffen. Hier muBte die Kritik laut wer-
den, weil die Entwicklung vom Tat- zum Tat/T#terstrafrecht auch in bezug
auf die prozessuale Verletztenposition am Verfahrensrecht voriiberging8. Der
Gedanke der Schadenswiedergutmachung, die damit verbundene Chance er-
leichterter Versohnung mit dem Opfer und also erleichterter Wiedereinglie-
derung des Titers fand zwar in verschiedenen Gesetzesidnderungen Ausdruck
(z.B. § 46 Abs.2 StGB, § 56b Abs.2 Nr.1 StGB, § 153a Abs.1 Nr.1 StPO),
fiihrte den Verletzten aber keineswegs aus der ihm von der klassischen Straf-
rechtsschule vorgezeichneten Rolle des Stiefkindes heraus und bot anderer-
seits denjenigen, die ihr Genugtuungsinteresse nicht hinreichend beriicksich-
tigt sehen, keinen ihnen genligenden Ausgleich.

Die Wiederentdeckung des Opfers hat mithin mehrere Ursachen. Die bereits
konstatierte heutige Einigkeit in der Beschreibung der Opferrolle als defizi-
tidr ist vordergriindig und vereinigt Widerspruchsvolles?, Die zahlreichen
StrduBe festgestellter Defizite und unterbreiteter Reformvorschlige sind
allzu bunt. Denn schon wegen der Antinomie der Strafzwecke und der Mog-
lichkeit, einen beliebigen zu betonen, 148t sich unter Berufung auf die Not-
wendigkeit eines verbesserten Opferschutzes alles und jedes vorschlagen.
Wer eine tidterorientierte Strafrechtspflege bremsen und mehr die gerechte
Vergeltung und die Generalprivention betonen will, nutzt die Opferperspektive
und das individuelle Genugtuungsverlangen, wenn es auch, wie gezeigt, mit
der Vergeltungsidee nicht identisch ist, ihr gar entgegenlaufen kann, um die
Bewidhrung der Rechtsordnung, die sozialethische MiBbilligung der Tat und
den Schuldausgleich zu sichern. So sollen in den USA nach den Vorschligen
einer von Reagan berufenen Kommission die Rechte der Strafverfolgungsbe-
horden erweitert, beispielsweise die Voraussetzungen der Untersuchungshaft
weiter gefaBt werdenl0, und bei uns werden die von RieB dem letzten Deut-
schen Juristentag unterbreiteten Reformvorschléige so verstanden, daf sie
eine stirkere Einschaltung der Staatsanwaltschaft und der Strafgerichte in die
Konfliktlésung nahelegenll. Spezialpriventive Ansitze betonen die Versshnung
des Opfers mit dem Titer, also einen Aspekt der von der Vergeltungstheorie
sehr wohl zu unterscheidenden Siihnetheorie, und hier besonders die Wieder-
gutmachung als Voraussetzung der Versshnung des Tédters mit dem Opfer,
aber auch mit der Allgemeinheit, und damit der Wiedereingliederung. Alter-
native, das Strafverfahren mit neuen Aufgaben betrauende Modelle bezwecken,
den Titer/Opfer-Ausgleich mit Entkriminalisierung, mit einem Riickzug der
staatlichen Instanzen zu erreichen. Soll der Strafprozef in erster Linie zwi-
schen Titer und Opfer ausgleichen und vermitteln, gar wechselseitige thera-
peutische Kommunikation leisten, so 16st er sich vom geltenden materiellen
Strafrecht.

Dem Gedanken des Opferschutzes ist es aber weder angemessen noch bekémm-
lich, vielmehr ist es eine ihm abtrigliche Uberfrachtung, ihn zum Vehikel
einer Neukonzeption des Strafrechts oder der Wiederbelebung einer alten wer-
den zu lassen.
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Unter der andauernden Geltung der Theorie, die die verschiedenen Straf-
zwecke zu vereinigen sucht, ist es deshalb nur moglich, die Position des
Deliktsopfers ohne Uberbetonung einer Straftheorie zu beschreiben und zu
verbessern. Gerade dies bedeutet, dem Resozialisierungsgedanken gegen-
iiber der geltenden Rechtslage erhohte Bedeutung bei der Regelung der Ver-
letztenposition beizumessen. Zum Vorrang des Versshnungsgedankens im
etwaigen Konflikt mit der Kriminalstrafe verpflichtet auch das verfassungs-
rechtliche Prinzip, letztere nur als ultima ratio einzusetzen. Von den Ver-
fassungsrechten ist zur Bestimmung der Stellung des Verletzten im Straf-
recht insbesondere das Gebot, die Menschenwiirde zu achten und zu schiit-
zen, heranzuziehen. Die im Strafverfahren nicht seltenen Gefihrdungen der
Wiirde und der Personlichkeitsrechte des Verletzten machen es notwendig,
ihm gesetzlichen Schutz und Rechtspositionen einzuriumen, die ihn aus der
Rolle eines Objekts des Strafverfahrens befreienl2, Im Zusammenhang damit
steht die rechtsstaatliche Verpflichtung, nicht nur dem Beschuldigten, son-
dern auch dem Opfer der Straftat einen fairen Prozef zu garantieren, aller-
dings ohne der erforderlichen Effizienz der Strafrechtspflege Abbruch zu tun,
zu der wiederum eine Beriicksichtigung der Interessen des Deliktsopfers
(Wiedergutmachung, Genugtuung) gehort12, SchlieBlich gebietet das Sozial -
staatsprinzip ebenfalls, dem unbeholfenen oder psychisch belasteten Ver-
brechensopfer vor Gericht Hilfestellung zu geben (z.B. mit der Begleitung
durch einen Sozialarbeiter, wie es in den Niederlanden und in Hanau durch
Zeugen- und Opferhilfsstellen geschieht, liber die noch referiert wird, s.

in diesem Band Schidler,untensS.247ff.), ihmauchin jedem anderen Sta-
dium des Verfahrens beizustehen, die Schadenswiedergutmachung zu fordern
und Resozialisierungsbemiihungen nicht auf den T#ter zu beschrinken, erfor-
derlichenfalls vielmehr auf das durch die Straftat nicht selten ebenfalls aus-
gegliederte Opfer auszudehnenl3,

II.

Bei einer Betrachtung der Stellung des Deliktsopfers de lege lata und de lege
ferenda sind auBer den Aufgaben des Strafrechts und den erwihnten Verfas-
sungsgeboten vier Punkte im Auge zu behalten:

1. Der kriminologische Begriff des Opfers ist unscharf, ja schillerndl4, der
korrespondierende strafrechtliche des Verletzten ist bereits im Gesetz unein-
heitlich verwandt15 und im iibrigen umstrittenl6. Hier soll unter Vernachlis-
sigung der strafprozeBrechtlichen Einzelheiten und Streitfragen und unter Ein-
engung des weiten von Hans-Joachim Schneider vertretenen Opfer-
begriffsl7 fiir die Zwecke der anzustellenden Betrachtung in Ubereinstimmung
mit den gestrigen Ausfiihrungen von Mergen (oben S.9)und Szewczyk
(oben S.41) (legalistisch) von Straftatopfern und diesbeziiglich zweitens
nur von solchen, aber auch all denen die Rede sein, die individuell und kon-
kretisierbar entweder als Triger des strafrechtlichen Rechtsgutes unmittel -
bar (enger Begriff) durch die Straftat betroffen oder jedenfalls in ihren Inter-
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essen mittelbar durch das Delikt beriihrt (weiter Verletzten-, enger Opfer-
begriff) sind18. Insoweit sind der kriminologische Opfer- und der strafrecht-
liche Verletztenbegriff wenigstens weitgehend identisch19,

2. Die verallgemeinernden und abstrakten Begriffe '"Straftatopfer'" oder '""Ver-
letzter' kénnen zu der Fehlvorstellung20 fithren, es gebe das Opfer und den
Verletzten. Schon die Verschiedenheit der Straftatbestédnde, die Unterschied-
lichkeit der diese erfiillenden Verhaltensweisen, Verschiedenartigkeit der T&-
ter, Betroffenen usw. miissen zu differenzierender Betrachtung, Gesetzgebung
usw. filhren. Die gestrigen Referate von Trube-Becker (oben S.81), Cor -
boz (oben S.115) und Middendorff (oben S.101) haben dies erneut deutlich
gemacht,

3. Bis zum rechtskriftigen AbschluB des Strafverfahrens gibt es keinen Titer,
nur einen Verdidchtigen, einen Beschuldigten, Angeschuldigten oder Angeklag-
ten, eben einen mutmaBlichen Tidter, und wegen der Unschuldsvermutung spie-
gelbildlich auch nur ein mutmagliches Opfer, einen womdoglich Verletzten2l,
Die Unschuldsvermutung spricht fiir den T#ter, aber zwangsliufig gegen sein
Opfer. Erst der StrafprozeB kldrt, ob das Opfer ein solches ist und die Rollen
nicht zuvor vertauscht wurden, z.B. dem mutmaBlichen Opfer wegen Notwehr
des Beschuldigten nicht die T#terrolle zufillt, der vermeintlich Bestohlene
oder durch eine Brandstiftung Geschédigte keineswegs Opfer, sondern vielmehr
Titer ist, eine Straftat vorgetiduscht, eine falsche Anschuldigung begangen,
einen Betrug versucht hat. Ein rechtsstaatliches Strafverfahren kann auch bei
Bestimmung der Verletztenposition die Unschuldsvermutung nicht iibergehen.
Es ist, wenn wir nicht den befangenen Strafrichter wollen, wenig geeignet, be-
reits im Zusammenhang mit der Kldrung der Tat- und Schuldfrage eine Lésung
des sozialen Konflikts, Versshnung, einen Titer/Opfer-Ausgleich und Resozia-
lisierung zu bewirken. Solange von der Unschuld des méglichen Téters auszu-
gehen ist, kann, wird und muB er sich hdufig geradezu sowohl Resozialisierungs-
bemiihungen wie Versthnungs- und Ti#ter/Opfer-Ausgleichsbestrebungen wider-
setzen. Die Modelle eines Vermittlungs-, Ausgleichs- oder Schlichtungspro-
zesses am runden Tisch sollen insbesondere bei Bagatelldelikten im sozialen
Nahraum Strafe vermeiden und die menschlichen Beziehungen zwischen Titer
und Opfer wiederherstellen oder befrieden22; doch sie setzen die Feststellung
von Tat und Schuld voraus. Stimmen mutmagBlicher T#ter und mutmasgliches
Opfer nicht zu23, bekennt sich der Titer nicht schuldig oder bestehen Zweifel,
derentwegen das staatliche Schlichtungsverfahren sich mit dem Gestindnis
nicht zu begniigen vermag, kann nur ein kiinftig zweigeteiltes Strafverfahren

in einem an den Schuldspruch anschlieBenden zweiten Abschnitt die erstrebte
Konfliktlosung, Versthnung von Téter und Opfer und Sozialisation zu bewirken
versuchen. Fiir den Regelfall (noch zu besprechende Ausnahmen: §§ 153 ff.
StPO; Siihneverfahren) sind nach der gegenwirtigen Gesetzeslage derartige
Bemiihungen erst nach einem Schuldspruch, der bisher das Verfahren abschlieft,
moglich.

4. Fiir diesen ist schlieBlich noch daran zu erinnern, daB auBer der Unschulds-
vermutung auch das rechtsstaatliche Gebot des "in dubio pro reo' gegen das
mutmagBliche Tatopfer wirkt24. Hat das Gericht nach dem unangefochtenen
Grundsatz bei einem fortbestehenden Zweifel an Titerschaft oder Schuld des
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Angeklagten zu dessen Gunsten zu entscheiden, so entscheidet es '"in dubio
contra victimam'',

Ebenso wie die Unschuldsvermutung zeigt das letztgenannte Prinzip bereits
Grenzen auf, an die die hdufige Forderung stoBt, das Straftatopfer straf-
und strafverfahrensrechtlich wenigstens so gut oder nicht schlechter zu stel-
len als den Titer, ganz zu schweigen von den weitergehenden und abzulehnen-
den Forderungen, sich "wieder mehr Gedanken iilber das Opfer und weniger
ilber die Titer in einem Strafverfahren"25 zu machen. Es sollte Einigkeit
dariiber bestehen, daB eine Verbesserung der Opferstellung prinzipiell nicht
zu Lasten der Rechtsposition und Resozialisierungsbemiihungen gehen darf,
die zugunsten des Beschuldigten und Verurteilten bestehen. Im allerdings
regelmiBig zu vermeidenden Konfliktsfall hat sein Interesse, sich gegen
Strafe zu verteidigen, Vorrang26,

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, daf die Eigenschaft des Verletzten als
Stiefkind der Strafrechtspflege (wie die eines in der Familie lebenden Stief-
kindes) zum Teil durch natiirliche Gegebenheiten und rechtliche Vorgaben be-
stimmt ist, die sich nicht beheben lassen:

a) Das Strafverfahren verwirklicht die materielle Strafdrohung. In ihm ist zu
entscheiden, ob und wie der Verd#chtige zu bestrafen ist. Er, nicht das Op-
fer, steht im Mittelpunkt, und Opferschutz darf nicht zu Lasten seiner Ver-
teidigung gegen eine ungerechte Strafe gehen.

b) Bis zur rechtskriftigen Verurteilung gibt es weder einen Téter noch ein
Opfer, also nur den Schutz eines mutmaglichen Opfers.

c) Der Strafrichter hat 'in dubio contra victimam™" zu entscheiden.

II.

Bevor auf die Belastungen des Stiefkindes eingegangen wird, die ohne Nachteil
fiir die Strafrechtspflege oder gerade im Interesse ihrer Effizienz zu beheben
sind, sei vermerkt, daB nicht erst die Kriminologie das Opfer entdeckt, son-
dern das Strafrecht ihm immer Bedeutung zugemessen, es jedenfalls nie aus
dem Auge verloren hat.

1. Nicht nur, daB tatsdchlich, wie bereits Mergen (s. in diesem Band
oben S.9) betonte, die weitaus meisten Rechtsbriiche durch die Initiative des
Opfers strafrechtlich verfolgt, erst durch seine Anzeige behdrdlich bekannt
werden, nicht nur, daB das Strafrecht, wie erwdhnt und von Arzt (s.oben
S.161) exemplarisch dargelegt, Individual rechtsgiiter schiitzt, es bemit auch
die Strafbarkeit des T#terverhaltens und die Strafe nach dem Opferverhalten.
Die Verfolgung der zahlreichen Antragsdelikte ist auch rechtlich in das Be-
lieben des Opfers gestellt (im StGB der Bundesrepublik Deutschland u.a. Kér-
perverletzung, §§ 223, 230, 232; Diebstahl und Unterschlagung durch Angeho-
rige oder im h#uslichen Bereich, § 247, oder von geringwertigen Sachen,

§ 248 a; Gebrauchsdiebstahl, § 248b; Stromentziehung, § 248c; Wilderei, §§
292-294; Kindesentziehung, Entfilhrung, §§ 235-238; Verfilhrung, § 182;
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Exhibitionismus, § 183; Pfandkehr, § 289; Geheimnisverletzungen, §§ 201-
205, 355; Beleidigung, iible Nachrede, Verleumdung, §§ 185-189, 194; Sach-
beschiddigung, § 303 StGB), und eine Verletzung, in die das Opfer einwilligt,
ist regelmiBig nicht rechtswidrig (Ausnahmen: sittenwidrige Korperverlet-
zung, Totung auf Verlangen; §§ 226a, 216 StGB). Das Verhalten des Opfers
kann die Tat zu einem minder schweren Fall werden lassen, so die Reizung
des Totschldgers zum Zorne durch den Getdteten (§ 213 StGB), oder die Straf-
barkeit ausschlieBen, so die vom gewalttéitigen und trunksiichtigen Haustyran-
nen ausgehende Dauergefahr, dessen Tétung nach § 35 StGB entschuldigen27,
Hier ist an Fille zu erinnern, die Trube -Becker schilderte (s.oben S.81).
Andererseits macht die Ausniitzung der Arg- und Wehrlosigkeit eines Opfers
den Totschldger zum Morder (§ 211 Abs.2 StGB). Fiir die Strafzumessung
sind die Titer-Opfer-Beziehungen, die Eigenschaften und das Verhalten des
Opfers von mannigfacher Bedeutung28; dariiber besteht auch ohne ausdriickli-
che gesetzliche Regelung Einigkeit, was nicht hindern sollte, einen ausdriick-
lichen gesetzlichen Hinweis (§ 46 Abs.2 StGB) zu befiirworten29. Ausdriicklich
legt § 46 Abs.2 StGB fest, daf Wiedergutmachungsbemiihungen die Strafe mil-
dern. Die Strafaussetzung zur Bewihrung kann und sollte verstirkt30 mit Wie-
dergutmachungsauflagen (§ 56 b Abs.2 Nr.1 StGB) verbunden werden. Es 148t
sich also zusammenfassend sagen, daB das materielle Strafrecht Strafbarkeit
und StrafmaB keineswegs unabhingig vom Opfer sieht.

2. Das formelle Strafrecht nutzt das Opfer in erster Linie als Zeugen und

steht diesem dabei eher miBtrauisch gegeniiber (vgl. § 61 Nr.2 StPO) - was zu-
weilen berechtigt ist, da bei Sachschéaden die Opfer versucht sein konnen, die
Ersatzanspriiche zu iiberhthen3l, Es gewihrt dem Verletzten aber auch gewis-
se EinfluBmoglichkeiten und Gestaltungrechte. Der Verletzte kann im Klage-
erzwingungsverfahren versuchen, der Staatsanwaltschaft eine von ihr abge-
lehnte Anklage gerichtlich aufzuzwingen. In iiberwiegend weniger gewichtigen
Strafsachen sind dem Verletzten die Moglichkeiten der Privat- und der Neben-
klage erdffnet. Eine mehr theoretische Chance materieller Entschidigung bie-
tet das ProzeBrecht dem Verletzten mit dem Adhésionsverfahren.

Insgesamt 14Bt sich feststellen, daB die StrafprozeBordnung wenig Riicksicht
auf die Interessen des Verbrechensopfers nimmt. Sie ist vielmehr bestrebt,
es im Verfahren zu neutralisieren, weil sie eine vom Verletzten weitgehend
unbeeinflufite Urteilsfindung vorzieht.

3. Den Opfern bestimmter Straftaten steht staatliche Entschédigung zu. Be-
reits seit liber einem Jahrzehnt ist insofern eine neue (kaum an die vergleich-
bare babylonische Rechtssetzung des Hammurabi, 1728-1686 v,Chr., an-
kniipfende ), fiir Verbrechensopfer giinstige, rasche und internationale Rechts-
entwicklung zu verzeichnen. Im deutschen Sprachraum hat zuerst Osterreich
ein Verbrechensopfer-Hilfeleistungsgesetz (1972) verabschiedet, danach die
Bundesrepublik Deutschland ein Gesetz iiber die Entschéddigung fiir Opfer von
Gewalttaten (OEG 1976) geschaffen, und am 2.12,1984 hat das Schweizer Volk
mit groBer Mehrheit einen Verfassungszusatz (Art.64ter) beschlossen:

'""Der Bund und die Kantone sorgen dafiir, daB die Opfer von Straftaten
gegen Leib und Leben Hilfe erhalten. Dazu gehdrt eine angemessene
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Entschidigung, wenn die Opfer infolge der Straftat in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten."

Uber dieses Recht, das jedenfalls in der Schweiz nicht nur materielle Hilfen
umfaBt, wird Kirchhoff noch gesondert und nzher referieren (s. in diesem
Band unten S. 227 ff.). Ich beschrinke mich deshalb auf die Bemerkungen, daf
die Entschidigungsregelungen uneinheitlich sind und die deutsche einer klaren
Konzeption entbehrt. Von den verschiedenen theoretischen Grundlegungen, die
sich anbieten (s.dazu Kirchhoff, unten S. 227 ff.), betonen der deutsche Ge-
setzgeber und die Literatur zum OEG jene, nach der sich die staatliche Auf-
gabe der Opferentschidigung aus dem konkreten Versagen des dem Staat ob-
liegenden priventiven Opferschutzes erkldrt. Diese Grundentscheidung ist be-
denklich, steht im Widerspruch zum OEG und kann angebrachte Reformen er-
schweren, Die Bedenken ergeben sich schon daraus, daB der Staat praktisch
umfassenden Schutz vor Straftaten seinen Blirgern weder zusagt noch gew#hren
kann. Zum anderen ist theoretisch (in der westlichen Kriminologie) un-
streitig jeder Gesellschaft Kriminalitdt immer eigen, was bekanntlich bereits
Durkheim dargelegt hat, so daB nur auf ihr unterschiedliches Ausmag und
auf ihre wechselnde Art abgestellt werden konnte. Das OEG ist mit der also
wenigstens zweifelhaften theoretischen Grundlage unvereinbar, weil es sich
auf Schiden aus bestimmten Straftaten, vorsitzlichen"Gewalttaten", beschrénkt
und auch die Entschidigung von in der Bundesrepublik zu Straftatopfern gewor-
denen Auslidndern grundsitzlich ausschliet (Gegenseitigkeitsklausel). Der
haufigen Reformforderung, im Ausland durch Straftaten geschédigte Deutsche
nicht linger auszuschlieBen, steht die vorherrschende Grundiiberlegung ent-
gegen., Als bedeutendste Grundlage jeder staatlichen Opferentschiadigung und
Opferhilfe ist das Sozialstaatsgebot zu erkennen. An ihm sind nach ésterrei-
chischem und neuem schweizerischem Beispiel die Bemiihungen um eine Re-
form des OEG mehr als bisher auszurichten. Dies ermdglichte es de lege
ferenda wohl auch, mehr der Erkenntnis Rechnung zu tragen, daB staatliche
und damit anonyme Wiedergutmachung der Delinquenzprophylaxe und der eben-
falls sozialstaatlich gebotenen Wiedereingliederung des THters weniger forder-
lich sein kann als eine individuelle Hilfe bei der Schuldenregulierung Straffilli-
ger, die dem Titer den angerichteten Schaden deutlicher vor Augen fiihrt und
die personliche Beziehung zwischen Opfern und T#tern mit dem Ziel der Ver-
sohnung nicht selten eher herstellt oder bessert.

Iv.

Die Kritik an der strafrechtlichen Stellung des Tatopfers entziindet sich ganz
iiberwiegend an seiner untergeordneten prozessualen Rolle, obwohl auch das
materielle Strafrecht, das Vollzugsrecht und das Recht der staatlichen Ent-
schidigung AnlaB zu der Frage geben, ob Opferinteressen vernachlissigt sind.

: A
Die prozessuale Rolle des Verletzten ist unstreitig dnderungsbediirftig

und verbesserungsfihig:
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a) Da der Verletzte im Strafverfahren vornehmlich Zeuge und als solcher
auch unverzichtbar ist, muB seine bisherige Stellung aus der eines der Wahr-
heitserforschung nur dienenden Mittels herausgefiihrt werden.

aa) Einigkeit besteht dariiber, daB in jedem Verfahrensstadium alle Verfah-
rensbeteiligten dem Personlichkeitsschutz des Zeugen verpflichtet sind. Die
Hauptverhandlung darf fiir sie nicht '"zum Tribunal iiber Persdnliches,
Familiires, Moralisches und Intimes werden'32, das Peinliche, eigene
Dummbheit, Naivitédt, Leichtgldubigkeit, Gefiihlsbetontheit, Geldgier, Sexual-
praktiken usw. selbst darstellen, sich vorhalten lassen oder einrdumen zu
miissen, zum Schaden noch Diskriminierung oder Spott zu tragen, kann dem
Zeugen schon im Hinblick auf seine verfassungsmifigen Rechte auf Art.1

und Art.2 des Grundgesetzes auch oder gerade angesichts der Bedeutung um-
fassender Wahrheitserforschung in 6ffentlicher Hauptverhandlung nicht
zugemutet werden. Die Offentlichkeit ist in den Fillen des § 172 Nr. 2 GVG,
der wortlich bereits "{iberwiegende schutzwiirdige Interessen' voraussetzt,
nach diesbeziiglicher Anhtrung des Zeugen (der womdglich auf die Offentlich-
keit oder die Anwesenheit bestimmter Personen Wert legt) voriibergehend
auszuschlieBen33, der Staatsanwalt hat bereits heute darauf hinzuwirken
(Nr.131aRiStBV), dem Zeugen sollten zudem ein entsprechendes Antrags-
und ein Anfechtungsrecht, die ihn einer Subjektstellung n#her bringen, einge-
riumt werden34, Der wiederholt unterbreitete Vorschlag, den absoluten Re-
visionsgrund des rechtswidrigen Ausschlusses der Offentlichkeit (§ 338 Nr.6
StPO), der die Gerichte so zuriickhaltend sein 148t, zu streichen35 (oder ein-
zuschrinken), ist duBerst fragwiirdig, bleibt aber fiir den Fall zu erwégen,
daB der de lege lata nicht nur mdogliche, sondern bereits gebotene und durch
teilweisen AusschluB der Offentlichkeit zu verwirklichende Schutz der Intim-
sphire den Zeugen gerichtlich nicht gew#hrt wird. Dies gilt umso mehr, als
die traditionell und grundsétzlich als Rechtsstaatsgebot hoch zu bewertende
Offentlichkeit der Hauptverhandlung fiir die Zeit der Vernehmung von Zeugen
zu hochstpersonlichen und intimen Vorgéngen nicht nur das Personlichkeits-
recht des Vernommenen verletzt, sondern bekanntlich auch die Wahrheitsfin-
dung nicht selten erheblich erschwert.

ab) Auch im nicht6ffentlichen Ermittlungsverfahren und w#hrend nichtéffent-
licher Hauptverhandlung ist dem Opfer der Straftat mit Riicksicht und Ein-
filhlungsvermogen zu begegnen. Selbst unter vier Augen wéren blofstellende
Fragen sowohl auf die zur Wahrheitserforschung unerléglichen zu beschrin-
ken (s.auch § 68a StPO), als auch derart zu stellen, daB die psychischen
Belastungen des Opfers so gering wie moglich gehalten werden. Es gilt ins-
gesamt der "Grundsatz opferschiitzender Ermittlungen'36 (vgl. auch Nr.4b
RiStBV). Zu dessen Verwirklichung sollte der Verletzte Fragen als unzulds-
sig beanstanden diirfen (vgl. § 242 StP0O)37.

ac) Wie sehr das Verfahrensrecht das Opfer vernachlidssig, wird deutlich,
wenn man sich vor Augen fiihrt, daB es zu Aburteilungen kommt, von denen
der Verletzte gar nichts erfdhrt38, z.B. bei Strafbefehlen oder wenn das Ge-
richt wegen eines Gestédndnisses des Angeklagten, wie vielfach iiblich, auf
alle Zeugen und damit auch auf eine Aussage des Verletzten verzichtet. Das
mindert die Anzeigebereitschaft der Straftatopfer, dient dem Rechtsfrieden
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wenig, erschwert die Beurteilung der Tat, ist gerechter Strafzumessung ab-
trédglich und 148t auch den Titer das Opfer vergessen. Mithin ist der Verletzte
de lege ferenda vom Verfahren und iiber dieses zu informieren. Der Termin
der Hauptverhandlung ist ihm, falls er nicht darauf verzichtet, mitzuteilen.
Thm ist auf Verlangen Geh6r zu gew#hren, auch wenn ein solches Recht nicht
ohne Miihe aus der Verfassungsgarantie des rechtlichen Gehors (Art.103 GG)
herzuleiten ist39, und ihm ist auf Antrag eine Ausfertigung des Urteils zu er-
teilen40,

ad) Die Rechte des Opfer-Zeugen werden in den meisten F#llen seine Stellung
im Verfahren tatsidchlich nur bessern, ihn wirklich aus der Objekt-Rolle
befreien, wenn ihm rechtskundiger Beistand zuteil wird4l, Der ge-
setzlichen Regelung und einem guten Teil der in der strafrechtlichen Literatur
vertretenen Meinungen scheint zu sehr die Vorstellung zu Grunde zu liegen,
der durch die Straftat geschidigte Zeuge kenne seine Rechte und sei fiir den
Fall, daB er sie mehr oder weniger kenne, tatsédchlich in der Lage, sie selb-
stindig wahrzunehmen. In praxi hdufiger ist aber immer noch der hilflose,
prozeBungewandte, durch das ungewohnte Szenarium erst recht unsichere bis
eingeschiicherte, auch durch das Verhalten mancher Verfahrensbeteiligter be
unruhigte, bedrohte oder sich bedroht filhlende und zu iiberlegtem Schutz sei-
ner selbst in der psychischen Ausnahmesituation unfdhige Opfer-Zeuge, dem
nicht nur die erforderlichen Rechtskenntnisse, sondern oft auch die Fihigkei-
ten fehlen, die Zusammenhinge zu iliberblicken, das Wesentliche zu erkennen,
die im Gerichtssaal gepflegte Sprache zu verstehen und sich an der Interaktion
zu beteiligen. Tats#chlich ist die Situation des Opfers vor Gericht insoweit oft
nicht anders als die vieler Angeklagter42, die ja gar nicht so selten erst vom
Verteidiger oder Sozialarbeiter erfahren, wozu sie verurteilt sind. Es besteht
deshalb weitgehende Einigkeit, daB ein Verletzten-Beistand regelmiBig prak-
tisch notwendig ist, und zwar auch dann, wenn man in dem Staatsanwalt oder
Verteidiger einen Fiirsprecher des Verletzten sieht und das Gericht seine Fiir-
sorgepflicht wahrnimmt43, Einigkeit besteht weiter dariiber, daB nach deut-
schem Recht jeder Zeuge sich eines Rechtsanwalts als Beistand zu bedienen
befugt ist44, um unnétig bloBstellende Fragen abzuwehren, auf gebotenen Aus-
schluB der Offentlichkeit hinzuwirken, strafbare Falschaussagen ebenso zu
vermeiden wie Selbstbelastungen des Opfers, zivilrechtliche Anspriiche des
Verletzten zu sichern und insgesamt ein auch gegeniiber dem Zeugen faires
Verfahren. Die Rechte des Beistandes sind jedoch im einzelnen de lege lata
wie de lege ferenda umstritten. Fiir den Rechtsheistand des Opfer-Zeugen ist
die umstrittene Frage nach einem Akteneinsichtsrecht45 regelmiBig weniger
bedeutend, als es scheint, da ihm bereits heute Einsicht in die Strafakten zur
Verfolgung von Entschidigungsanspriichen gew#hrt wird (s. auch Nr.185 Abs. 4
RiStBV) und das Interesse, dem Geschidigten im Strafverfahren beizustehen,
ebenfalig als berechtigtes i.S. der Richtlinien fiir das Strafverfahren anzuse-
hen ist®*°,

Die Diskussion um den empfohlenen Opfer-Anwalt und die gebotene Erwégung,
ihn in gewissen Fillen (Verbrechen, Handlungsinkompetenz des Opfers) von
Amts wegen zu bestellen47, kaprizieren sich kriminalpolitisch auf die letzt-
lich entscheidende Frage, wer den Rechtsbeistand des Verletzten bezahlt.
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Sicherlich: der verurteilte Téter hat die Kosten verursacht. Sie ihm zusidtz-
lich zu den librigen (oft durch die Ausgaben fiir nicht immer unerldBliche
Sachverstindigengutachten iiberhohten)Verfahrenskosten aufzuerlegen, istim
Hinblick auf das Gemeinschaftsinteresse an der Resozialisierung der Tater
jedenfalls in der groBen Mehrzahl der Fille kriminalpolitisch unvertretbar48,
da die Verurteilten regelmiBig einkommensschwach, vermogenslos und oft
bereits iiberschuldet49 sind. Vielmehr ist die seit 100 Jahren geforderte Re-
form der unbedingten und unbegrenzten Kostentragungspflicht des Verurteilten
(§ 465 StP0)50 in einem auf Resozialisierung ausgerichteten Strafrecht iiber-
fillighl, Der dem Straftatopfer zugefiigte Schaden ist nicht noch um die Ko-
sten seines Rechtsbeistandes zu erhthend2, Es bleibt die Kostentragung
durch die Staatskasse, die sich in Grenzen daraus rechtfertigt, da der
Zeuge der Wahrheitsforschung dient und der Opfer-Anwalt im allgemeinen In-
teresse einen Beitrag zum fairen Strafverfahren, zur gerechten Aburteilung
und zum Rechtsfrieden leistet32, Demnach ist eine differenzierte Kostentra-
gungsregelung zu erarbeiten, die auf die finanzielle Leistungsfihigkeit des
Verurteilten und auf festzulegende Kriterien fiir die Notwendigkeit des Bei-
standes durch einen Opfer-Anwalt abstellt,

ae) Die dem Straftatopfer eingerdumte Méglichkeit, die 6ffentliche
Klage zu erzwingen (§ 172 StPO), entspricht jeder Strafzwecktheorie,
14Rt den Verletzten aus der Rolle des ProzeBobjekts heraustreten und ist
heute unumstritten. Der historische Gesetzgeber hat das Klageerzwingungs-
verfahren vorgesehen, um gegeniiber der weisungsgebundenen und deshalb in
der Gefahr einer politischen Beeinflussung gesehenen Staatsanwaltschaft mit
dem Straftatopfer eine Kontrollinstanz zur Einhaltung des Legalitdtsprinzips
zu schaffen. Deshalb sollte urspriinglich das Klageerzwingungsverfahren gar
jedermann, nicht nur dem Verletzten, offenstehend3. Die schliefliche (und
erst im letzten Akt des Gesetzgebungsverfahrens eingefiihrte54) Beschrénkung
des Antragsrechts auf den Kreis der Verletzten erklédrt sich historisch nicht,
wie es fiir das geltende Recht z.T. vertreten wird®9, aus Riicksicht auf die be-
sondere Rolle des durch die Straftat Geschadigten, sondern daraus, dafl dem
Gesetzgeber die Uberwachung der rechtsstaatlichen Klagepflicht durch den
Verletzten hinreichend effektiv und eine jedermann zustehende Befugnis mit
den offentlichen Interessen unvereinbar erschien. Dieser Rechtszustand sollte
jedenfalls bei den Delikten, die ein individuelles Opfer schédigen, nicht geédn-
dert werden, um dem Verletzten im Interesse des Opferschutzes die fiir ihn
mit jedem Strafverfahren verbundenen Belastungen nicht gegen seinen Willen
und gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft aufzuerlegen und eine wo-
mbglich bereits privat erreichte Losung des T#ter/Opfer-Konflikts nicht mit
einem anschlieBenden Strafverfahren zu belasten.

Das historische Motiv des Gesetzgebers, mit dem Klageerzwingungsverfahren
eine Kontrolle der Staatsanwaltschaft zu bewirken, schlieBt es keineswegs aus,
die Klageerzwingung heute (auch) im Interesse einer allgemeinen Stirkung der
Verletztenposition zu befiirworten. Es ermdglicht, sowohl das individuelle und
immaterielle Genugtuungsverlangendes Opfers zu befriedigen als auch Wieder-
gutmachungshestrebungen zu verwirklichen, also jeweils die Voraussetzungen

einer Versohnung zwischen Titer und Opfer und damit die einer wirksamen
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Kriminalprédvention zu schaffen. Das Klageerzwingungsverfahren als eine
auch "unserer Zeit gemiBe Einflug- und Kontrollméoglichkeit"96 leidet ledig-
lich unter einer gewissen Kompliziertheit, ist also zu vereinfachen, und es

ist vor allem auf die quantitativ erheblich zunehmenden Ermessensein-
stellungen der Staatsanwaltschaft nach §§ 153 ff. StPO (den sog. Freikauf
von Strafe vor allen Dingen) zu erstrecken®7. Es ist widerspriichlich, gerade
bei Opportunititseinstellungen auf die Kontrolle der Einhaltung der Einstel-
lungsgrenzen zu verzichten (etwa mit dem rabulistischen Hinweis, § 172

StPO diene der Einhaltung des Legalitdts-, nicht des Opportunitdtsprinzips),
hier einem Genugtuungsverlangendes Verletzten keinen Raum zu geben und

ihm entgegen dem Interesse an Rechtsfrieden und Versohnung keinen Einflu
auf die Entscheidung iiber die Auferlegung von Bufien oder Wiedergutmachungs-
leistungen zu gewidhren. Gerade das Verfahren nach § 153a StPO ermoglicht
die konfliktlésende Behandlung am runden Tisch, bei der auch das Wiedergut-
machungsinteresse des Geschéadigten beriicksichtigt werden kann und sollte.
Derzeit machen die Staatsanwaltschaften von der im Gesetz an erster Stelle
genannten Moglichkeit, dem Beschuldigten bestimmte Leistungen zur Wieder-
gutmachung des durch die Tat verursachten Schadens mit dem Ziel einer end-
giiltigen Einstellung des Verfahrens aufzuerlegen, zu wenig Gebrauch. Die
Erstreckung des Klageerzwingungsverfahrens auf die Ermessenseinstellun-
gen und die daraus folgende praktische Notwendigkeit einer auch gesetzlich

zu verankernden Anhdrung des Verletzten im Verfahren nach § 153 a verméch-
ten dieses zu dndern, und sowohl die auch hier mit einer Beteiligung des Ver-
letzten eintretende Verzogerung als auch der erhdhte Arbeitsaufwand der
Strafverfolgungsbehdrden sind zu rechtfertigen durch die so entweder ohne
all die Belastungen einer Hauptverhandlung erreichbare Wiedergutmachung,
Versohnung und Befriedung, oder, im Falle der Klageerzwingung, durch den
eben erst mit einer Hauptverhandlung erreichbaren Rechtsfrieden. Rechts-
staatliche und verfassungsrechtliche Einwinde gegen den erst 1953 gesetzlich
erfolgten Ausschlufl des Klageerzwingungsverfahrens gegen staatsanwalt-
schaftliche Verfahrenseinstellungen aus Opportunititsgriinden58, die seit
Einfligung des aus anderen Griinden verfassungsrechtlich duBerst bedenklichen59
§ 153 260 erheblich zugenommen haben und weiter zunehmen, hat Hellmuth
Mayer bereits 1955 geltend gemacht®l, und zwar mit der Begriindung, der
Strafanspruch sei nicht nur ein staatlicher, sondern auch ein natiirlich-recht-
licher des privaten Verletzten, der deshalb einen Anspruch auf Anhérung und
Geltendmachung seines Klagerechts habe. Die Frage, ob der Verletzte einen
solchen Anspruch, ein subjektives offentliches Recht auf strafgerichtliche
Uberpriifung des Verdachts eines rechtswidrigen und schuldhaften Normbruchs
hat, bleibt zu kldren62; bejahte man ihn, wiren eine Verletzung der Rechts-
weggarantie (Art.19 Abs.4 GG) und des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art.
103 Abs. 1 GG) fiir den Fall des Ausschlusses richterlicher Anhoérung und des
Anklageerzwingungsverfahrens in Fillen der Einstellungen nach §§ 153 ff.
StPO deutlich.

af) Die Nebenklage, seit vielen Jahrzehnten kritisiert, geschm#ht und be-
kdmpft63, hat sich als #uBerst widerstandsfihiges prozessuales Institut er-
wiesen, und es ist abzusehen, daB sie auch die neuerlichen Anschlige64 auf
ihr Leben iiberstehen wird. Denn sie genieBt eine nicht unbeachtliche Popula-
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ritdt - man denke nur an die erst 1953 in das deutsche Strafprozefirecht ein-
gefiigte, schon zuvor bei den Gerichten hdufig ohne gesetzliche Grundlage be-
antragte65 und regelmiBig genutzte Nebenklagebefugnis der Angehtrigen eines
Getoteten -, ist bei den Rechtsanwilten aus den bekannten Griinden, die zu
einer resozialisierungsfeindlichen erhshten Kostenbelastung des Verurteilten
fiihren®6, auch einen MiBbrauch des Nebenklagerechts als bequeme Einnahme-
quelle begiinstigen, beliebt und findet aus grunds#tzlichen Erwigungen im wis-
senschaftlichen Schrifttum immer wieder ihre Verteidiger67. Allerdings cha-
rakterisiert die gegenwirtige Regelung der Nebenklage den insoweit als Ver-
fahrenssubjekt anerkannten Verletzten in dieser Position als Ausnahmeer-
scheinung und Fremdkorper. Die willkiirlich erscheinende Auswahl der
Nebenklagedelikte veranschaulicht die dogmatische und kriminalpolitische
Konzeptionslosigkeit bei der Gestaltung der Position des Verletzten im Straf-
verfahren. So ist beispielsweise schwer verstiindlich, daB die vergewaltigte
Frau nicht wegen der Vergewaltigung, aber immerhin wegen der in ihr als
Privatklagedelikt enthaltenen Beleidigung (Korperverletzung) mittels einer
extensiven Auslegung des § 395 StPO68 nebenklageberechtigt ist. Der Vor-
schlag, die nach geltendem Recht (abgesehen von den Fillen eines erfolgrei-
chen Klageerzwingungsverfahrens) nur den Opfern bestimmter Straftaten ein-
gerdumte Schutzposition eines Nebenkldgers und diesem gewihrte Beteiligungs-
und Gestaltungsmdglichkeiten im Prozef im Zuge der filir das Verbrechensopfer
glinstigen aktuellen kriminalpolitischen Stromungen zu ersetzen durch eine neue,
zu erarbeitende und gesetzlich zu fixierende einheitliche Verletzten-
position69, liegt deshalb nahe, Diese bereits in Umrissen erkennbare und
nicht mehr nach Delikten differenzierte Verletztenposition beginstigte jedoch
nicht nur die Straftatopfer, sondern brichte fiir manche Nachteile. Das krimi-
nalpolitische Vorhaben birgt aus der Opferperspektive, aber nicht nur aus
dieser, im wesentlichen zwei Gefahren. Wihrend das Vergewaltigungsopfer,
das Opfer einer Korperverletzung oder die nahen Angehdrigen eines durch eine
Straftat Getdteten nach geltendem Recht als Nebenkléger die Befugnis zur Stel-
lung von Beweisantrigen und die Rechtsmittelbefugnis des Ankligers haben,
laufen sie vor allem Gefahr, de lege ferenda keine Beweisantrige stellen zu
diirfen, die Rechtsmittelbefugnis teilweise zu verlieren und die Kosten ihrer
Verletztenbeteiligung selbst zu tragen?0. Denn mit der de lege ferenda aller-
dings allen Verletzten eingerdumten Subjektdarstellung soll es "im Ergebnis
zu einer merkbaren Reduktion der Befugnisse gegeniiber denen des Nebenkl&d-
gers"71l kommen. Die Besserstellung der einen hiitte also eine Schlechter-
stellung der anderen Verbrechensopfer zur Folge. Da es den Verletzten,

wie eingangs erwihnt, nicht gibt, und wie RieB treffend feststellt, Art und
Umfang der Befugnisse der Verletzten umso enger bemessen werden miissen,
je weiter der Kreis der beteiligungsberechtigten Verletzten gezogen wird72,
eine Schlechterstellung besonders betroffener Straftatopfer gegeniiber dem gel-
tenden Prozefrecht aber kaum beabsichtigt sein kann, wird weiter zu erwigen
und zu diskutieren sein, ob die Verletztenposition nicht in Abhingigkeit von
der Betroffenheit des Opfers gestaltet werden kann. Es bleibt deshalb die Auf-
gabe der viktimologischen und strafprozeBrechtlichen Forschung, hierfiir nor-
mierbare und sachgerechte Kriterien zu entwickeln, deren Mangel es bisher
wenigstens erschwert, eine differenzierte Losung vorzuschlagen73, Die nahe-
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liegende Differenzierung nach den Deliktstatbesténden ist fiir den Regelfall
sicherlich zu grob73, bietet sich aber doch immerhin fiir die Verletzung
héchstpersdnlicher Rechtsgiiter durch Aggressions- und Gewaltdelikte an, und
auch die Befugnisse desjenigen, der erfolgreich eine Anklage gegen eine ihm
unwillig erscheinende Staatsanwaltschaft durchgesetzt hat, sollten de lege
ferenda fiir das weitere Verfahren nicht beschrinkt werden74,

Die zweite Gefahr fiir eine Vernachlidssigung der Interessen des Deliktopfers
bei einer Ersetzung der Nebenklage durch eine allgemeine verfahrensrecht-
liche Neubestimmung der Position des Verletzten besteht, wenn man meint,
in einer sozialen und opferbezogenen Strafrechtspflege brauche das Opfer

nur Schutz und deshalb sei auf eine Verletztenposition, die, wie die Neben-
klage auch '"'Angriffsrechte' gebe, zu verzichten75. Eine soziale Strafrechts-
pflege wird von den sozialen Gegebenheiten und eine opferbezogene Straf-
rechtspflege von den Interessen des Opfers ausgehen miissen. Tats#chlich
haben die Straftatopfer regelmiBig nicht nur ein Interesse an der Abwehr von
mit dem Strafverfahren fiir sie verbundenen Belastungen und moglichen Rechts-
eingriffen, also ein Interesse an der Abwehr der Gefahr, dafl sie nun auch noch
zum Opfer der Strafrechtspflege werden, sondern sie haben zudem nicht zu
verkennende Wiedergutmachungs - und Genugtuungsinteressen. Das Opfer ist
regelmiBig daran interessiert, daB dem Titer ein schuldhafter Normbruch
nachgewiesen, seine Schuld &ffentlich anerkannt und er mit einer Strafe zur
Verantwortung gezogen wird, die das nach ihrem Gerechtigkeitsempfinden
gestorte Gleichgewicht wiederherstellt76, Ohne die Mdoglichkeit, das Restitu-
tions- und das Satisfaktionsinteresse vor dem Strafgericht zu verfolgen, wird
das Opfer der Straftat sich regelmiBig nicht in der allseits angestrebten Rolle
eines ProzeBsubjekts sehen, und es werden nicht erreicht das fiir den Rechts-
frieden erforderliche Vertrauen in die Rechtspflege und die fiir die Versch-
nung zwischen Opfer und Titer erforderliche Befriedung des Opfers. Gerade
eine opferorientierte und konfliktregulierende Strafrechtspflege hat zu be-
riicksichtigen, daB eine Konfliktregulierung fiir nicht wenige Opfer Schuldaus-
gleich voraussetzt. Je weniger nach ihrem Eindruck die Strafrechtspflege
darauf hinwirkt, um so gebotener erscheint ihnen ihre Beteiligung am
Strafverfahren. Da die zukiinftige Position des Verletzten im Strafver-
fahren sowohl des Opfers wie der Effektivitdit der Strafrechtspflege wegen
nicht von den sozialen Gegebenheiten und den tatsichlichen Interessen der
Verbrechensopfer gelost werden sollte, und zudem die Verletztenposition in
Einklang stehen soll mit den vom materiellen Strafrecht verfolgten Zwecken
(ob.I.2.), ist de lege ferenda eine Rechtsstellung des Verletzten abzulehnen,
die es ihm verwehrte, seine etwaigen Wiedergutmachungs- und Genugtuungs-
interessen zu verfolgen.

ag) Das Recht der Privatklage, das die deutsche Strafprozefordnung den
Opfern einiger weniger Delikte nach einem historisch vorangegangenen Sieg

des reinen Offizialverfahrens wieder einridumte und das seit den ersten Jahr-
zehnten dieses Jahrhunderts iiber die Anwendbarkeit bei Beleidigungen und
einfachen Kérperverletzungen hinaus auch gewihrt ist zur Verfolgung von u.a,
gefidhrlichen Korperverletzungen, Hausfriedensbruch, Bedrohung, Sachbeschi-
digung und Verletzung des Briefgeheimnisses, kann als Rudiment der urspriing-
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lich privaten Strafverfolgung begriffen werden, zumal das Privatklageverfah-
ren an ein Parteiverfahren angen#hert ist. Das Institut der Privatklage riumt
dem Verletzten in allen Fillen, in denen die Staatsanwaltschaft das offentliche
Interesse verneint, eine eigenstédndige Kompetenz ein, dariiber zu entscheiden,
ob eine Strafverfolgung stattfindet, und zwar "ohne daB es einer vorgingigen
Anrufung der Staatsanwaltschaft bedarf" (§ 374 StPO). Es gewdhrt dem Krimi-
nalitdtsopfer in allen Verfahren, die ein Privatklagedelikt zum Gegenstand
haben, die allseits angestrebte Stellung eines Prozefsubjekts. Andererseits
stellt sie den Verletzten vor das "Gestriipp der Privatklagevorschriften' und
tberbiirdet ihm im Falle der Verneinung des offentlichen Verfolgungsinter-
esses mit der Verweisung auf den Privatklageweg die Last der Strafverfol-
gung, worin schon Binding und Pfenninger eine Bevorzugung des Delin-
quenten auf Kosten des Opfers sahen?7. Die mit der Privatklage verbundene
Verfolgungslast des Verletzten wird jiingst wieder von RieB betont78. Sie
ist keineswegs zu unterschétzen, zumal der Privatkliger ein erhebliches
Kostenrisiko trigt79 und vorschuBpflichtig ist. Sein Kostenrisiko geht wohl
gar liber das des vermeintlichen Titers hinaus, weil er auch im Fall der dem
Gericht jederzeit moglichen Einstellung wegen Geringfiigigkeit kostenpflichtig
ist (§ 471 Abs, 2 Nr.2 StPO). Die Regelung der prinzipiell opferfreundlichen
Privatklage ist also durchaus geeignet, von ihrer Erhebung abzuschrecken.

Der mehrfach und jiingst von Rie 8 dem Deutschen Juristentag unterbreitete
Vorschlag, das Recht zur Privatklage zu beseitigen und die Privatklagedelikte
"uneingeschrinkt dem (durch die §§ 153 ff. StPO gemilderten) Anklagezwang
zu unterwerfen"80, geht jedoch aus mehreren Griinden zu weit: Er begiinstigt
die bereits seit langem mit Recht beklagte Hypertrophie des Strafrechts81
und widerspricht den berechtigten "Entkriminalisierungstendenzen'". Er ver-
kennt, worauf bereits Geerds aufmerksam gemacht hat82 daB unser demo-
kratischer Rechtsstaat in gewissem Umfang durchaus eine fundiertere Mit-
wirkung des Blirgers am Strafprozef als bisher vertragen kann, man also
keineswegs die Strafverfolgungsorgane iiber das heutige MaR hinaus in die
Konfliktlosung einschalten sollte, Das ohligatorische Offizialverfahren ent-
spricht weder dem allgemeinen Interesse noch dem des Verletzten; denn es
kann auch unter Beriicksichtigung der nach §§ 153 ff.StPO moglichen Ermes-
senseinstellungen bei zu verneinendem, also mit keinem Strafzweck begriin-
baren offentlichen Interesse an der Strafverfolgung '"sachlich nicht die Aufgabe
des Staates sein, hinter jedem Schimpfwort und jeder Ohrfeige in ganz Deutsch-
land herzulaufen', wie Robert v.Hippel bemerkte83, und die Interessen
des Verletzten sind zu wenig beriicksichtigt, wenn bei einer moglicherweise
von ihm subjektiv als gravierend empfundenen Rechtsgutsverletzung statt
seiner der Staatsanwalt entscheidet, ob eine strafgerichtliche Kldrung des
Verdachts erfolgt®3, also auf das Anklageerzwingungs- statt auf das Privat-
klageverfahren verwiesen ist, Letzteres verdient demgegeniiber auch deshalb
den Vorzug, weil es bekanntlich besonders auf Konfliktlésung, Ausgleich und
VersShnung angelegt ist, insbesondere den allerdings nicht ausdriicklich er-
wihnten, aber duBerst erstrebenswerten und praktisch keineswegs seltenen
Vergleich ermdglicht84,

Statt einer Beseitigung der Privatklage ist deren Reform entsprechend den
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von RieB hilfsweise unterbreiteten Vorschligen zu erwigen8d. Dies bedeutet
vor allem, daB der Kreis der Privatklagedelikte zu iiberpriifen ist, eine die
Belastung des Privatkligers mindernde Sachaufklirung durch die Staatsan-
waltschaft verstidrkt werden sollte, insgesamt die dem Privatkléiger auferleg-
ten Belastungen zu mindern sind, dem Gericht eine § 153a StPO entsprechende
Einstellungsmoglichkeit ercffnet wird und jeder Privatklage ein Siihneverfahren
voranzugehen hat.

ah) Ein erweiterter Anwendungsbereich des bisher bestimmten Privatklage-
delikten vorbehaltenen Siihneverfahrens ist in Ubereinstimmung mit der
ganz vorherrschenden Meinung zu befiirworten86, Denn es hat sich bewihrt
und erscheint geeignet, nicht nur bei Privatklagedelikten, sondern bei allen
weniger schwerwiegenden Straftaten, die auf zwischenmenschliche Konflikte
zuriickzufiihren sind, einen friedenstiftenden Ausgleich zwischen Opfer und Téter
zu bewirken, dabei auch einem etwaigen Genugtuungsbediirfnis des Opfers zu
geniigen, sowohl die Strafrechtspflege als auch Tidter und Opfer zu entlasten
und durch dem Einzelfall angepaBte Beriicksichtigung der mit den Strafdrohun-
gen verfolgten Zwecke das Sanktionsbediirfnis mit informellen Ahndungen zu
befriedigen.

Bei der weitgehenden und angesichts der verschiedenen kriminalpolitischen
Stromungen, die sich in dem Vorschlag treffen, nicht {iberraschenden Einig-
keit, da grundsitzlich ein solches, im wesentlichen neuartiges Verfahren zu
entwickeln ist, bediirfen zahlreiche und womdglich entscheidende Einzelheiten
noch der Kldrung. Dies gilt vor allem fiir die viktimologisch zu bestimmenden
und dem Gesetzgeber vorzuschlagenden Kriterien der fiir das Sithneverfahren
geeigneten Fille, da mit Sicherheit weder alle Vergehen noch nur bestimmte
in Betracht kommen. Daneben bleibt die VerfassungsmiBigkeit eines solchen
auf dem materiellen Strafrecht beruhenden und mit dem Strafverfahren ver-
kniipften, aber vor und von einer Vergleichsbehtrde durchzufiihrenden Siihne-
verfahrens zu priifen und zu sichern, um es nicht denselben oder #hnlichen
Einwénden und Gefahren auszusetzen, die gegeniiber § 153a StPO zu verzeich-
nen sind87 .

Rechtsstaatliche Garantien wie die Unschuldsvermutung und vor allem der
Schutz vor Selbstbelastungszwang88, der durch einen "Siihnezwang' nicht re-
lativiert werden sollte, setzen dem Anwendungsbereich und der Ausgestaltung
des Siihneverfahrens, wie bereits erwihnt, Grenzen, die letztlich auch der
Effektivitidt und der zahlreichen Positiva dieses Verfahrens wegen einzuhalten
sind.

b) Das zur erleichterten materiellen Entschédigung eines Straftatopfers in
der deutschen StrafprozeBordnung vorgesehene Adhdsionsverfahren
ist bekanntlich (anders als das osterreichische) ohne praktische Bedeutung.
Es ist der Justiz so fremd wie dem juristischen Laien die Vorstellung, der
nach einer Straftat von der Gerechtigkeit geforderte Ausgleich (des ideellen
wie des materiellen Schadens) werde nicht in einem einzigen ProzeB bewirkt
oder sei nicht von ein und demselben Gericht zu verfiigen. Nach wie vor ist
ein grofer Teil der Strafanstaltsinsassen der Meinung, mit dem Strafurteil
sei auch iiber die aus der Straftat entstandenen zivilrechtlichen Verpflich-
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tungen entschieden. Unter der Voraussetzung, daB es eher gelingen kann,

der Strafjustiz das Adh#sionsverfahren niher zu bringen, als die Bevolkerung
und insbesondere die Straftidter davon zu iiberzeugen, daB getrennte Verfahren
vor verschiedenen Gerichten generell erforderlich sind, sollte das Adh#sions-
verfahren auch im Interesse einer vereinfachten und beschleunigten Wieder-
gutmachung des durch eine Straftat angerichteten Schadens wiederbelebt wer-
den. Ich teile die verbreitete Hoffnung, daB dies durch gesetzgeberische Mafi-
nahmen zu bewirken und die gingige Praxis der Strafgerichte, selbst iiber
einen allein geltend gemachten und aus der abgeurteilten Kérperverletzung
erwachsenen Schmerzensgeldanspruch nicht zu entscheiden, geidndert werden
kann. Der heutige StrafprozeB ist selbstverstindlich nicht auf die Kléirung
zivilrechtlicher Anspriiche angelegt. Doch zuweilen bewirkt er eine solche,
z.B. von Schmerzensgeldanspriichen, und in nicht wenigen Fillen wire sie
erreichbar. Schon eine Anderung des Rechts der Anwaltsgebithren (s. § 89
BRAGO) wiirde die Zahl der Antrige erhchen. Die zu Recht vorgeschlagene
Anderung der von den Strafgerichten zuweilen mifbrauchten "Eignungsklau-
sel'" des § 405 S.2 StPO wird nur unter zwei Voraussetzungen zu einer prakti-
schen Bedeutung des Adh#sionsverfahrens fiihren: Der fiir die forensische
Praxis so bedeutsame '"Pensenschliissel' ist zugunsten des Adh#sionsverfah-
rens zu dndern, und gegen die Ablehnung der Entscheidung ist einem schon
von Schionke unterbreiteten Vorschlag folgend89 ein Rechtsmittel einzu-
riumen90, Ein solches konnte "die Schwachstelle des ganzen Adhisionsver-
fahrens'91 beheben und die nur faktisch "unbegrenzte Moglichkeit des Ab-
sehens von der Entscheidung'92 auf die vom Gesetzgeber gewollte, in § 405
S.2 StPO konturierte und deshalb auch nach § 336 StGB justiziable Moglich-
keit, von der Annexentscheidung abzusehen, zuriickfiihren.

Das Adhidsionsverfahren und die iibrigen strafprozefBrechtlichen Méglichkeiten,
eine alsbaldige, den Strafzwecken und dem Ziel des Strafverfahrens dienende
Ausgleichung des materiellen Deliktsschadens zu bewirken, sind de lege lata

zu begrenzt und blieben es auch nach Verwirklichung der z. T, hier erdrterten
Reformvorschlige. In nicht wenigen Fillen konnte eine Anderung erreicht
werden, wenn man im Zuge der internationalen und keineswegs mehr auf das
Strafrecht beschrénkten rechtspolitischen Stromung '"Schlichten ist besser als
Richten'" - so der Titel einer 1983 von der deutschen Bundesregierung heraus-
gegebenen Broschiire zum Zivilrecht - einer Anregung Kerners 93 und einem
detaillierten Vorschlag von Sch&ch 94 entsprechend ein neuartiges Verfahrens-
modell einfiihrte, das S ch&ch94 "strafrechtliches Restitutionsverfahren' nennt,
das aber die zivilrechtliche Restitution mit der strafrechtlichen Sanktion verbin-
det und insofern historische Rechte aufgreift. Das vereinfachte, inshesondere
dem Freibeweis geoffnete, auf Anregung der Staatsanwaltschaft vor einem er-
fahrenen Richter durchzufiihrende, aber von einem Gesténdnis des Beschuldig-
ten und sowohl von seiner wie von der Zustimmung des Opfers abhingige Ver-
fahren soll es dem '"Restitutionsrichter' nach Abschluf der staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen ermoglichen, unter Beriicksichtigung einer vor ihm getrof-
fenen Wiedergutmachungsvereinbarung iiber die Strafe zu befinden. Unter den
genannten Voraussetzungen und unter der weiteren, daB es gelingt, einen Kata-
log von Kriterien fiir die Taten zu entwickeln, die sich fiir dieses Verfahren
eignen, wire es flir Vergehen als eine friedensstiftende opfer- und resoziali-
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sierungsfreundliche, bei entsprechender Gestaltung aber auch den Gerechtig-
keitserwartungen und Priventionsbediirfnissen genligende Konfliktregelung
gesetzlich zu gestalten. Fiir den Fall einer Zweiteilung der Hauptverhandlung
diirfte es zudem nach dem Schuldspruch in den betreffenden Fillen den Betei-
ligten anzubieten sein.

Ein aus der Opferperspektive gebotener Blick auf das die Strafvollstreckung
und die Kosten regelnde letzte Buch der StPO soll die kursorischen Bemer-
kungen zur Stellung des Verletzten als Stiefkind des StrafprozeBrechts ab-
schlieBen. Das durch eine Straftat materiell geschidigte Opfer wird durch
eine Verurteilung des Titers regelmiBig erneut geschidigt. Die staatliche
Sanktionierung des Rechtsbruchs erschwert die Verwirklichung der zivil-
rechtlichen Ersatzanspriiche des Opfers oder macht die Befriedigung des
Gldubigers gar unmoglich, wenn es sich, wie iiblich, um vermdogenslose und
einkommensschwache Delinquenten handelt. Bereits die unbedingte Kosten-
tragungspflicht des Verurteilten95 148t den Justizfiskus nicht selten zum
Hauptgldubiger der Straffilligen werden96 und kann zu einem Wettlauf zwi-
schen Fiskus und Straftatopfer fiihren, den der Fiskus regelmiBig gewinnt.
Hat der Verurteilte eine Geldstrafe zu zahlen oder ist ihm die Bew#hrungs-
auflage erteilt, einen Geldbetrag an die Staatskasse oder an eine gemeinniit-
zige Einrichtung zu zahlen, so verschlechtert sich die Aussicht des Geschi-
digten, tatsichlich Ersatz zu bekommen, weiter. "Die Bestrafung nutzt dem
Opfer wenig", meint Hans-Joachim Schneider97, und es ist anzufii-
gen: Sie schadet ihm vielfach objektiv. Wenn trotzdem die Verfolgung von
mehr als dreiviertel aller Straftaten mit individuellem Opfer auf deren An-
zeige zuriickgeht98, die Verletzten also, wenn sie nicht die Anzeige wegen
ihrer Versicherung erstatten, Selbstschiddigung treiben, der ausgleichenden
Gerechtigkeit, der personlichen Genugtuung und der Bestitigung der Rechts-
ordnung wegen, so sollte der Fiskus die Anzeigen doch nicht als Zustimmung
zu die Straftatopfer benachteiligenden Regelungen werten, vielmehr die Ver-
folgung von Gemeinschaftsinteressen anerkennen und ihr nicht entgegenwirken.
Deshalb sollten die Vorschlige99 weiter verfolgt werden, die fiir die Voll-
streckung des staatlichen Kostenanspruchs dessen Nachrangigkeit gegeniiber
der Entschidigung des Verletzten anerkennen und beziiglich der Geldstrafe
Zahlungserleichte rungen oder das Zuriickstellen der Vollstreckung fiir den
Fall sonst eben staatlich erschwerter Wiedergutmachungsbemiihungen vor-
sehen.

2.
Das materielle Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland fordert die
Wiedergutmachung des Schadens mit der Strafzumessungsregel des §46 Abs.2
StGB, nach der das Gericht bei der Bestimmung des StrafmaBes das Verhal-
ten des Titers nach der Tat '"mamentlich in Betracht'" zu ziehen hat, und zwar
""besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen'. Auch bei Beur-
teilungen der Frage, ob eine Strafe zur Bew#hrung ausgesetzt wird, ist das
von dem Tiater nach der Tat gezeigte Verhalten zu beriicksichtigen (§ 56 Abs.1
StGB). Dasselbe gilt fiir die allerdings praktisch bedeutungslose Verwarnung
mit Strafvorbehalt (§ 59 Abs.1 S.2 StGB).
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Die Moglichkeiten materiell-rechtlicher Anreize zur Schadenswiedergutma-
chung sind damit nicht erschopft.

Die Moglichkeit, Geldstrafe zur Bewihrung auszusetzen, die Radbruch
bereits 1922 durch Gesetz einzufiihren vorgeschlagen hat100 und die sich in
Osterreich seit langem bewihrt, sollte in Deutschland nicht weiter ausge-
schlossen bleiben. Die Geldstrafe ist die weitaus hiufigste Sanktionsform
(85 % der Verurteilungen), erschwert also die'materielle Ersatzleistung
nicht selten. Die teilweise oder auch vollstidndige Aussetzung der Geldstrafe
zur Bewihrung konnte mit der Auflage der Schadenswiedergutmachung ver-
bunden werden. Das gegen jede Strafaussetzung zur Bew#hrung geltend zu
machende Bedenken mangelnder Bewihrung der Rechtsordnungl0l, der Ein-
wand mangelnder Praktikabilitit oder iibergroBer Belastung der Praxis102
und die Tatsache, daB fiir die Aussetzung der Geldstrafe weniger als fiir die
der Freiheitsstrafe der Anreiz besteht, eine nutzlose oder gar nachteilige
Sanktion zu vermeiden, fallen nicht nur wegen des verbesserten Opferschut-
zes, der so also eher erreichbaren Verschnung und Resozialisierung wegen
weniger ins Gewicht, sondern vor allem aus folgenden Griinden: So wie das
UbermaBverbot fiir die Aussetzung einer Freiheitsstrafe zu sprechen vermag,
so kann es auch die Aussetzung einer Geldstrafe fordern. Die schwerere
Strafform der Freiheitsstrafe trifft den T#ter, der sich bewihrt, wesentlich
weniger als die mildere Geldstrafe, die zu vollstrecken ist; dies kann auch
dann gelten, wenn die Aussetzung der Freiheitsstrafe, wie regelmiBig, mit
einer Auflage verbunden ist, und dies gilt insbesondere im Fall der Wieder-
gutmachungsauflage, da der zur Freiheitsstrafe Verurteilte zur zivilrechtli-
chen Schadensersatzleistung ohnehin verpflichtet ist. Es sollte (schon ange-
sichts der Osterreichischen Erfahrungen) nicht bestritten werden, daB von
dem drohenden Widerruf einer Strafaussetzung sowohl bei der Freiheitsstrafe
wie bei der Geldstrafe eine kriminalprivenierende Wirkung ausgehen kann
und regelmiBig ausgehen wird103; auch die Erfolge, die mit der Aussetzung
der Freiheitsstrafe zur Bewihrung erzielt wurden, sprechen dafiir, das In-
stitut auf die Geldstrafe zu iibertragen.

Das osterreichische Recht gibt Anreize zur Schadenswiedergutmachung, da
insbesondere nach § 167 §StGB die Strafbarkeit wegen titiger Reue bei zahl-
reichen Delikten mit materiell geschidigtem Individualopfer entfillt, wenn
der Tidter vor behdrdlicher Kenntnis von der Straftat den aus ihr entstande-
nen Schaden wiedergutmacht oder sich vertraglich zu Wiedergutmachungslei-
stungen verpflichtet, die dann auch erbracht werden. Die Strafbarkeit entf#llt
fiir den um Wiedergutmachung bemiihten Titer nach dsterreichischem Recht
selbst dann, wenn letztlich ein Dritter den Schaden begleicht. Die Ubernahme
dieser Regelungen ist dem deutschen Strafgesetzgeber bereits mit Recht emp-
fohlen104; Herr Generalanwalt Mayerhofer wird in dem nachfolgenden
Referat (untenS.205 ff.) aufdie praktische Bedeutung und die praktischen Erfah-
rungen, die mit den angesprochenen und im einzelnen nicht unproblemati-
schenl05 Regelungen iiber das Jahrzehnt ihrer Geltung und auf der Grundlage
einer iiber ein Jahrhundert alten Tradition gesammelt werden konnten, einge-
hen und hoffentlich das Beispielhafte des 6sterreichischen Rechts bestétigen.
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Je weniger das geltende und zukiinftige Sanktionensystem des materiellen
Strafrechts und die strafprozessualen Vorschriften iiber Vollstreckung und
Kosten opferschiitzend ausgestaltet sind, um so bedeutender ist die kriminal-
politische, aber auch verfassungsrechtlich zu stellende Frage, ob die gelten-
den Straftatbestdnde oder in Betracht gezogene zukiinftige unter Einbeziehung
der Perspektive des Schutzes individueller Opfer erforderlich sind. Denn dem
Ultima-ratio-Prinzip entspricht der Straftatbestand nicht, der unverh#ltnis-
miBig schidliche Nebenfolgen zeitigtl06, Zu diesen z#hlen insbesondere
schédliche Auswirkungen der Strafbarkeit auf einen von dem Verhalten bereits
Betroffenen. Ein Musterbeispiel einer zur Verhiitung von Sozialschiden unge-
eigneten und zudem den durch das Verhalten bereits Geschidigten weiterhin
schidigenden Strafbarkeit ist die der Unterhaltspflichtverletzung107, Von ihr
soll nunmehr gar die nachlissige Hausfrau und Mutter erfaBt seinl08, Der
scheinbar zum Schutz der Familien, tatsichlich (wegen der heute gegebenen
Sicherung des notwendigen Lebensunterhaltes durch die Sozialhilfe) zum
Schutze des Fiskus bestehende Straftatbestand kann die wirtschaftliche Situa-
tion der vernachlidssigten Unterhaltsberechtigten nicht sichern, mit Geldstrafe
oder Freiheitsstrafvollzug nur weiter verschirfen, und das Strafverfahren be-
lastet selbst im Falle der unter der Auflage von Unterhaltsleistungen erfolgten
Ermessenseinstellung nach § 153 a StPO die familifiren und personlichen Bezie-
hungen zwischen Titer und Unterhaltsberechtigten. Der mit einer familien-
feindlichen Strafbarkeit etwa erreichte Schutz des Fiskus vor libermégiger
Inanspruchnahme der Sozialhilfe ist auch in Anbetracht der duBerst aufwendi-
gen Verfahren und der damit verbundenen Kosten wenigstens zweifelhaft,

3.
Das erst 1977 in Kraft getretene deutsche Strafvollzugsgesetz ist kaum darauf
angelegt, Titer und Opfer zu versohnen und eine Schadenswiedergutmachung
zu fordern. Der Titer/Opfer-Ausgleich liegt zwar durchaus in der Intention
des Gesetzes, das bekanntlich die Befidhigung zum straffreien Leben in Freiheit
zum Vollzugsziel erklirt, aber das Opfer der Straftat ist nirgends erwihnt. Der
Gesetzgeber hat an andere Eingliederungsmafnahmen als an die gedacht, die
Einsicht des Titers in die Situation des Opfers oder gar eine Begegnung des
Opfers mit dem Titer unter Vermittlung der Anstalt zu fordernl09,

In seinem Bemiihen, den durch die Straftat verursachten materiellen Schaden
wiedergutzumachen, das wihrend eines ohne wirklichen Arbeitslohn durchge-
filhrten Freiheitsstrafvollzugs meistens schwer zu verwirklichen ist, ist der
Gefangene durch die Vollzugsverwaltung allerdings zu unterstiitzen (§ 73
StVollzG). Mit anderen Regelungen erschwert das Gesetz jedoch die Schadens-
wiedergutmachung, und zwar letztlich wiederum zugunsten des Fiskus110,
Denn vor der Regulierung von Ersatzanspriichen beriicksichtigt das Gesetz
die fiskalischen Interessen, wenn es zur Vermeidung von Sozial- und Entlas-
sungsbeihilfe dem Gefangenen die Ansammlung eines Uberbriickungsgeldes
auferlegt, dessen Hohe die Anstalt bestimmt und das fiir die Dauer des Voll-
zuges und vier Wochen dariiber hinaus unpfandbar ist (§ 51 StVollzG). Auch
die inzwischen allseits fiir unerléBlich gehaltene und deshalb spitestens im
Strafvollzug zu leistende Hilfe bei der Regulierung von Schulden Gefangener
ist im Gesetz nicht ausdriicklich angesprochen, aber von dem Gebot der Hilfe
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bei der Schadensregelung erfafit. Dieser Gesetzesauftrag ist demnach vielfach
geeignet, die Vollzugsverwaltung und auch den Verurteilten mit dem Straftat-
opfer in (wenigstens schriftlichen) Kontakt zu bringen und mit der sowohl dem
Tédter als auch dem Opfer helfenden Schuldenregulierung eine dariiber hinaus
friedenstiftende Beziehung zwischen Opfer und Titer zu ermoglichenlll; die
als Aufgabe jedes Aktes der staatlichen Strafrechtspflege nie aus dem Auge
verloren werden sollte,

Anmerkungen:

1) Vgl. Kerner, Moglichkeiten der Offnung der Verfahren (straf-)rechtl.Sozial-
kontrolle etc., bei Kury, Interdisz. Beitr.zur kriminolog.Forschung, Bd.3,
1982, S.789 ff., 791, 799; Seebode, Verbrechensverhiitung durch staatl.
Hilfe bei der Schuldenregulierung Straffilliger, ZRP 1983, S.174 ff., 176
mit Fn.22,

2) So besonders deutlich z. B. BGHSt 24, S.40 ff., 42.

3) DuBow /M. Becker, Patterns of Victim Advocacy, in: W.F.McDonald, Hrsg.,
Criminal Justice and the Victim, 1976, S, 147 ff., 159; Schliichter, Das
Strafverfahren, 2. Aufl. 1983, S.80, Rdn.78.

4) Franz v.Liszt, Das Prinzip der Strafverfolgung nach dem &sterr. Strafge-
setzentwurfe, Vortrag v. 27,.3.1877, in: v.Liszt, Strafrechtliche Aufsitze
u,Vortrédge, 1.Bd., 1905, S.8 ff., 23.

5) Zipf, Kriminalpolitik, 1973, S.118; 2, Aufl. 1980, S.154, 189, 195; zust.
z.B. Rossner, in Rossner/Wulf, Opferbezogene Strafrechtspflege, o.J.
(1984), S.125; Seebode, ZRP 1983, S.179; s.u.a.auch BJMin. Engelhard,
recht, Ausg.v.2.12.1984, S.2 ("stiefmiitterlich behandelt").

6) Es handelt sich um eines von mehreren Stiefkindern; zum Untersuchungsge-
fangenen als Stiefkind der Strafrechtspflege vgl. z.B. Giinther, Die Rechts~
beziehungen des Untersuchungsgefangenen etc., 1933, S.IV; v.Brucken-Fock,
KrimJ 1973, S.231; J.Baumann, Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugs=-
gesetzes, 1981, S.7; Seebode, Der Vollzug der Untersuchungshaft, 1985,
S.43 ff. m.w.Nachw,

7) Anders RieB, Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren, Gutach-
ten C zum 55.Dt.Juristentag, 1984, S,50, Rdn. 66.

8) Zu der allg,Notwendigkeit, das formelle an das materielle Strafrecht anzu-
passen, vgl. z.B. Dahs, Fortschrittliches Strafrecht in riickstéindigem
Strafverfahren, NJW 1970, S.1705 ff.; Seebode, Neue Entwicklungen im
Strafverfahrens- und Polizeirecht - aus der Sicht der Wissenschaft, in: Po-
lizei u. Kriminalpolitik, Bd.26 der Vortragsreihe des Bundeskriminalamtes,
1981, S.101 ff., 113 m.w.Nachw.

9) Vgl. Schoch, Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren, NStZ
1984, S.385 f.



198

10) S. Weigend, Viktimologische und kriminalpolitische Uberlegungen zur
Stellung des Verletzten im Strafverfahren, ZStW 96.Bd., 1984, S.761 ff.,
782,

11) So Geerds, Zur Rechtsstellung des Verletzten im Strafproze, JZ 1984,
S.786 ff., 787.

12) RieB, Gutachten, C 48.

13) S. zur Bedeutung der Sozialstaatsverpflichtung auch RieB, a.a.0., S.C49;
zur Opferhilfe s, z.B. Rossner, a.a.0., S5.99 ff.; zur Wirkung von Straf-
taten auf die Opfer s. z.B, Goppinger, Der Mensch als Opfer im Tatge-
schehen, in: Ev, Akad.Hofgeismar, Hrsg., Das Tatopfer als Subjekt, Prot.
177/1981, S.3 ff., 27 ff.

14) So mit Recht Jung, Viktimologie, in: Kaiser/Kerner u.a., Hrsg., Kl,
kriminolog. Wérterbuch, 2. Aufl. 1985, S.518 ff., 519, 520; s. auch Wulf
bei Rossner/Wulf (ob.Fn.5), S.12, und die von H.J.Schneider, Viktimolo-
gie, 1975, S.10, zit.Beschreibungen.

15) Vgl.nur §§ 22, 61, 111g ff., 172, 374, 403 StPO und dazu z.B. R.Miiller,
KarlsrKomm. StPO, 1980, § 172, Rdn.18.

16) S. z.B. Roxin, Strafverfahrensrecht, 18, Aufl., 1983, S.225; Meyer-
GofBuner, bei Léwe-Rosenberg, StPO, 23.Aufl., 2, Bd., 1978, § 172, Rdn,
44 ff,

17) H.J.Schneider, Viktimologie, 1975, S.11 f.

18) Vgl. Jung, Die Stellung der Verletzten im StrafprozeB, ZStW 93.Bd., 1981,
S.1147 ff., 1149; Meyer-GoBner, Die Rechtsstellung des Verletzten im
StrafprozeB, ZRP 1984, S.228 ff., 229.

19) Jung, ZStW 93,Bd., S.1150, Fn.10; Meyer-Gofiner, ZRP 1984, S, 229.

20) Treffend z.B. GOppinger, a.a.O. (ob.Fn.13), S.8; Jung, a.a.O. (ob.Fn.
18); Wulf bei RossnerWulf, a.a.0. (Fn.5), S.12f.

21) Dies betont mit Recht bes, KrauB, Subjekt im Strafverfahren?, in: Ev,
Akad.Hofgeismar, Prot.177/1981 (ob.Fn.13), S.44 ff., 55 f.; s.weiter
z.B. Jung, a.a.0,(Fn. 18); Dahs, Zum Personlichkeitsschutz des "Ver=-
letzten' als Zeuge im Strafprozef, NJW 1984, S.1921 ff., 1921, 1926;
Rief8, Gutachten, S.C 52,

22) Vgl. z.B. H.J.Schneider, Das Opfer im Verursachungs- und Kontroll-
prozeB der Kriminalitdt, in: ders., Hrsg., Kriminalitdt und abweichendes
Verhalten, Bd.2, 1982, S.79 ff., 97; Rossner, a.a.O. (Fn.5), S.93.

23) H.J.Schneider, a.a.O. (Fn.22).
24) S, z.B. schon KrauB, a.a.0. (Fn.21), S.92.

25) Austermann, Plenarprot.10/104 des Dt. Bundestages v. 28,11, 1984,
S.7667 (D).

26) Ebenso z.B. RieB, Gutachten, S.C 54; s, auch Hassemer, Riicksichten auf
das Verbrechensopfer, Festschr. Klug, Bd.II, 1983, S.217 ff., 231f{.;



199

Weigend, ZStW 96.Bd., S.782; anders womdoglich H,J. Schneider, in:
Kriminalitédt u. abweichendes Verhalten (ob.Fn.22), S.98: '""Niemandes
Bediirfnissen darf im Ermittlungs- und Strafverfahren mehr Beachtung
geschenkt werden als denjenigen des Opfers".

27) Vgl. RGSt. 60, S.318; BGH NJW 1983, S. 2456, u.dazu Spendel, Der
BGH und das Mordmerkmal "Heimtiicke", Strafverteidiger 1984, S.45 ff.,
46 f.

28) Vgl. Bruns, Strafzumessungsrecht, 2. Aufl. 1974, S.406 ff. ; Hillenkamp,
Vorsatztat und Opferverhalten, 1981, S.211 ff.; Maeck, Opfer und Straf-
zumessung, 1983; Ebert, Verbrechensbekidmpfung durch Opferbestra-
fung?, JZ 1983, S.633 ff., 639 f.; H.J.Schneider, Viktimologie, S. 1861,

29) Paasch, Grundprobleme der Viktimologie, jur.Diss. Miinster 1965, S.123;
Hillenkamp, a.a.O. (vorige Fn.), S.217, 313; eher abl. Maeck, a.a.O.
(vorige Fn.), S.122.

30) S. z.B. H.J.Schneider, a.a.O. (ob.Fn.22), S.95, der fiir eine obligatori-
sche Wiedergutmachungsauflage eintritt; Sessar, Rolle u.Behandlung des
Opfers im Strafverfahren etc., BewHi 1980, S,328 ff., 336; Zipf, Krimi-
nalpolitik, 1980, S.190.

31) Wulf bei Rossner/Wulf, Opferbezogene Strafrechtspflege, S.35.
32) Dahs, NJW 1984, S.1923.

33) Dahs, a.a.0., S.1926 mit liberzeug. Begr. gegen die h. M. ; vgl. fiir diese
z.B.Mayr, KarlsrKomm., § 172 GVG, Rdn.1, 7.

34) Dahs, a.a.O.; anders z.B., Wulf, a.a.0.(Fn.5), S.49.
35) Dahs, a.a.0. m,Nachw.

36) S. z.B. Wulf bei Rossner/Wulf, a.a.0. (Fn.5), S.34.
37) So z.B. RieB}, Gutachten, S.C 110, Rdn. 162,

38) Dies bedauern z.B. Stanienda, Ein Wort fiir die durch die Straftat Ge-
schadigten, NJW 1960, S,2230ff., 2231; Meyer-Gofiner, ZRP 1984, S, 229,

39) Vgl. Seebode, NStZ 1984, S.336 m.Nachw.von Mecinungen, die einen An-
spruch aus Art,103 I GG wegen der Betroffenheit des Geschidigten ein-
rdumten; so ausdriickl. Hellm.Mayer, Klageerzwingungsverfahren u.Op-
portunitétsprinzip, JZ 1955, S.601 ff., 604.

40) vgl. Meyer-Gofiner, ZRP 1984, S.231 f.; Wulf, a.a.0., S.47 f.; s. auch
RieB, Gutachten, S.C 126, Rdn.193; Kriick, Die Situation des Tatopfers
im Strafverfahren unter psychol. Aspekt, in: Ev, Akad.Hofgeismar, Das
Tatopfer als Subjekt (ob.Fn.13), S.60 ff., 62.

41) Vgl.nur RieB, a.a.0., S.110, Rdn.162.

42) S. zur Unbeholfenheit, Verstindigungsschwierigkeit, Handlungskompetenz
und Einschiichterung vor Gericht z, B. nur Peters, Strafprozef, 3.Aufl.
1981, S.199; Pfeiffer, Karlsr.Komm., Einl,Rdn.20; Schliichter, a.a.O.



200

(Fn.1), S.33; Mrozynski, Einstellung u.Wahrnehmung in der Strafgerichts-

barkeit, MKrim 1974, S.48 ff.; Rimpl, Einschiichterung im Gerichtsverfah-
ren, 1980, S,35 f., 40 f., 64 f.; Seebode, Der Vollzug der Untersuchungs-

haft, 1985, S.189 m.w.Nachw.

43) Vgl. Steinke, Das Recht des Zeugen auf Rechtsbeistand, Kriminalistik 1975,
S. 250, nach dem auch dem "gerichtserfahrenen Polizeibeamten ein Rechts-
beistand durchaus dienlich' ist, obwohl St. fiir den Regelfall eine Fiirsorge
des Anklédgers und des Gerichts konstatiert (S.250 {.).

44) BVerfGE 38, 105 ff., 112; Wulf, Opferschutz im Strafproze, DRiZ 1981,
S.374 ff., 375; Roxin, Strafverfahrensrecht, 18.Aufl., S.154; miBver-
stindlich der Gesetzesvorschlag von Rossner, a.a.0, (ob.Fn.5), S.132.

45) Vgl. Hammerstein, Der Anwalt als Beistand '"gefdhrdeter" Zeugen, NStZ
1981, S.125 ff., 127; Dahs, NJW 1984, S.1926; Rief, Gutachten, S.C 111,
Rdn.163.

46) Rossner, a.a.O. (ob.Fn.5), S.75.
47) Dahs, NStZ 1983, S.184; Rossner, a.a.O.(wie vor.Fn.).

48) RieB, a.2.0., S.C 130, Rdn. 200; Jung ZStW 93 (1981), S.1164 f.; anders
Rossner, a.a.0. (Fn.5), S.131; s.auch Meyer-GofBner, ZRP 1984, S.232.

49) Seebode, ZRP 1983, S,174 m.Nachw.

50) Vgl. Rob.v.Hippel, Der dt.StrafprozeB, 1941, S.690 ff. m.Nachw. ;
Eb.Schmidt, Lehrkomm, StPO, Nachtr.II, 1970, Vorb. § 464, Rdn,10.

51) Hassemer, Dogmatische, kriminalpolitische und verfassungsrechtl. Beden-
ken gegen die Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten, ZStW 85
(1973), S.651 ff.; Roxin, a.a.0., S.348; Seebode, ZRP 1983, S.175 m.w.
N.; zuriickhaltend RieB, Thesen zur Reform des strafprozessualen Kosten-
rechts, in: Schreiber, Hrsg., Strafprozef u.Reform, 1979, S.150 ff.

52) Anders RieB, Gutachten, S.C 131, Rdn. 200; s.auch Jung, a.a.O. (ob.Fn.
48) und Meyer-GoBner, ZRP 1984, S,232; dessen Vorschlag, die durch
Beiziehung eines "Opferanwalts' entstehenden und grundsitzlich vom Ver-
letzten zu tragenden Kosten, der Staatskasse zu iiberbiirden, wenn "die
Mitwirkung des Verletzten der Aufkldrung gedient hat", birgt die Gefahr
einer '"Wohlverhaltensgebiihr'.

53) Vgl, Hahn/Stegemann, Die ges. Materialien zur StPO etc., 2. Aufl.,
2.Abt,, 1886, S.2217; dies wird auch heute wieder gefordert, s. Gossel,
Uberlegungen zur Bedeutung des Legalititsprinzips im rechtsstaatl. Straf-
verfahren, in: Festschr.f. Diinnebier, 1982, S.121 ff., 144 f.

54) Hahn/Stegemann, a.a.O. (vorige Fn.).

55) Roxin, Strafverfahrensrecht, 18.Aufl., S,224 {.; Maiwald, Die Beteili-
gung des Verletzten am Strafverfahren, GA 1970, S,33 ff., 45; anders die
h.M., vgl. z. B. Meyer-GoBner bei Lowe-Rosenberg, StPO, 23. Aufl.,
Bd.2, 1978, S.172, Rdn.1; Peters, StrafprozeB, 3.Aufl., 1981, S,510;
Schliichter, Das Strafverfahren, 2.Aufl.1983, S.87; Rief, Die Rechtsstel-
lung des Verletzten im Strafverfahren, JA 1984, S.485 ff., 486.



201

56) Geerds, JZ 1984, S,794.

57) RieB, Gutachten, S.C 115 ff.; Schoch, NStZ 1984, S. 389; Werner, Die
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren bei staatsanwaltl. Ver-
fahrenseinstellungen aus Opportunititsgriinden, NStZ 1984, S.401 ff.,

403; Geerds, JZ 1984, S.794; Weigend, ZStW 96 (1984), S.787; Gossel,
Festschr, Diinnebier, S.148; wohl auch Jung, Zur Rechtsstellung des Ver-
letzten im Strafverfahren, JR 1984, S.309 ff., 312; anders Meyer-Gofiner,
ZRP 1984, S.229; beachtl.prakt. Bedenken duBert Jung, ZStW 93 (1981),
S.1166; s. auch die abl.Beschliisse III/19 f. der Strafr. Abt.d.55.Dt.Juri-
stentages.

58) 3.StrRKGv.4.8.1953, BGBI.I, S.746; zur Begr. s. BT-Drucks.[/3713,
S.128 ff,

59) Vgl. Kausch, Der Staatsanwalt - Ein Richter vor dem Richter ?, 1980,
S.184 f., 215 ff,, 235 ff., 240 ff.; H.J.Hirsch, Zur Behandlung der Baga-
tellkriminalitit in der Bundesrep.Deutschland, ZStW 92 (1980), S.218 ff.,
236, 251; Seebode, BKA~Vortragsreihe, Bd.26, 1981, S.115,

60) EGStGB v.2.3.1974, BGBI.I, S.469.

61) Hellm , Mayer, JZ 1955, S.604; s.auch Dencker, Die Bagatelldelikte im
Entwurf eines EGStGB, JZ 1973, S.144 ff., 147,

62) Ein subj.off.Recht des Verletzten bejaht z.B. Schoch, NStZ 1984, S.387,
wihrend RieB es verneint, Gutachten, S.C 48, Rdn.63. BGHSt.6, 103 ff.,
105, geht von einem '"Anspruch auf Genugtuung' aus.

63) Abl. bereits z, B. schon Rosenfeld, Die Nebenklage des Reichsstrafprozes-
ses, 1900, S.69, 208; Chudoba bei Kiihne, Strafprozeflehre, 1982, S.81,
Rdn.121; Roxin, Strafverfahrensrecht, 18, Aufl., S.363.

64) S. z. B, Rossner bei Rossner/Wulf, Opferbezogene Strafrechtspflege,
S.130; ASJ (Arbeitsgem.sozialdemokr.Juristen), Kriminalpol.Programm,
Recht u. Politik 1976, S.252 ff., 257.

65) Vgl. Dallinger, Gerichtsverfassung u.Strafverfahren, JZ 1973, S.432 ff.,
442,

66) S. nur Chudoba und Roxin, jew.wie Fn.63.

67) S. z.B. Jung, ZStW 93 (1981), S.1164; Granderath, Schutz des Tatopfers
im Strafverfahren, MDR 1983, S.797 ff., 798; differenzierend Henkel,
Die Beteiligung des Verletzten am kiinftigen Strafverfahren, ZStW 56 (1937),
S.227 ff., 245 ff. ; Maiwald, a.a.O. (0b.Fn.55), 5,53 ff.

68) S.ndher z.B. Roxin, Strafverfahrensrecht, 18, Aufl., S.363,

69) RieB, Gutachten, S.C 115 ff., Rdn. 171 ff. ; ders., JA 1984, S.487.
70) RieB8, Gutachten, S.C 127 ff., Rdn. 194 ff.

71) RieB, JA 1984, S.488,

72) RieB, Gutachten, S.C 117, Rdn.175.



202

73) vgl. RieB, a.a.0,, S.C 118, Rdn. 176.

74) So auch Geerds, JZ 1984, S.794, m.w.Nachw.

75) Wulf bei Rossner/Wulf, Opferbezogene Strafrechtspflege, S.76.

76) Vgl. z.B. nur Kriick, a.a.O. (Fn.40), S.60, aber auch Kerner, ob.S.131ff.

77) Binding, Der Entw. einer neuen Strafprozefordnung, GS 74.Bd., 1909,
S.1 ff., 41; Pfenninger, Das Materialprinzip des modernen Strafprozef-
rechts, SchweizZStrR 31.Jg., 1918, S.61ff., 132,

78) RieB, Gutachten, S.C 73, Rdn.104; #hnl. z.B. Arzt/Weber, Strafrecht
BT, LH 1, 2. Aufl,1981, S.101 f.

79) Vgl. Roxin, Strafverfahrensrecht, 18. Aufl., S.357.
80) RieB, Gutachten, S.73, Rdn.104.

81) S. z.B. nur Maurach, Dt.Strafrecht, Allg.Teil, 3.Aufl.1965, S.21;
Schiinemann, Die Zukunft der Viktimo-Dogmatik etc., Festschr.f. Faller,
1984, S.357 ff., 359; Kerner, a.a.0. (ob.Fn.1), S.809, u. auch Weigend,
ZStW 96, S.775, Fn.57.

82) Geerds, JZ 1984, S,787.

83) Rob.v.Hippel, Der dt.Strafproze, 1941, S.267, Fn.6. Allerdings ist
nicht zu iibersehen, daB es sich meist um Antragsdelikte handelt.

84) Chudoba bei Kiihne, StrafprozeBlehre, 2, Aufl.1982, S.80, Rdn,120; Roxin,
Strafverfahrensrecht, 18, Aufl., S.361; Rob.v, Hippel, a.a.0. (vor.Fn.),
S.264,

85) Vgl. RieB, Gutachten, S.C 75 ff., Rdn.108 ff., s.auch Geerds, JZ 1984,
5.790 f., jew.m.w.Nachw.

86) S.RieB, Gutachten, S,C 88 ff. m.N.; Weigend, ZStW 96, S.779.
87) S. ob.Fn.59.

88) Vgl. Seebode, Uber die Freiheit, die eigene Strafverfolgung zu unterstiit-
zen, JA 1980, S.493 ff. m.zahlr.Nachw.

89) Schonke, Beitrige zur Lehre vom Adh#sionsprozeB, 1935, S.176.

90) Anders die h.M.; vgl. z.B. Granderath, Opferschutz - Totes Recht?,
NStZ 1984, S.399 ff., 401; Schoch, NStZ 1984, S.390; RieB, Gutachten,
S.C 104.

91) Granderath, NStZ 1984, S,400; dort auch Nachweise durchgefiihrter Adh&-
sionsverfahren u. von Vorschligen zur Anderung des § 405 StPO.

92) Schoch, NStZ 1984, S,389.

93) Kerner, a.a.O, (0b.Fn.1), S.819 ("kriminalrechtliches Vergleichsverfah-
ren').

94) Schoch, NStZ 1984, S.390 f.; s.auch Sessar, Schadenswiedergutmachung
in einer kiinftigen Kriminalpolitik, Festschrift fiir Leferenz, 1983, S. 145 ff.,
159,



203

95) Zur Kostentragungspflicht des Verurteilten s.die ob.Fn.51 bereits Ge-
nannten.

96) Vgl. Seebode, ZRP 1983, S.175 m.Nachw.

97) H.J.Schneider, a.a.0. (ob.Fn. 22), S.97.

98) 8. Kaiser, Kriminologie, 1980, S,185 f.

99) Vgl. z.B. RieB, Gutachten, S.C 99, Rdn.147 m,Nachw.

100) Radbruch, Entw.eines Allg,Dt. Strafgesetzbuches (1922), 1952, § 35; vgl.
auch ebda. Eb.Schmidt, S.XVII f.; Schéch, NStZ 1984, S.390; nach der
Entscheidung des Gesetzgebers in der 5. Legislaturperiode (s. BT-Drucks.
V/4094, S.10) herrscht heute eine abl.Haltung vor: Sturm, Die Straf-
rechtsreform, JZ 1970, S.81 ff., 94 f.; Trondle, LK, 10. Aufl,, Rdn.57
vor § 40; RieB, Gutachten, S.C 98, Rdn. 146.

101) S.bezligl.der Aussetzung der Geldstrafe Trondle und Sturm, jew.wie vor.Fn.

102) Sturm, Grundlinien der Strafrechtsreform. Dreher-Festschr., 1977,
S.513 ff., 529.

103) S.aber Sturm, JZ 1970, S.84; ders., Dreher-Festschr., S,529.

104) Zipf, Kriminalpolitik, 1981, S.190; Havekost, Die Wiedergutmachung des
Schadens als Strafaufhebungsgrund etc., ZRP 1980, S.308 ff.; Rossner,
a.a.0.(Fn.5), S.126; Sessar, a.a.0.(Fn.94), S.160.

105) Vgl.Havekost, a.a.O. (vorige Fn.).

106) Vgl. z. B. Badura, Prot.des Bundestagssonderausschusses f.d.Straf-
rechtsref., VI/1094 (25.11,1970); Hanack, Gutachten fiir den 47.Dt.Juri-
stentag, 1968, S.A 252; Schinemann, Festschr.Faller, S.358 m.w.Nw. ;
aus kriminolog, Sicht Kerner, a.a.O. (ob.Fn.1), S.814,

107) S.ndher Seebode, Unterhaltspflichtverletzung als Straftat, JZ 1972, S.
389 ff. m.w.Nachw.

108) S. z.B. BVerfGE 50, 153 f.; Lenckner bei Schoénke/Schroder, StGB 21.
Aufl,, 1982, § 170b, Rdn.17 m.w.Nw.; anders Seebode, JZ 1973, S.
601 ff. m.w.Nw,

109) S.aber Brenzikofer, Bemiihungen um Verbrechensopfer in der Schweiz,
in: H.J.Schneider, Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege, 1982,
S.367 ff.; vgl.auch Ernst, Trauerarbeit - Ein Einzelfall?, MKrim 1984,
S.85 ff.

110) S.ndher Schioch bei Kerner u.a., Strafvollzug, 3.Aufl., 1982, S.165 f.;
Kerner, ebda., S.366 f.; Seebode, NStZ 1984, S,335.

111) Ein Beispiel aus der US-amerikanischen Praxis beschreibt H.J.Schneider,
Opferschaden, Wiedergutmachung und Opferbehandlung, in: Kirchhoff/Ses-
sar, Hrsg., Das Verbrechensopfer, 1979, S.365 ff., 370 f.; ders., Vikti-
mologie, 1975, S.169 f.

Manfred Seebode
Prof.Dr.iur.

Thiiringerstr. 26
D 8700 Wiirzburg






	Opfer der Straftat - Stiefkind der Strafrechtspflege : Bemerkungen zur Stellung des Verletzten im Strafrecht de lege lata et ferenda

